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ОТ РЕДАКЦИИ

Цифровизация рассматривается как один из перспективных драйверов развития сельской 

местности, снижения территориального неравенства в принципе. В статье рассмотрен фак-

тор места жительства цифровизации российских регионов. На основе анализа отдельных по-

казателей, характеризующих доступ к сети интернет, активное его использование, наличие 

цифровых навыков у населения, а отказа от пользования цифровыми услугами за неимением на-

выков, проведена группировка российских регионов по уровням цифрового развития. Показано, 

что регионы-лидеры включают субъекты с высокоразвитой инфраструктурой, высоким уров-

нем жизни, а также обладающие существенным образовательным и научно-техническим по-
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От редакции

Введение
Развитие информационных техноло-

гий, инноваций, масштабная и активная 

цифровизация привели к стремительно-

му изменению способов и средств комму-

никации, социального и экономического 

пространства, что породило множество 

новых исследовательских и управленче-

ских задач. Ответами на эти вызовы стали 

прочное закрепление в общественной и 

научной полемике ряда терминов, опре-

деляющих возникшие феномены (напри-

мер, цифровая экономика, цифровизация, 

информатизация, цифровое неравенство 

и множество других), инициация и про-

ведение крупных исследований (монито-

ринг Международного союза электросвя-

зи, совместные обследования НИУ Высшая 

школа экономики с Росстатом и др.),

создание отдельных стратегических про-

грамм (программа и нацпроект «Цифровая

экономика РФ»). Публикуемые современ-

ными отечественными и зарубежными уче-

ными материалы показывают растущий ин-

терес к указанной проблематике. Учитывая, 

что сфера информационно-коммуникаци-

онных технологий является одной из наи-

более быстро меняющихся, актуальность 

изысканий в данном направлении и необ-

1 Цифровизация в малых и средних городах России / НИУ ВШЭ. URL: https://files.data-economy.ru/cipr/

ytaxihse.pdf (дата обращения 15.05.2020).

ходимость своевременного отслеживания 

новых тенденций не вызывают сомнений.

Безусловно, отдельный пласт исследо-

ваний ставит задачу изучить, что именно 

влияет на успешность цифровизации, раз-

витие цифровой экономики [1–4]. В рамках 

маркетинговых исследований организации, 

занимающиеся созданием и/или продажей 

цифровых и технологий, изучают социально-

демографические характеристики потенци-

альных потребителей1.

Проникновение новых цифровых веяний 

изменяет поведенческие паттерны населе-

ния. На готовность россиян воспринимать 

новые цифровые продукты и форматы ус-

луг влияют не только личностные (индиви-

дуальные), но и средовые (региональные) 

детерминанты [5]. Изучение факторов рас-

пространения и потребления цифровых 

услуг населением представляется важным

с нескольких позиций:

– во-первых, потребление таких услуг – 

важная составляющая качества жизни чело-

века, исключение из цифровой среды может 

формировать элементы социальной экс-

клюзии;

– во-вторых, изучение портрета потреби-

телей отражает процессы адаптации насе-

ления и позволяет выделить группы людей, 

тенциалом. Регионы-аутсайдеры по уровню цифрового развития имеют относительно высокую 

долю сельского населения или аграрную ориентацию экономики. Проанализирована вовлечен-

ность городского и сельского населения в цифровую среду, выявлено, что горожане более актив-

ны в использовании ИКТ во всех сферах жизни. Детерминация цифрового развития в сельских 

территориях определяется не только инфраструктурными сложностями, но и более низкой 

востребованностью в силу уклада жизни и организации производства. В этой связи, а также

в силу более низкого уровня жизни, сельские жители затраты на интернет вносят в бюджет

в качестве дополнительной, не обязательной статьи. Они реже, чем жители городов обраща-

ются интернету как источнику при решении жизненных вопросов, таких как поиск информации, 

совершение финансовых операций, покупки товаров и услуг. В развитии цифровых навыков так-

же наблюдается отставание, и даже несмотря на увеличение доли сельского населения, вклю-

ченного в цифровую среду, по ряду специализированных навыков разрыв с городскими жителями 

не сокращается. Полученные результаты представляют практическую значимость для раз-

вития направлений изучения социально-экономического неравенства российских регионов, при-

нятия управленческих решений, в том числе в рамках нацпроекта «Цифровая экономика РФ».

Цифровизация, территориальное цифровое неравенство, цифровые навыки, поселенческий 

аспект, городские и сельские жители.
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которые являются носителями ценностей 

цифровизации, а также спрогнозировать 

влияние существующего в обществе разры-

ва среди людей разных поколений, разного 

пола, отличающихся уровнем образования, 

местом проживания, на ее развитие;

– в-третьих, результаты подобных иссле-

дований становятся информационной базой 

для принятия эффективных управленческих 

решений, в частности по нивелированию су-

ществующей неравномерности в развитии 

российских территорий.

Неравномерность развития российских 

регионов обусловлена, в том числе, факто-

ром периферийности – удаленности от «то-

чек роста», территориально ассоциирован-

ных с городами. Этот фактор играет роль и 

внутри регионов, что позволяет говорить о 

различиях в развитии городской и сельской 

местности. Цифровизация – реальная воз-

можность выравнивания информационного 

пространства, обеспечения коммуникации, 

доступа к различным услугам и иным воз-

можностям для сельских жителей.

В связи с этим целью нашей работы по-

служило изучение влияния места прожива-

ния на некоторые аспекты цифрового нера-

венства в России.

Работа включает исследование совре-

менных воззрений на влияние фактора ме-

ста проживания на пользование цифровыми 

услугами, проверку гипотезы о распростра-

нении цифрового неравенства в России по 

оси «урбанизированные – аграрные», срав-

нительный анализ использования цифро-

вых технологий городскими и сельскими 

жителями России.

В заключительной части сформулирова-

ны перспективы изучения аспектов цифро-

вого развития на региональном уровне.

Методы
В исследовании для реализации цели и 

задач использован комплекс научных ме-

тодов, в частности сравнительный анализ, 

статистический анализ, социологические 

методы. Теоретической базой являются на-

2 Креативность региональной среды рассматривается авторами как детерминант цифрового неравенства

и оценивается через три субиндекса: таланта, технологий и толерантности.

учные работы, в которых рассматриваются 

вопросы становления, развития и методов 

оценки цифровой экономики и цифрового 

неравенства.

В статье для анализа использованы сбор-

ники статистических показателей, издава-

емые совместно Росстатом и НИУ «Высшая 

школа экономики», «Индикаторы цифровой 

экономики», «Информационное общество в 

Российской Федерации» и «Информационное 

общество: основные характеристики субъ-

ектов Российской Федерации». На современ-

ном этапе это единственный источник сопо-

ставимой информации по регионам России, 

касающейся этой проблематики. Кроме 

того, привлекались данные официальной 

статистики. Результаты представлены за 

2015–2018 гг., период ограничивается до-

ступными данными мониторинга НИУ ВШЭ 

и Росстата.

Результаты
Рассмотрим, как современные исследо-

ватели оценивают влияние фактора места 

проживания на различные аспекты цифро-

вого развития. В целом стоит отметить, что 

разницу в цифровом развитии между го-

родскими и сельскими территориями и их 

жителями замечают многие исследовате-

ли. Сотрудники Научно-исследовательского 

института образования и науки [6] изучали 

связь между уровнем цифровизации и уров-

нем креативности региона, выраженную 

в интегральных индексах. Они выяснили, 

что неравномерность в креативности2 рос-

сийских регионов прослеживается по оси

«урбанизированные – аграрные»: регионы с 

высокой долей городского населения имеют 

сильные позиции по индексу креативности, 

сельскохозяйственная специализация, на-

против, снижает креативный потенциал. Так 

как схожие выводы наблюдались и в других 

работах, для проверки была выбрана гипо-

теза о влиянии фактора места проживания.

Зарубежные исследователи также в число 

ведущих факторов цифровизации включают 

тип места проживания населения. Например, 
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доказана зависимость между местом про-

живания и использованием интернета

в Индии [6; 7]. В других работах в состав де-

терминант включается доля сельского хо-

зяйства в ВРП [8], одним из факторов циф-

рового неравенства называется доля урба-

низированного населения [9]. На примере 

Польши показано, что меньшими возмож-

ностями подключения к сети Интернет об-

ладает население сельских территорий [10].

Кроме того, на основе изучения данных 

по 35 странам из мониторинга МСЭ вы-

явлено, что использование интернета вне 

крупных городов и агломераций значитель-

но ниже. В качестве причин называется не 

столько само место проживания, сколько 

совокупность более высоких долей людей 

пожилого возраста, имеющих объективные 

и субъективные причины отказа от поль-

зования цифровыми благами, и жителей

с низким уровнем образования и доходов

в сельских территориях3. При этом проблема 

низкой степени покрытия интернетом обна-

руживает себя и в развитых странах Европы 

(например в Великобритании) [11].

В отечественном научном поле выяв-

ляются схожие тенденции. Исследователи 

объясняют их плохим развитием информа-

ционной инфраструктуры, отсутствием тех-

нической возможности подключения к се -

ти [12] либо вовсе более слабым развитием 

сферы услуг в сельских территориях [13].

Кроме того, доказано, что формы исполь-

зования интернета различаются: для сель-

ских жителей более доступны беспроводные 

подключения. Отмечено, что доля городско-

го населения положительно связана с пока-

зателями доступности проводной сети (это 

обусловлено развитием инфраструктуры и 

более высокой плотностью населения), так-

же данный показатель зависит от уровня до-

ходов: для низкодоходных групп населения, 

чья доля более высока в селах, доступность 

снижается, так как ежемесячная оплата ин-

тернета не входит в список жизненно важ-

ных приоритетов [14]. В итоге сельские жи-

тели намного реже имеют фиксированный 

3 Цифровизация в малых и средних городах России / НИУ ВШЭ. URL: https://files.data-economy.ru/cipr/

YtaxiHSE.pdf (дата обращения 15.05.2020).

широкополосный доступ к сети Интернет, 

чаще являются пользователями мобильного 

интернета. Это накладывает ряд ограниче-

ний на спектр доступных услуг и их качество,

в некоторых случаях отсутствует возмож-

ность подключиться к сети даже посредством 

мобильной связи. Причинами выступают как 

технические ограничения (для части посел-

ков в России до сих пор остаются недоступ-

ны такие социально значимые объекты, как 

круглогодично используемая дорога, не вез-

де обеспечена собственно мобильная связь),

так и высокая стоимость услуг.

Вместе с тем именно в цифровом разви-

тии исследователи видят существенные пер-

спективы для сельских территорий. Ученые 

полагают, что для сельских территорий на-

зрела необходимость продвижения по пути 

эндогенного развития или саморазвития [15].

Причиной тому служит комплекс проблем, 

отдаленность как географическая, так и 

институциональная (получение меньшей 

финансовой, управленческой и прочих ви-

дов помощи от государства и сторонних 

организаций в решении жизненно важных 

вопросов управления социально-экономи-

ческим развитием сельской территории). 

Поднимается и вопрос о значимости разви-

тия соответствующих навыков у населения. 

Удаленность сельских территорий и муни-

ципальных образований от центра должна 

компенсироваться интеграцией в цифровую 

экономику, многие сервисы ИКТ могут ре-

шить сложившиеся проблемы, в частности 

недоступность ряда услуг и элементов ин-

фраструктуры.

Для проверки гипотезы мы провели груп-

пировку регионов страны по ряду показате-

лей, характеризующих цифровое развитие, 

а именно доле домохозяйств, имеющих до-

ступ к сети Интернет, доле активных пользо-

вателей интернета, доле населения, которое 

отказывается от использования интернета 

по причине отсутствия навыков, доле насе-

ления, обладающего цифровыми навыками. 

Набор показателей производился исходя из 

возможности включения в цифровую среду, 
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собственно включенности (активного ис-

пользования) и наличия или отсутствия не-

обходимых для этого навыков.

Использованы данные по всем 85 субъ-

ектам РФ, определен размах вариации зна-

чений исследуемых показателей и прове-

дена группировка статистических данных 

на три группы с закрытыми интервалами, 

соответственно, субъекты поделены на три 

уровня развития по каждому показателю: 

выше среднего, средний и ниже среднего. 

Количество регионов, попавших в группы, 

неодинаково, так как распределение строи-

лось с учетом разброса значений в совокуп-

ности.

Нас интересовали регионы, показываю-

щие отставание в цифровом развитии. Эта 

группа представлена в табл. 1. При анали-

зе регионов-аутсайдеров по показателям 

цифрового развития выявлено, что большую 

часть из них составляют регионы с высокой 

долей сельского населения либо с высокой 

долей сельскохозяйственного производства.

Выделяются также субъекты, в которых 

отставание в цифровом развитии обуслов-

лено иными причинами, требующими до-

полнительного изучения. 

В статье не приведена информация о ре-

гионах-лидерах по аналогичным показате-

лям, однако при анализе выяснено, что сре-

ди них чаще всего представлены столичные 

регионы (Москва и МО, Санкт-Петербург), 

регионы с высоким уровнем нефтедобычи 

и, соответственно, высоким уровнем жиз-

ни населения (Тюменская область, включая 

Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО,

Республика Татарстан; стоит отметить, что в 

мире по использованию интернета на пер-

вые строки рейтингов стали выходить имен-

но нефтедобывающие страны Персидского 

залива: Бахрейн, Кувейт, Катар, тогда как 

ранее лидерство было за странами Европы), 

а также крупные исследовательские и на-

учно-образовательные центры (Томская, 

Новосибирская, Омская области). Эти дан-

ные соотносятся с положением регионов в 

рейтинге креативности [5].

В составе групп со средним уровнем 

цифрового развития вошло значитель-

но меньшее число субъектов, имеющих в 

структуре экономики развитый аграрный 

сектор. В этих регионах наравне с сельским 

хозяйством присутствуют другие сильные 

отрасли: Краснодарский край (пищевая про-

мышленность, туризм); Ростовская область 

(легкая, угольная промышленность, тяжелое 

и сельскохозяйственное машиностроение); 

Республика Башкортостан (нефтяная и хи-

мическая промышленность); Воронежская 

область (пищевая промышленность; маши-

ностроение и металлообработка).

Таким образом, гипотеза о наличии сре-

ди регионов России цифрового неравенства 

по оси «урбанизированные – аграрные» на-

ходит подтверждение. Фактор места про-

живания именно в разрезе «город – село» 

оказывает влияние на процессы цифрового 

развития. Это позволяет предположить, что 

существуют различия в аспектах включен-

ности в цифровую среду среди сельских и 

городских жителей. В нашей статье пред-

принята попытка изучить их, используя 

результаты доступных обследований насе-

ления.

Вначале стоит обратиться к вопросу 

технической возможности для организа-

ции доступа в интернет. Как было отмече-

но раннее, в сельской местности существует 

проблема доступности проводных соеди-

нений. Персональные компьютеры для вы-

хода в сеть использует только 55% домохо-

зяйств, что на 18 п. п. меньше, чем для на-

селения, проживающего в городе (рис. 1). 

Следовательно, для 45% сельских жителей 

даже сама организация проводного интер-

нета невозможна либо будет сопровождать-

ся дополнительными затратами на покупку 

компьютера. Кроме того, статический об-

зор не позволяет учесть материальный из-

нос компьютеров. На фоне этого все чаще 

используются мобильные устройства из-за 

большей доступности.

Ранее мы выяснили, что у 40–50% жите-

лей регионов с преобладанием сельского на-

селения нет доступа в интернет (см. табл. 1). 

Причины отказа от использования интерне-

та среди городского и сельского населения 

имеют схожую иерархию, это в большей сте-
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Таблица 1. Регионы Российской Федерации, отстающие в цифровом развитии (по итогам 2018 года)

Регионы с уровнем ниже среднего по доле
домохозяйств, имеющих доступ в интернет 

Регионы с уровнем ниже среднего по доле
активных пользователей интернета

регион значение, % регион значение, %
Чувашская Республика
Республика Саха (Якутия)
Республика Калмыкия
Чукотский автономный округ
Республика Дагестан
Республика Тыва
Чеченская Республика

62,3
62,3
62,1
59,1
58,8
54,5
50,2

Брянская область
Республика Адыгея
Костромская область
Липецкая область
Ленинградская область
Ярославская область
Псковская область
Алтайский край
Владимирская область
Иркутская область
Вологодская область
Ульяновская область
Калужская область
Пензенская область
Белгородская область
Кировская область
Курганская область
Новгородская область
Курская область
Тверская область
Пермский край
Чувашская Республика
Удмуртская Республика
Ненецкий автономный округ
Республика Хакасия
Тамбовская область
Орловская область
Еврейская автономная область
Забайкальский край
Республика Марий Эл
Республика Мордовия

75,1
75,0
74,7
74,7
74,7
74,6
73,9
73,9
73,8
73,6
73,5
73,4
73,3
73,2
73,1
73,0
72,9
72,8
72,4
72,3
72,0
71,3
71,1
70,9
70,8
70,7
69,4
69,4
68,7
66,6
64,6

Регионы с уровнем выше среднего по доле отказа от пользования
интернетом по причине отсутствия необходимых навыков

Регионы с уровнем ниже среднего по доле населения,
обладающего цифровыми навыками 

регион значение,
% от числа

домашних хозяйств,
не имеющих доступа 

к сети Интернет

регион значение, %

Курганская область
Ямало-Ненецкий АО
Брянская область
Курская область
Саратовская область
Пензенская область
Тюменская область
Белгородская область
Омская область
Ставропольский край
Кабардино-Балкарская Республика
Хабаровский край
Республика Мордовия

59,2
48,4
46,6
46,6
45,5
44,8
44,8
42,1
41,0
40,8
40,5
40,5
40,2

Хабаровский край
Кабардино-Балкарская Республика
Тверская область
Республика Крым
Республика Дагестан
Чеченская Республика
Республика Ингушетия
Республика Северная Осетия – Алания

29,8
29,0
27,2
27,2
24,5
20,1
18,4
16,4

Примечание. Желтым цветом выделены регионы с высокими долями сельского населения; зеленым – лидеры сельскохозяйственного произ-
водства, характеризующиеся наибольшей долей произведенной продукции сельского хозяйства).
Составлено по (здесь и далее, если не указано иное): Информационное общество в Российской Федерации. 2018, 2019: стат. сб. / Росстат, 
НИУ ВШЭ; Регионы России: социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. 2019.
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пени отсутствие необходимости и желания, 

затем недостаток навыков для работы в сети, 

высокие затраты на подключение и ежеме-

сячное обслуживание (табл. 2). Среди сель-

ского населения значительнее выражена 

причина отказа от включения в цифровую 

среду, связанная с отсутствием технической 

возможности.

Присутствуют различия и в целях, с кото-

рыми люди используют Всемирную паутину. 

Сельские жители, несмотря на рост интере-

са, все же меньше обращаются за поиском 

информации о товарах и услугах, нежели 

городские (табл. 3). Менее востребованы и 

услуги электронной почты, справочная ин-

формация из онлайн-энциклопедий, о здо-

ровье и услугах здравоохранения, о культур-

ных объектах, чтение книг и периодической 

литературы онлайн, использование мессен-

джеров и чатов, загрузки личных данных в 

публичный доступ. Сельские жители реже 

городских осуществляют через интернет 

финансовые операции (разница составила 

16 п. п.), что связано и с инфраструктурными 

особенностями, и с недоверием удаленным 

покупкам (так покупает товары в интерне-

4 Цифровые технологии на службе сельского хозяйства и сельских районов: справ. документ / Продо-

вольственная и сельскохозяйственная Организация Объединенных Наций. Рим, 2019. URL: file:///C:/Users/PC/

Downloads/ca4887ru.pdf (дата обращения 19.05.2020).

те почти треть горожан, тогда как на селе – 

только 10%).

Безусловно, в основе рассматриваемых

различий лежат и особенности жизни на 

селе. Физический труд и необходимость 

приложения больших усилий по ведению 

домашнего хозяйства вносят свои коррек-

тивы в досуг селян. Многие из них свобод-

ное время проводят за домашними делами 

и телевизором [16].

По всему миру сельские районы, как пра-

вило, отстают по уровню цифровых навы-

ков4. Из данных табл. 2 видно, что в России 

примерно одинаковы доли горожан и селян, 

отказывающихся от использования интер-

нета ввиду отсутствия необходимых знаний 

и умений, однако для сельских жителей эта 

проблема все же более актуальна (учиты-

вая долю не пользующихся интернетом). 

Наблюдаются и различия в конкретных на-

выках (табл. 4). Так, у жителей сельских тер-

риторий менее развиты навыки, привычные 

для городского жителя, активно использу-

ющего ПК и интернет для учебы и работы 

в условиях офиса, электронный документо-

оборот и другие ИКТ в бизнес-процессах.

Рис. 1. Распределение домашних хозяйств по видам устройств,
используемых для выхода в сеть Интернет, % от общего числа домашних хозяйств

* Персональные компьютеры – это стационарные компьютеры, ноутбуки, нетбуки, планшеты.
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Это (в порядке убывания различий) отправ-

ка электронной почты (на 18%), работа с 

текстовым редактором (14%), операции с 

электронными документами (перемеще-

ние информации внутри файла, перемеще-

ние файла между устройствами; 13 и 13% 

соответственно), работа с электронными 

таблицами (11%). Различия в других навы-

ках менее значительны, однако в условиях 

стремительной цифровизации, в том числе 

сфер образования, здравоохранения, куль-

туры, государственных и муниципальных 

услуг, вовлечения населения обществен-

ными организациями и представителями 

власти (группы поселений и социальных 

учреждений в социальных сетях, обсужде-

ние проектов Народного бюджета, различ-

ные онлайн-голосования) предполагается, 

что и цифровые навыки должны иметь по-

ступательное развитие, а различия между 

городом и селом должны постепенно со-

кращаться. Так, например, происходит с на-

выками обработки фото и видеофайлов. И 

это выглядит логичным: во время высокой 

популярности социальных сетей, где люди 

обмениваются фото и видео и ждут обще-

ственной оценки, сами программы стано-

вятся все более доступными и понятными, 

а для их использования достаточно мобиль-

ного телефона.

Однако выяснено, что по ряду навы-

ков разрыв, напротив, либо нарастает, либо 

остается неизменным. Это касается более 

специализированных навыков, таких как 

подключение и установка новых устройств, 

создание презентаций, различные конфигу-

рации с программным обеспечением и соб-

ственно программированием.

В заключение стоит отметить:

– гипотеза о наличии цифрового нера-

венства в России по оси «урбанизирован-

ные – аграрные» доказана путем изучения 

вторичных данных и группировки регионов 

России по четырем индикаторам цифрово-

го развития. Среди регионов-аутсайдеров 

большую долю занимают аграрные и агро-

промышленные регионы. Регионы-лидеры 

же объединяют территории с высокораз-

витой инфраструктурой, высоким уровнем 

жизни, а также обладающие существенным 

образовательным и научно-техническим 

потенциалом (это территории, где распо-

ложены крупные вузы и научные центры 

страны);

– выяснено, что существуют различия 

между городским и сельским населени-

ем российских регионов по включенности 

в цифровую среду. Это находит отражение 

в используемых устройствах для выхода в 

интернет: в сельских территориях более до-

Таблица 2. Причины неиспользования сети Интернет в домашних хозяйствах в городской
и сельской местности, % от числа домашних хозяйств, не имеющих доступа к сети Интернет

Городское население Темп 
прироста, 

п. п. 

Сельское население Темп
прироста,

п. п. 2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Нет необходимости
(нежелание пользоваться, нет интереса) 68,8 72,2 72,8 72,8 4,0 61,7 65,1 65,5 64,1 2,4

Недостаток навыков для 
работы в сети Интернет 16,8 19,8 27,2 30,2 13,4 16,7 21,1 26,6 31,2 14,5

Высокие затраты
на подключение к сети Интернет 18,6 16,4 18,4 19,7 1,1 18,6 18,3 17,5 20,3 1,7

Отсутствие технической возможности
подключения к сети Интернет 9,4 3,2 3,0 3,5 -5,9 13,4 12,9 12,1 14,1 0,7

Доступ к сети Интернет есть
в другом месте (на работе,
у знакомых, в точках общественного 
доступа или в любом другом месте)

4,5 9,0 8,2 6,9 2,4 5,9 5,6 5,4 4,8 -1,1

По соображениям безопасности
и конфиденциальности 0,7 0,6 0,9 0,9 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 -0,1
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Таблица 3. Цели использования сети Интернет населением в городской и сельской местности,
% от общей численности населения, использующего сеть Интернет

Цель
Городское население Темп

прироста,
п. п.

Сельское население Темп
прироста,

п. п.2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Участие в социальных сетях 74,6 75,8 77,9 78,0 3,4 74,7 76,8 78,6 77,3 2,6

Скачивание фильмов, изображений, музыки;
просмотр видео;
прослушивание музыки или радио

51,3 52,6 55,2 45,3 -6,0 43,0 46,8 46,2 41,4 -1,6

Поиск информации о товарах и услугах 42,5 46,6 55,2 57,2 14,7 28,2 33,4 38,9 43,5 15,3

Телефонные звонки или видеоразговоры через 
интернет (используя, например, Скайп) 43,4 45,8 50,9 54,7 11,3 32,9 35,2 41,3 45,3 12,4

Получение знаний и справок на любую 
тему с использованием Википедии, 
онлайн-энциклопедий и т. д.

39,6 43,1 47,9 43,5 3,9 26,3 31,2 32,7 26,5 0,2

Отправка или получение электронной почты 45,5 45,5 47,9 46,6 1,1 27,0 26,4 30,2 26,1 -0,9

Поиск информации, связанной со здоровьем 
или услугами в области здравоохранения 25,1 28,5 36,1 37,9 12,8 18,1 22,6 25,9 27,2 9,1

Загрузка личных файлов (книг/статей/журналов,
фотографий, музыки, видео, программ и др.)
на сайты, в социальные сети, облачные 
хранилища для публичного доступа

31,1 31,8 34,6 38,0 6,9 23,8 24,5 23,9 26,4 2,6

Осуществление финансовых операций 18,6 24,4 33,5 42,6 24,0 10,4 15,1 21,5 26,6 16,2

Игра в видео- или компьютерные игры / игры 
для мобильных телефонов или их скачивание 31,3 31,8 31,8 31,3 0,0 29,3 28,4 25,9 24,8 -4,5

Чтение или скачивание онлайн-газет 
или журналов, электронных книг 23,3 24,2 28,0 25,9 2,6 12,5 13,9 14,1 12,5 0,0

Общение с помощью систем мгновенного 
обмена сообщениями (чаты, ICQ, QIP и др.) 13,8 15,8 21,9 22,7 8,9 8,2 9,9 14,3 13,4 5,2

Продажа/покупка товаров и услуг
(в том числе с помощью сайтов-аукционов) 17,1 19,5 21,1 27,8 10,7 8,5 9,9 10,9 14,7 6,2

Поиск информации об объектах
культурного наследия и культурных
мероприятиях, прохождение виртуальных
туров по музеям и галереям и др.

12,6 14,0 16,7 16,1 3,5 5,4 5,9 6,4 5,9 0,5

Поиск информации об образовании, 
курсах обучения, тренингах и т. п. 9,3 9,6 12,7 9,8 0,5 7,1 6,8 8,4 5,3 -1,8

Поиск вакансий 9,3 8,9 10,5 7,7 -1,6 7,6 8,1 10,3 8,2 0,6

Скачивание программного
обеспечения (кроме компьютерных игр) 10,0 9,4 10,3 7,7 -2,3 7,3 5,7 5,9 4 -3,3

Дистанционное обучение 3,1 3,0 3,9 3,5 0,4 2,1 1,8 2,2 1,9 -0,2

Участие в онлайн-голосованиях
или консультациях по общественным
и политическим проблемам

3,8 3,1 3,7 3,5 -0,3 1,3 1,5 1,9 2,1 0,8

Публикация мнений по общественным
и политическим проблемам через 
веб-сайты, участие в форумах

2,5 2,3 3,3 2,2 -0,3 1,2 1,2 1,5 1 -0,2

Участие в профессиональных сетях
(например, Linkedin, Xing, E-xecutive.ru и т. д.) 3,1 3,3 2,8 2,3 -0,8 1,8 1,3 1,5 1,4 -0,4
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ступны мобильные телефоны и мобильная 

связь по сравнению с проводными способа-

ми подключения. При этом горожане успеш-

но совмещают как использование высоко-

скоростного интернета дома и на работе и 

мобильной связи высокого качества в дру-

гих необходимых случаях;

– важной причиной более низкой доступ-

ности интернета в селах остается отсутствие 

технической возможности для подключения, 

актуальна и финансовая проблема: ежеме-

сячная оплата услуг связи не всегда вписы-

вается в домашний бюджет селян и является 

первой на секвестирование в случае необхо-

димости экономии в силу вторичности, не-

обязательности;

– по большинству жизненных ситуаций и 

вопросов селяне несколько реже обращают-

ся к интернету как источнику информации 

или за совершением каких-либо операций, 

покупок и т. д. Возможными причинами это-

го могут служить особенности образа жизни, 

ведения домашнего хозяйства либо недове-

рие ряду возможностей, предоставляемых 

онлайн (данный тезис требует дополнитель-

ной проверки);

– в цифровых навыках сельское населе-

ние несколько (в пределах 11–18%) уступает 

городскому, что тоже может быть объясне-

но характеристиками труда и образа жизни.

В целом различия присутствуют по типич-

ным навыкам, которые горожанин, работа-

ющий так или иначе с компьютером/теле-

фоном, использует ежедневно, т. е. цифро-

вые навыки в меньшей степени используют-

ся селянами в трудовой деятельности ввиду 

структуры экономики. В первую очередь это 

характерно для аграрных территорий, что 

несколько снижает значимость цифровиза-

ции для них.

Таблица 4. Навыки работы населения на персональном компьютере
в городской и сельской местности, % от общей численности населения,

использующего персональный компьютер

Навык*
Городское население Темп

прироста,
п. п.

Сельское население Темп 
прироста, 

п. п.2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Работа с текстовым редактором 55,4 58,6 62,4 59,9 4,5 45,7 45,5 48,9 46,3 0,6
Передача файлов между
компьютером и периферийными 
устройствами (цифровой камерой, 
плеером, мобильным телефоном)

40,2 40,8 41,2 46,0 5,8 29,2 32,5 31,9 33,1 3,9

Использование программ 
для редактирования фото-, 
видео- и аудиофайлов

40,2 29,6 30,1 30,5 -9,7 26,5 26,2 26,9 25,5 -1,0

Работа с электронными таблицами 32,2 33,3 35,2 31,3 -0,9 21,1 21,4 22,2 20,2 -0,9
Подключение и установка
новых устройств 12,5 13,0 15,1 15,2 2,7 7,5 8,2 9,5 8,0 0,5

Создание электронных
презентаций с использованием
специальных программ

11,1 12,1 13,8 11,8 0,7 8,3 8,9 10,2 9,7 1,4

Изменение параметров
или настроек конфигурации 
программного обеспечения 

5,0 4,3 5,4 4,3 -0,7 3,0 2,0 2,8 1,9 -1,1

Установка новой или переустановка
операционной системы 4,2 4,0 4,7 4,1 -0,1 2,6 2,4 3,0 2,2 -0,4

Самостоятельное написание
программного обеспечения 
с использованием языков 
программирования

1,5 1,6 1,9 1,7 0,2 0,7 0,6 0,8 0,8 0,1

* Часть навыков исключена из таблицы, т. к. данные по ним опубликованы только за один год наблюдения. В тексте 
приведен анализ.
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Безусловно, открытым остается вопрос, 

актуальны ли выявленные различия в пере-

делах одного региона. В дальнейшем пред-

полагается провести более углубленное

изучение факторов включения населения в 

цифровую среду на примере Вологодской 

области с учетом ее внутрирегиональных 

особенностей. Представляется возможным 

проверить, каким сценариям подчиняет-

ся цифровое развитие различных терри-

торий (города, муниципальные районы),

а также более подробно изучить социально- 

демографические, социально-культурные 

особенности использования людьми циф-

ровых услуг, в сравнении с местом их про-

живания и работы, оценить неравенство в 

наличии и эффективном использовании 

цифровых навыков. Данная работа воз-

можна при использовании социологиче-

ских методов исследования.

Полученные результаты исследования

основаны на систематизации, анализе ас-

пектов цифрового развития российских ре-

гионов, анализ отечественных и зарубеж-

ных публикаций по данной проблематике, 

а также рассмотрении субъективных харак-

теристик включенности в цифровую среду 

населения в зависимости от места его про-

живания, следовательно, обладают научной 

новизной и могут найти практическое при-

менение. Выводы работы могут быть полез-

ны исследователям и дать основания для 

совершенствования политики управления 

цифровым развитием территорий, в том 

числе в рамках реализации национального 

проекта «Цифровая экономика РФ».
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infrastructure, high living standards, and a signifi cant educational, scientifi c and technical potential. 

Regions-outsiders, in terms of digital development level, have a relatively high share of rural 

population or an agrarian-orientated economy. The involvement of urban and rural population 

in a digital environment is analyzed, and it is revealed that urban residents use ICT in all spheres 

of life more actively. The determination of digital development in rural areas is defi ned not only by 

infrastructure diffi  culties but also by lower demand caused by the way of life and the organization 

of production. In this regard, and due to lower living standards, rural residents see Internet costs 

as an additional, non-mandatory contribution to the budget. In comparison with urban residents, 

they are less likely to use the Internet for the solution of vital issues like the search for information, 

the performance of fi nancial transactions, and the purchase of goods and services. There is also 

a gap in development of digital skills, and, even though a proportion of rural population that is 

included in the digital environment grows, the gap between them and urban residents does not 

bridge according to a number of specialized skills. The results obtained are of practical signifi cance 

for development of research areas of Russian regions’ socio-economic inequality and management 

decisions – within the national project “Digital economy of the Russian Federation” too.

Digitalization, territorial digital inequality, digital skills, settlement aspect, urban and rural 

residents.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

В статье представлены различные теоретические подходы к пониманию сущности «социально-

го партнерства» и «корпоративизма». Эволюционирование понятия «корпоративизм» позволи-

ло определить подход к современному «социальному партнерству», в основу которого заклады-

вается идея трипартизма, то есть система трехстороннего межсекторного взаимодействия. 

Авторы выдвигают и доказывают гипотезу о том, что обеспечить ускоренное устойчивое 

развитие городов и других муниципальных образований и реализацию их стратегий можно на 
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Актуальность и цель
исследования
В настоящее время актуальным направ-

лением для исследований становится из-

менение характера взаимоотношений вла-

сти, бизнеса и общества. Интерес к данному 

вопросу обусловлен осознанием ценности 

человеческого капитала, важностью регули-

рования социальной стабильности в госу-

дарстве, усложняющимися общественными 

взаимоотношениями, накапливающимися 

противоречиями различного характера, ро-

стом количества информации, повышением 

доступности и скорости коммуникаций, из-

менением роли органов власти в целом.

Характер современных процессов, про-

исходящих в обществе, проявляющийся 

в быстром развитии сферы информаци-

онных технологий, вызывает необходи-

мость поиска и выстраивания оптимальных

социально-экономических отношений [1]. 

Объединяющим звеном этих концепций 

может стать осознание важности систем-

ных партнерских взаимодействий власти и 

общества для поддержания социально-эко-

номического развития как на общегосудар-

ственном и региональном, так и на муници-

пальном уровне.

В связи с возрастанием роли демократи-

ческих процедур и институтов в управлении 

городом (публичные слушания, территори-

альное общественное самоуправление, об-

щественные советы и приемные, интернет-

приемные, объединения некоммерческих 

организаций, партии, профессиональные 

союзы, общественные палаты и движения, 

молодежные парламенты, советы ветеранов, 

деловые клубы, «народные бюджеты» и т. п.) 

органы власти и управления получают в свое 

распоряжение дополнительные возмож-

ности для получения стабильной обратной 

связи от жителей. Следовательно, они могут 

разрабатывать качественные стратегии раз-

вития городов и грамотно проводить их в 

жизнь с максимальным учетом мнений всех 

участников.

В наиболее продвинутых городах полити-

ка компромиссов, использовавшаяся ранее 

и предполагавшая борьбу различных групп 

за ресурсы, уступает политике партнерства 

между властью, социальными группами и 

бизнес-структурами. Именно она определя-

ет качественное повышение эффективности 

муниципального управления. По нашему 

мнению, сегодня важно переходить к разра-

ботке механизмов построения партнерства, 

при использовании которых все участники 

достигают своих целей (стратегия «выиграл – 

выиграл») и обеспечивается достижение си-

нергетических эффектов.

Для этого необходимо на постоянной 

основе привлекать к разработке управлен-

основе социального партнерства власти, бизнеса и жителей. Наиболее эффективной формой 

организации социального партнерства в городе являются социально значимые проекты. Они 

положительно влияют на динамику социально-экономических показателей города, психологи-

ческий климат, социальное самочувствие жителей и предпринимательского сообщества. Сущ-

ность социального партнерства заключается в создании в обществе таких устойчивых взаи-

моотношений, при которых органы власти, бизнес и жители на основе совместно принятой 

стратегии развития и организованного диалога объединяют усилия и ресурсы, в ходе разработки

и реализации совместных проектов сообща решают имеющиеся в городе проблемы. Растет уро-

вень доверия между городскими стейкхолдерами, в результате чего значительно снижаются все 

риски институционального взаимодействия и повышается его эффективность. При реализа-

ции социально значимых проектов, разрабатываемых в развитие городской стратегии, чет-

ко определяющей векторы желаемого будущего, в качестве главной объединяющей цели должно

выступать формирование у людей чувства ответственности за свой город, уверенности в том, 

что они сами могут многое сделать, что они нужны и от них зависит будущее конкретной тер-

ритории, а также будущих поколений, проживающих на ней.

Социальное партнерство, развитие города, стратегическое планирование, проектный подход, 

системное управление, социально-психологический климат в городе.
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ческих решений представителей и лидеров 

различных социальных групп, ученых и 

профессиональных предпринимателей, об-

ладающих высоким интеллектом и уникаль-

ными организационными компетенциями. 

Это тем более оправдано в ситуации, когда 

невозможно добиться значительного и си-

стемного повышения комфортности прожи-

вания в городе, опираясь только на средства 

бюджета.

Цель исследования – определить роль со-

циального партнерства в качестве важней-

шей формы развития городов и других му-

ниципалитетов, а также разработать меха-

низмы его формирования. Для этого, в част-

ности, требуется решить следующие задачи:

а) обосновать целесообразность приме-

нения концепции социального партнерства 

для обеспечения устойчивого социально-

экономического развития городов и других 

муниципальных образований на основе раз-

работки и последовательной реализации 

стратегий;

б) доказать, что на положительную ди-

намику основных показателей города суще-

ственное влияние оказывают комфортный 

психологический климат, социальное само-

чувствие жителей и предпринимательского 

сообщества, а их формирование, в свою оче-

редь, является стратегической задачей ор-

ганов власти и управления. Она решается с 

помощью грамотной работы СМИ и исполь-

зования современных управленческих ин-

струментов, таких как стратегическое пла-

нирование и проектное управление.

Теоретические подходы
к исследованию социального
партнерства
Понятие «социальное партнерство» из-

начально было тесно связано с понятием 

«корпоративизм». В одних странах ту же си-

стему научных взглядов называют корпора-

тивизмом, в других – социальным партнер-

ством [2]. В мировой политической прак-

тике и науке, юриспруденции, социологии 

трудовых отношений распространено поня-

тие «корпоративизм», который подразуме-

вает более широкую представленность ин-

ституциональных участников социального 

диалога. Социальное партнерство чаще ис-

пользуется для обозначения принятых под-

ходов к согласованному решению социаль-

ных проблем.

Многогранность сущности корпорати-

визма проявляется в том, что различными 

авторами он рассматривается и как особая 

экономическая система (наряду с феодализ-

мом, капитализмом, социализмом), и как 

форма государственного устройства (вместе 

с парламентаризмом, фашизмом), и как си-

стема регулирования общественных инте-

ресов (плюрализм, синдикализм, монизм).

Первый подход представляют ученые 

английской школы Д. Уинклер, Г. Лембрух, 

К. Кроуч, Н. Харрис, С. Файнер [3–6]. Они 

рассматривают корпоративизм как эконо-

мическую систему, противоположную ры-

ночному либерализму, указывая на необхо-

димость государственного вмешательства и 

планирования. К ее характерным чертам от-

носят: а) замену свободы деятельности част-

ного капитала деятельностью государства; 

б) значительную независимость государства 

от частного сектора, а в связи с этим возмож-

ность диктовать условия производителям.

Однако представители этой научной 

школы понимают корпоративизм более ши-

роко, чем государственное вмешательство, 

регулирование спроса, индикативное пла-

нирование, технократическое управление, 

социальная демократия, социально ответ-

ственный капитализм или новое индустри-

альное общество.

Представители второго подхода (Е. Та-

лос, Б. Джессоп, Б. Теввор) – основопо-

ложники австрийской школы [3; 7] – рас-

сматривают корпоративизм как форму 

государственного устройства в рамках ка-

питалистической системы, где он появля-

ется параллельно парламентской системе, 

чтобы впоследствии превзойти ее. Если 

при парламентском строе процессы пред-

ставительства и вмешательства государ-

ства в экономику разделены, то при кор-

поративном происходит их слияние: кор-

порации выражают интересы своих членов 

и действуют как своеобразные посредники 
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при проведении в жизнь политики пра-

вительства. Лидеры функционально орга-

низованных интересов ведут переговоры 

с государственными чиновниками, в том 

числе для того чтобы достигнуть догово-

ренности о воплощении в жизнь принятых 

решений.

Экономический эффект развития систе-

мы корпоративизма, как отмечает Е. Талос [7],

состоит в стабилизации уровня занятости и 

распределения доходов, а также в положи-

тельном влиянии на экономический рост и 

стабильность в сфере денежного обращения. 

Наконец, корпоративизм воздействует и на 

социальную стабильность, ограничивая рост 

конфликтов.

Представители третьего подхода к ис-

следованию корпоративизма (Ф. Шмиттер, 

Г. Лембрух) рассматривают его как способ 

организации интересов и взаимодействия

с государством [3; 8; 9].

Корпоративизм в данном случае опре-

деляется как система представления ин-

тересов общества, когда небольшое число 

отдельных неконкурирующих, иерархи-

чески организованных и функционально 

дифференцированных структур, создан-

ных или признанных государством, на-

деляются различного рода монополиями 

в области представительства конкретных 

категорий жителей взамен на осуществле-

ние определенного контроля отбора лиде-

ров, выражения требований и поддержки. 

В результате корпоративизм противопо-

ставляется плюрализму, который может 

быть определен как система представи-

тельства интересов, где составные части 

организованы в неограниченное число 

разнородных, добровольных, конкуриру-

ющих между собой без иерархической 

упорядоченности структур. Эти структуры 

сами определяют форму и область своей 

деятельности, признаются и поддержи-

ваются финансово на конкурсной основе, 

сами осуществляют отбор лидеров, не об-

ладают монополией на представительство 

интересов жителей.

Определенный вклад в развитие теоре-

тических аспектов корпоративизма внесли 

ученые скандинавской школы (Г. Хекшер,

Н. Элвандер, Э. Дамгор, Й. Буксти) [3; 10]. Они 

рассматривали ситуацию, в которой орга-

низации, представляющие интересы раз-

личных групп общества, включены в на-

правляемый чиновниками процесс разра-

ботки и принятия решений. Для этого ис-

пользуются специально созданные инсти-

туты (консультативные советы, совместные 

рабочие группы и т. п.).

На современном этапе развития науки 

понятие «корпоративизм» позволило сфор-

мировать подход к понятию «социальное 

партнерство»: в основу социального пар-

тнерства положена идея трипартизма, то 

есть система трехстороннего взаимодей-

ствия (государства, работников и работо-

дателей) в процессе регулирования соци-

ально-трудовых отношений. По нашему 

мнению, это узкое понятие социального 

партнерства.

В широком понимании социальное 

партнерство трактуется как «налажива-

ние конструктивного взаимодействия 

между тремя силами, действующими на 

общественной арене страны, области, го-

рода или иной территории, – государ-

ственными структурами, коммерческими 

предприятиями и некоммерческими ор-

ганизациями» и называется межсектор-

ным [11].

Мы разделяем точку зрения признан-

ного отечественного разработчика этого 

научного направления В.Н. Якимца [12].

В то же время отмечаем, что на уровне горо-

дов и других муниципальных образований 

пока недостаточно исследован вопрос, ка-

сающийся внедрения теоретических под-

ходов межсекторного партнерства в прак-

тику муниципального управления. Однако 

это направление видится перспективным, 

так как именно муниципальные органы 

власти находятся в тесном диалоге с биз-

несом и жителями города и могут суще-

ственно влиять на динамику социально-

экономического развития и психологи-

ческий климат. При этом инструменты 

построения социального партнерства на 

уровне города требуют гибкости и мобиль-
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ности, в связи с чем наиболее целесообраз-

но использовать принципы проектного 

управления.

Результаты обобщения накопленного 

научным сообществом опыта позволяют 

сделать ряд выводов относительно теоре-

тических подходов к сущности социального

партнерства.

1. Социальное партнерство занимает 

важное место между моделью тоталитарно-

го государства с полным государственным 

регулированием экономической и социаль-

ной жизни общества, государственным ка-

питализмом, идеальной моделью свободно-

го рынка и прямой демократии.

2. Традиционное социальное партнер-

ство представляет собой форму организа-

ции, при которой ключевые экономические, 

политические и социальные решения при-

нимаются оформленными корпоративными 

группами или совместно этими группами 

и государством. Индивиды могут влиять на 

решения, принимаемые на государственном 

уровне, посредством членства в корпора-

тивных и общественных объединениях.

3. Социальное партнерство способно 

снять ключевые противоречия в город-

ском сообществе, снизить уровень на-

пряжения и негатива, повысить уровень 

взаимного доверия, так как в его основе 

лежит принцип учета интересов партне-

ров (власти, бизнеса, жителей) и поиска 

прорывных решений, обеспечивающих 

выигрыш всем сторонам, в противовес 

политике взаимных уступок и компро-

миссов.

Результаты
Обобщение теоретических подходов к 

сущности социального партнерства и ис-

пользованию его принципов в практике 

муниципального управления России по-

зволяет утверждать, что в условиях огра-

ниченности ресурсов организация систем-

ного взаимовыгодного взаимодействия 

между властью, бизнесом и обществом на 

основе разработки и достижения общих 

целей является одним из наиболее эффек-

тивных способов решения городских про-

блем. Концентрация ресурсов (финансовых, 

материальных, интеллектуальных, органи-

зационных, трудовых, информационных), 

находящихся как на территории города, 

так и за его пределами, и усилий для ре-

шения конкретных задач дает значимые 

результаты для всего города, а каждому из 

участников партнерства позволяет достичь 

своих целей.

Парадокс заключается в том, что многие 

теоретики и практики, понимая значимость 

партнерства [13; 14], не владеют технологи-

ями его построения. В Администрации го-

рода Вологды в период с 2009 по 2016 год 

накоплен значительный опыт практиче-

ского применения идеологии социального 

партнерства в муниципальном стратеги-

ческом управлении. При участии авторов 

статьи были разработаны и успешно апро-

бированы технологии взаимодействия вла-

сти, бизнеса и населения, позволяющие 

решать различные проблемы социально- 

экономического развития при минималь-

ных затратах бюджета.

Безусловно, все начинается с разработки 

стратегии развития города. Именно разго-

вор о будущем создает базу для выстраива-

ния диалога между самыми разными груп-

пами городского сообщества. После того как 

стратегия разработана (а часто еще на этапе 

ее разработки), формируются идеи, которые 

можно довести до уровня проекта, и пере-

чень лиц, готовых взяться за их реализацию. 

Совокупность отдельных проектов можно 

свести в систему. Так, например, в Вологде 

в период 2009–2016 гг. Департаментом 

стратегического планирования и инвести-

ционной политики Администрации города, 

подчиняющимся напрямую Главе города 

Вологды, была выстроена система стратеги-

ческого планирования. На базе сформули-

рованных в стратегии целей и принципов 

городского развития благодаря активной 

деятельности Управления информации и 

общественных связей города (УИОС), кото-

рое в данном случае выступило субъектом 

управления, удалось создать уникальную 

систему по разработке, реализации и про-

движению социально значимых проектов 
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под общим брендом «Вологда – город до-

брых дел»1. Основная задача системы за-

ключалась в повышении активности горо-

жан, переводе негативных настроений в 

позитивную повестку, чтобы сами жители 

стали инициаторами позитивных преоб-

разований, научились совместно форму-

лировать и решать имеющиеся проблемы. 

Именно УИОС выступало штабом по выра-

ботке идей, координировало деятельность 

участников социального партнерства и 

осуществляло информационное сопровож-

дение проектов, объединяющих жителей и 

бизнес. Эффективность использованного 

подхода подтверждается достигнутыми ре-

зультатами, описанными в опубликованных 

ранее работах авторов [15; 16 и др.].

В авторской трактовке социальное пар-

тнерство на муниципальном уровне – систе-

ма институтов и механизмов согласования 

интересов и действий участников партнер-

ства (органов власти, жителей и предпри-

нимательского сообщества2), основанная на 

равном и взаимовыгодном сотрудничестве 

с целью разработки и реализации стратегии 

социально-экономического развития муни-

ципального образования3.

Еще раз подчеркнем, что главным ин-

струментом при построении социального 

партнерства выступает организованный 

диалог участников. Именно в ходе диалога 

выявляются городские проблемы, обсужда-

ются варианты их решения. Таким образом, 

постепенно формируется круг основных 

идеологов – людей, способных находить и 

формулировать нестандартные прорывные 

решения.

Политика корпоратизма на начальном 

этапе помогла перейти от антагонизма к 

нахождению компромиссов между стейк-

1 Было разработано и реализовано более 50 уникальных крупных общегородских проектов, в которых еже-

годно принимали участие более 100 тысяч жителей и 1000 предприятий. Проводились сотни акций, праздников, 

событий и добрых дел. Наиболее значимые проекты: «Забота», «Молодежные трудовые бригады», «Яркий двор», 

«Город детства», «Город молодых талантов», «Поколения в контакте», «100 добрых дел», Международный форум 

«Социальные инновации. Лига молодых», «Цветущий город», «Снежная крепость», «Дружные соседи», «Дыхание 

улиц» [16].
2 На сельских муниципальных территориях дополнительно к этим группам добавляется сообщество дач-

ников.
3 При этом важно отметить, что в авторской трактовке к формам социального партнерства не относятся 

законодательно установленные обязательства в рамках налоговой политики и трудовых отношений.
4 Atlas of Social Innovation – New Practices for a Better Future. Dortmund: TU Dortmund University, 2018. 245 c.

холдерами в городах [17]. Однако, по на-

шему мнению, сегодня важно переходить 

от поиска компромисса к разработке новых 

механизмов социального партнерства, при 

использовании которых все участники до-

стигают своих целей и выигрывают [15]. 

Применение инструментов соучаствующего 

проектирования [18] в городе позволяет ре-

ализовать стратегию «выиграл – выиграл», 

при которой все группы, заинтересованные 

в развитии города, остаются в выигрыше 

(рис. 1). Согласно современным научным 

течениям многие городские проекты, созда-

ющиеся на основе трипартизма и затраги-

вающие интересы различных социальных 

групп, по своей сути являются социальными 

инновациями [19].

Классификация форм социального пар-

тнерства на уровне муниципального обра-

зования, предложенная авторами, представ-

лена в табл. 1.

Все эти формы социального партнер-

ства достаточно широко применяются за 

рубежом4.

Считаем, что субъектом управления в во-

просах организации социального партнер-

ства на муниципальном уровне должны вы-

ступать органы местного самоуправления, 

так как именно они задают целевые ориен-

тиры для развития территории. При этом 

на всех этапах формирования социального 

партнерства важную роль играют СМИ. Они 

через информационные потоки создают и 

расширяют социальные связи между всеми 

стейкхолдерами, а также берут на себя ком-

муникационную функцию. Установление тес-

ных взаимосвязей между участниками соци-

ального партнерства влечет повышение до-

верия, усиливает их активность, способствует 

росту количества и качества инициатив.
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Для того чтобы субъект управления по-

нимал текущую ситуацию и отслеживал 

динамику изменений, необходима оценка 

уровня развития социального партнерства, 

которая может осуществляться количествен-

ными (статистические показатели, характе-

ризующие развитие отдельных институтов 

и механизмов) и качественными (опросы, 

экспертные оценки) методами. Следует от-

метить, что имеющиеся в теории и практике 

управления методики ввиду новизны иссле-

дуемой темы являются несовершенными и 

требуют доработки. Так, например, научный 

коллектив (Д.В. Афанасьев, Т.А. Гужавина, 

А.А. Мехова) [20] провел анализ различ-

ных методик оценки социального капитала 

и предложил свою индикаторную модель, 

предполагающую оценку когнитивного (до-

верие, готовность к объединению, ответ-

ственность за состояние дел) и структурно-

го (степень участия в общественной жизни, 

степень участия в политической жизни, воз-

можность влияния на состояние дел) компо-

5 Edelman Trust barometer. URL: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2019-02/2019_Edelman_

Trust_Barometer_Global_Report.pdf
6 Всероссийский центр изучения общественного мнения.
7 Индекс доверия ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/news/ratings/doverie_politikam

нентов. В связи с этим, по мнению авторов,

в качестве главного качественного показате-

ля, отражающего уровень развития социаль-

ного партнерства, целесообразно использо-

вать оценку уровня доверия между властью, 

жителями и бизнесом. Она осуществляется 

путем организации специальных социоло-

гических опросов.

На мировом уровне авторитетным ис-

следованием является ежегодный рейтинг 

доверия Edelman5. В 2019 году в списке стран 

по общему уровню доверия жителей к обще-

ственным институтам и институтам власти 

Россия заняла последнее место с индексом 

доверия 29 из 100.

В РФ исследования в этом направлении 

на регулярной основе проводят ВЦИОМ6, 

Левада-Центр. Их оценки в целом совпа-

дают с мировыми и свидетельствуют, что 

уровень доверия в российском обществе на-

ходится на низком уровне7. В Вологодской 

области оценку уровня межличностного до-

верия в рамках мониторинга общественного

Рис. 1. Взаимодействие стейкхолдеров при социальном партнерстве
Источник: составлено авторами.

Вusiness
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Таблица 1. Основные формы социального партнерства на муниципальном уровне

Взаимодействие Стейкхолдеры Основные формы партнерства

Business – Citizens (B2C) Взаимодействие 
бизнеса и жителей

1. Социальные инвестиции
2. Социальное предпринимательство
3. Благотворительность
4. Меценатство
5. Фандрайзинг
6. Краудфандинг
7. Коллективные договоры
8. Оценка регулирующего воздействия

Business – Municipality (B2M) Взаимодействие бизнеса 
и муниципальной власти

1. Поставка товаров и оказание услуг,
в том числе с отсрочкой платежей
2. Лизинг и аренда имущества
3. Муниципально-частное партнерство
или государственно-частное партнерство (ГЧП)
4. Концессии
5. Аутсорсинг
6. Спонсорство
7. Обеспечение занятости
8. Взаимодействие в рамках общественных
объединений предпринимателей
(РСПП, ТПП, Опора России, Деловая Россия и др.)
9. Инфраструктурные площадки
для развития предпринимательства
10. Территории развития
(промышленные парки, ТОСЭР, ОЭЗ)

Citizens – Municipality (C2M)
Взаимодействие 
жителей города
и муниципальной власти

1. Территориально-общественное самоуправление
2. Народные бюджеты
3. Народный контроль
4. Сетевая коммуникация в режиме online
5. Городские конкурсы
6. Взаимодействие с профсоюзами, общественными
организациями и НКО, в том числе в форме
предоставления грантов, льгот и муниципального имущества
7. Инфраструктурные центры для решения городских задач

Business – Municipality –
Citizens (BMC)

Трипартизм:
взаимодействие бизнеса,
муниципальной
власти и жителей 

1. Социально значимые проекты
2. Общегородские события, фестивали
3. Городские праздники и ярмарки
4. Субботники
5. Взаимодействие в рамках трехсторонних комиссий 
(работодатели – профсоюзы – местные администрации)
6. Поддержка местной экономики и локальных брендов
7. Выпуск муниципальных облигаций
8. Проведение городских лотерей
9. Общественные пространства
10. Дискуссионные площадки
11. Совместные законодательные инициативы
12. Совместное использование имущества (шеринг)
13. Городские дисконтные системы
14. Открытые градостроительные советы

Источник: составлено авторами.
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мнения8 осуществляет Вологодский науч-

ный центр РАН (рис. 2).

Согласно ее результатам: «Ситуация в 

Вологодской области, характеризующаяся 

невысоким уровнем доверия в целом, огра-

ниченностью радиуса доверия первичными 

адресатами, соответствует как российским, 

так и общемировым тенденциям… Низкий 

уровень доверия свидетельствует и о про-

блемах в сфере межличностной коммуни-

кации, выстраиваемой между акторами и 

основанной на недостаточной информаци-

онной базе» [21].

Если обратиться к количественной оцен-

ке социального партнерства, то можно от-

метить, что статистических данных для рас-

чета интегральных показателей по городам 

недостаточно. В этом случае целесообразно 

использовать динамику показателей, ха-

рактеризующих уровень развития отдель-

ных институтов и механизмов, указанных

8 В городах Вологде и Череповце, а также в 8 районах Вологодской области.
9 Развитие ТОС в России. URL: https://www.dropbox.com/s/oqfd91hdssfw1u1/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%B

2%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B5%20%D0%A2%D0%9E%D0%A1%20%D0%B2%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%

81%D0%B8%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%2001.03.2019%D0%B3.pdf?dl=0 (дата обращения 21.06.2020).
10 Доклад о лучшей практике развития инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федерации 

и муниципальных образованиях. URL: https://www.minfin.ru/common/upload/library/2019/10/main/1070_Doklad.pdf 

(дата обращения 21.06.2020).

в табл. 1. Приведем основные из них по 

Российской Федерации (рис. 3).

1. Территориальное общественное само-

управление. В 2019 году в России в качестве 

юридического лица было зарегистрировано 

2541 ТОС, без образования юридического 

лица – 30501 ТОС9. С 2015 года количество 

первых ТОС увеличилось на 20%, вторых – 

на 43%. В Вологодской области в 2018 году 

работало 72 ТОСа.

2. Результаты инициативного бюджети-

рования (ИБ). В Докладе Министерства фи-

нансов РФ приводятся следующие данные: 

«Рассчитываемый с 2017 года показатель 

«внебюджетные средства на 1 рубль из бюд-

жета субъекта Российской Федерации» вы-

рос в 2018 году с 0,15 руб. до 0,19 руб. Общее 

количество реализованных проектов ИБ в 

2018 году выросло почти на 3 тыс. и соста-

вило 18725 (в 2016 году – 9260, в 2017 году – 

15942)»10. Практика развития инициативно-

Рис. 2. Оценка уровня межличностного доверия, % от числа опрошенных
Источник: Озорнина С.В., Бахвалова И.М., Гордиевская А.Н. Динамика гражданской активности населения

Вологодской области // Социальное пространство. 2020. Т. 6. № 2. URL: http://sa.vscc.ac.ru/article/28573/full?_lang=ru
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го бюджетирования в городе Череповце ста-

ла одной из самых первых в России, проект 

«Народный бюджет» стартовал в 2013 году.

В 2016 году выбор был сделан в пользу моде-

ли «Народный бюджет – ТОС», позволившей 

задействовать территориальное обществен-

ное самоуправление и включить в ИБ более 

широкую городскую аудиторию.

11 ЦБ зафиксировал резкое падение интереса россиян к краудфандингу. URL: https://www.rbc.ru/finances/18/

11/2019/5dcd55c19a794751a1a5c3ca (дата обращения 21.06.2020).

3. Результаты работы краудфандинговых 

платформ и в области фандрайзинга. Так, 

по данным РБК: «За первые девять меся-

цев 2019 года объем рынка краудфинанси-

рования составил 5,2 млрд руб., сократив-

шись почти на 42%. За аналогичный период

2017 года – 7,7 млрд руб., в 2018 году за этот 

период – 8,9 млрд руб.»11.

Рис. 3. Показатели количественной оценки развития социального партнерства в России
(отклонение указано на представленный период)

Источники: Рынок проектов ЧГП. URL: https://p3week.ru/images/2019/7.pdf; Краудфинансирование: индустрия
и правила регулирования в России. URL: https://infralex.ru/media/news/e0146eb202b84e9f29a682a89a0cbfd0.pdf
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4. Активное развитие форм социально-

го партнерства в России подтверждается 

данными Единой информационной систе-

мы государственно-частного партнерства 

в Российской Федерации. Исследователи 

провели их обобщение [22]. В 2017 году 

было представлено 215 проектов ГЧП, ре-

ализуемых в отраслях социальной сферы, 

в 2018 году их число увеличилось почти в 

два раза, составив 420 проектов. При этом 

в 2017 году из них на федеральном уров-

не реализовывался только один проект,

в 2018 году уже четыре.

Относительно географии проектов сло-

жилась следующая ситуация. В 2017 году 

большинство проектов ГЧП реализовыва-

лись в Приволжском (33,5%), Сибирском 

(16,3%) и Центральном (14,9%) федераль-

ных округах. В 2018 году большая часть про-

ектов представлена в Центральном (27,1%), 

Приволжском (22,9%), Северо-Западном 

(13,1%) и Сибирском (12,9%) федеральных 

округах.

В отраслевом разрезе в 2017 году в чис-

ло лидеров вошли здравоохранение (35,8%), 

образование (27,4%) и социальное обслу-

живание населения (12,6%). В 2018 году 

передовые позиции заняли культура, досуг, 

туризм и реставрация объектов культурно-

го наследия – 33,3% от общего количества 

проектов ГЧП.

Количество концессионных соглаше-

ний: в 2017 году лидером стало здравоохра- 

нение – 45 проектов; в 2018 году на куль-

туру, досуг, туризм и реставрацию объектов 

культурного наследия пришлось 62 проекта.

На муниципальном уровне разные го-

рода и регионы разработали десятки про-

грамм по развитию социального партнер-

ства [19]. Обратимся к отдельным успеш-

ным практикам.

Например, в Вологде при участии ав-

торов с 2009 года реализуется социально 

значимый проект «Забота», направленный 

на социальную защиту особых категорий 

граждан: пенсионеров, многодетных се-

мей, ветеранов, инвалидов. К этому зна-

12 Официальный сайт Международного форума «Социальные инновации. Формула активности».

URL: http://innovation35.ru

чимому для города проекту присоедини-

лось более 320 предприятий и организаций 

Вологды. Основные результаты проекта: 

объем реализованных товаров – почти

3 млрд руб., экономия вологжан состави-

ла около 252 млн руб., открыт культурно- 

досуговый центр для людей старшего по-

коления (80 клубов по интересам по 13 на-

правлениям). В 2012 году проект «Забота» 

благодаря своей актуальности и посто-

янному развитию был признан лучшей 

муниципальной практикой на междуна-

родном смотре-конкурсе «Лучший город 

СНГ и ЕврАзЭс» в номинации «Эффектив-

ная политика в области поддержки ма ло- 

обеспеченных категорий населения».

В 2013 году проект стал победителем

VI Всероссийского конкурса муниципаль-

ных образований в номинации «Лучший со-

циальный проект» среди городских округов –

административных центров субъектов РФ, 

проводимого Министерством региональ-

ного развития Российской Федерации.

Для трудоустройства молодежи в лет-

ний период в Вологде реализуется проект 

«Молодежные трудовые бригады». В рамках 

проекта формируется перечень вакансий от 

ведущих предприятий города, параллельно 

создается база молодых людей в возрасте от 

18 до 25 лет, желающих трудоустроиться на 

летний период. Всего за время реализации 

проекта с 2010 года трудоустроено около

10 тысяч человек. В общей сложности они за-

работали более 85 млн руб.

В 2014–2016 гг. ежегодно опыт города 

Вологды в социальном партнерстве транс-

лировался в рамках Форума «Социальные 

инновации. Формула активности»12 и был 

рекомендован экспертами для тиражирова-

ния на федеральном уровне.

Таким образом, достижения Вологды 

свидетельствуют, что городской социально 

значимый проект является эффективной 

формой организации партнерства на му-

ниципальном уровне. Работа в рамках кон-

кретных проектов позволяет одновременно 

решить несколько задач:
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– согласовать интересы разных социаль-

ных групп;

– обеспечить вовлечение жителей в реше-

ние городских проблем;

– научить участников проекта работать 

общей командой;

– вызвать чувство сопричастности и гор-

дости за выполненные дела;

– повысить доверие людей друг к другу

и органам власти;

– привлечь и сконцентрировать ресурсы 

(внутри города и за его пределами);

– на постоянной основе обеспечить эф-

фект новизны (после завершения одного 

проекта команда переключается на другой, 

сохраняя при этом компетенции и при необ-

ходимости обновляясь).

Использование проектного подхода по-

зволяет исключить дублирование функций 

и мероприятий, когда одна и та же пробле-

ма решается независимо и изолированно 

друг от друга различными органами вла-

сти. Соединение и координация усилий всех 

структур и служб в рамках конкретного про-

екта помогает распределить и оптимизиро-

вать функциональную нагрузку и одновре-

менно повысить эффективность действий и 

расходования бюджетных средств.

В целях вовлечения максимально воз-

можного количества жителей в городские 

проекты каждого участника необходимо за-

действовать на нескольких этапах, начиная с 

информирования о сути, привлечения к уча-

стию в разработке и заканчивая получением 

результатов и генерацией новых проектов.

Проекты можно рассматривать и как 

способ создания устойчивых горизонталь-

ных социальных связей. Прекрасно, когда 

жители, бизнес, НКО и администрация в со-

стоянии работать сообща. Но, для того чтобы 

научиться эффективно взаимодействовать, 

необходима площадка и, главное, понятный 

повод (общая идея) и задача для совмест-

ной работы. Нужно вовлекать максимальное 

число субъектов во все, что происходит в го-

роде: от посадки цветов до разработки кон-

цепций развития города; от организации 

13 По сути, речь идет об эффективном способе накопления социального капитала, который определяет каче-

ство социальных связей в обществе.

детского отдыха летом до создания условий 

для счастливой старости ветеранов. Только 

когда люди привыкают, что взаимодей-

ствие для достижения общего блага являет-

ся обычной практикой, уровень доверия в 

городе растет, а за ним увеличиваются и все 

другие показатели13. Город начинает гармо-

нично развиваться.

Успешность любого проекта зависит 

главным образом от того, насколько эф-

фективно осуществляется его замысел,

в котором сконцентрированы интересы 

всех участников. Реализовать замысел про-

екта в полной мере, в свою очередь, можно 

только при использовании специальных 

технологий управления. Для этого необ-

ходимо наличие компетентной команды. 

В ней, по мнению С. Мурунова, руководи-

теля Центра прикладной урбанистики при 

Московской высшей школе социальных и 

экономических наук, обязательно должны 

присутствовать идеологи, коммуникато-

ры и организаторы. Первые разрабатыва-

ют концепцию проекта и увязывают его 

со стратегией развития города. Вторые 

обеспечивают сопровождение проектов 

в средствах массовой информации и сети 

Интернет. Организаторы являются про-

фессионалами в сфере проведения различ-

ных мероприятий и распределения функ-

ций. Это люди, которые способны обе-

спечить эффективное выполнение работ 

по проекту. Они делегируют полномочия 

членам группы, обеспечивают контроль за 

исполнением плана, оценивают состояние 

работ, координируют и корректируют их 

выполнение.

Исследование российских ученых [23] 

показало, что эффективность межсекторно-

го партнерства зависит не только от желания 

стейкхолдеров совместно решать социо- 

эколого-экономические проблемы обще-

ства, но и от того, на каких принципах [24] 

основывается их сотрудничество.

При разработке проектов, по мнению 

авторов, необходимо соблюдать ряд прин-

ципов:
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– комплексность (проект позволяет ре-

шать сразу несколько задач и проблем, ин-

тересен всем участникам);

– масштабируемость (заключается в уве-

личении числа участников, положительной 

динамике показателей реализации проекта);

– тиражируемость (обеспечивается воз-

можностью переноса успешного опыта на 

другие территории);

– вовлеченность максимального количе-

ства участников (привлечение к реализации 

городских проектов активной части жителей 

и бизнеса, объединенных идеей созидания и 

любви к своему городу);

– сопряженность (позволяет объединять 

проект с другими социально значимыми 

проектами и получать синергетические эф-

фекты);

– эффективность (обеспечивает получе-

ние максимального эффекта при минималь-

ных затратах).

Потенциально успешный проект не толь-

ко должен соответствовать выполнению вы-

шеуказанных условий, до начала реализа-

ции важно четко определить его основные 

параметры. Как правило, они прописыва-

ются в специальном документе – Паспорте 

проекта (табл. 2).

Организованная на принципах про-

ектного управления система социально-

го партнерства доказала свою эффектив-

ность. В Вологде разработано более 50 

проектов, в реализации которых прини-

мали участие свыше 100 тысяч человек и 

1000 предприятий [16]. В результате объ-

единения ресурсов власти, бизнеса и насе-

ления вокруг идеи создания комфортного 

города, а также правильной организации 

диалога Администрации города удалось 

не только улучшить комфортность про-

живания в Вологде, но и значительно из-

менить психологический климат, полу-

чить заметные социальные и бюджетные 

эффекты.

Выводы
Подводя итоги после рассмотрения во-

проса о применении идеологии социально-

го партнерства на муниципальном уровне, 

хотелось бы акцентировать внимание на 

ряде моментов.

1. Социальное партнерство позволяет 

снять противоречия и негатив, неизбеж-

но возникающие между органами власти, 

бизнесом и жителями в крупном городе. 

Социальное партнерство может стать глав-

ным инструментом для достижения страте-

гических целей социально-экономического 

развития города, при котором в условиях 

ограниченности бюджетных ресурсов до-

стигается синергетический эффект от «сло-

жения» разных ресурсов при решении соци-

альных проблем.

2. В нашем понимании сущность соци-

ального партнерства заключается в созда-

нии устойчивых взаимоотношений в обще-

стве, когда органы власти, бизнес и жители 

на основе совместно принятой стратегии 

развития и организованного диалога объ-

единяют усилия и сообща сами решают име-

ющиеся в городе проблемы в ходе разработ-

ки и реализации совместных проектов.

3. Опыт города Вологды по разработке 

и запуску системы социальных проектов 

«Вологда – город добрых дел», в рамках ко-

торой было реализовано более 50 различных 

проектов, показывает, что:

а) проектный подход является эффек-

тивной формой организации социального

партнерства;

б) системный подход к социальному 

проектированию позволяет увязать проек-

ты между собой, расширить их содержание, 

увеличить число участников и получать си-

нергетические эффекты;

в) системность работы обеспечивается 

наличием согласованной стратегии разви-

тия города.

4. Поскольку задачи обеспечения функ-

ционирования городской инфраструктуры 

и развития города существенно отлича-

ются, в органах местного самоуправления 

необходимо создать специальные структу-

ры, работающие на проектных принципах 

и ответственные за выстраивание диалога, 

социального партнерства, доверия и ком-

фортного социально-психологического кли-

мата в городе. Кроме разработки проектов, 
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Таблица 2. Основные разделы Паспорта социально значимого проекта на уровне города

№ Параметр проекта Определение параметра

1 Целевая аудитория,
на которую направлен проект

Для успеха каждый проект должен быть нацелен на решение проблем конкретной группы горожан. 
При определении целевой аудитории учитываются социально-демографические характеристики 
типичного представителя данной группы жителей (например, пол, возраст, профессия), его образ 
жизни, выраженные интересы, потребности и т. п.

2

Проблема или проблемы,
существующие в городе,
которые планируется
решить в рамках проекта

Существующая у целевой аудитории проблема является основой для разработки проекта. На поиске 
ее решения, основанного на социальном партнерстве, и строится проект. Чем острее выявленная 
проблема, тем с большим желанием жители будут участвовать в разработке и реализации проекта. 
При качественной проработке проект способен решать не одну, а несколько городских проблем

3 Цели и задачи проекта

Цели и задачи проекта формируются на основе выявленных в ходе анализа проблем. Они описы-
вают желаемое состояние, которого необходимо достичь в результате реализации проекта. Цели 
проекта должны быть увязаны с достижением стратегических целей города, прописаны с использо-
ванием технологии SMART, учитывать специфику конкретного проекта и территории

4 Суть проекта 

В кратком виде описывает планируемые преобразования, позволяет четко сформулировать 
замысел и логику реализации проекта. На этом этапе важно отсечь все лишнее и выразить идею 
проекта максимально лаконично и ярко. Как правило, на этом этапе рождается название проекта 
и его слоган

5
Ресурсы, которые планируется
задействовать (привлечь)
для реализации проекта

Инвентаризация и поиск ресурсов составляют ключевой раздел паспорта проекта с точки зрения 
применения принципов социального партнерства. Кроме финансовых, материальных, технических 
ресурсов власти, бизнеса и целевой аудитории проекта в нем следует уделить внимание опыту, 
знаниям, навыкам, умениям, связям, возможностям, энергии, энтузиазму, вниманию, статусу 
организаторов и участников. Очень важно верно рассчитать необходимые временные затраты.
В идеальном варианте разработчики проекта должны применить незадействованный ресурс
и значительно повысить эффективность его использования. В классическом примере таким ресур-
сом может быть городской пустырь, на котором общими усилиями создается парк

6 Медиаплан проекта

Системное, спланированное по времени и основным событиям информационное сопровождение 
является ключевым фактором успешности социального проекта. При этом рассматривается исполь-
зование как традиционных СМИ, так и характерных для социального партнерства технологий соци-
альных сетей, чатов и других средств прямых публичных коммуникаций власти с жителями, соци-
ально ответственными НКО и предпринимательским сообществом

7 Инструменты реализации проекта

Существующий набор инструментов реализации социальных проектов обширен. Наиболее активно 
используются: а) конкурсы; б) специальные события и праздники; в) специальные локации и пло-
щадки проекта (в том числе электронные); г) формальные объединения; д) публичные обсуждения 
и дискуссии; е) финансовые и нефинансовые преференции; ж) формальные соглашения и др.

8 План реализации проекта
с разбивкой на этапы

Содержит основные этапы проекта и мероприятия, которые необходимо выполнить для решения 
задач проекта и достижения его целей. Содержит информацию о сроках проведения каждого меро-
приятия в рамках проекта с указанием ответственного лица. План зависит от состава и ресурсов 
участников проекта, а также от его масштаба. Он может существенно меняться в ходе реализации 
проекта

9 Результаты проекта

Дается характеристика последствий реализации проекта. Оцениваются бюджетные и социальные 
эффекты, степень решения задач, на выполнение которых был направлен проект. Важным резуль-
татом любого проекта является база участников-единомышленников, обладающих полезными 
навыками и компетенциями, полученными в рамках его реализации

10 Перспективы развития проекта
Описываются возможности масштабирования и тиражируемости проекта с учетом роста интереса 
к нему со стороны бизнеса и жителей, а также за счет его объединения с другими проектами и тер-
риториями

11 Организаторы проекта

Данный раздел очень важен для организации разработки и управления реализацией проекта. Воз-
можны различные технологии запуска городских проектов. Наиболее распространены два подхода: 
а) «сверху – вниз» при котором инициатива идет от органов власти, а затем ее подхватывают 
жители; б) «снизу – вверх», когда инициаторами становятся жители или бизнес, а власть поддержи-
вает, масштабирует и тиражирует локальный успешный проект на весь город

12 Смета проекта
Составляется исходя из задач и масштабов проекта, может включать в себя, в том числе, и затраты 
на разработку проекта, его дизайна и символики, оплату текущих расходов, подготовку раздаточ-
ных материалов, вознаграждение волонтеров и др.

Источник: составлено авторами.
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координации деятельности его участников 

и осуществления информационного со-

провождения в их функции обязательно 

должны входить поиск и обучение лиде-

ров, формирование команд, демонстрация 

историй успеха, а в конечном итоге – по-

вышение общей активности и компетен-

ций жителей, с тем чтобы они сами стали 

главными инициаторами позитивных пре-

образований.

5. Проект, по нашему мнению, явля-

ется наиболее эффективной формой со-

циального партнерства в городе. При ре-

ализации социально значимых проектов

в качестве главной объединяющей цели 

необходимо ставить формирование у лю-

дей чувства ответственности за свой город, 

уверенности в том, что они сами могут 

многое сделать, что они нужны и от них 

зависит будущее конкретной территории, 

а также детей и внуков, проживающих

на ней.

Таким образом, вклад авторов в раз-

витие теоретической и прикладной науки 

заключается в следующих положениях на-

учной новизны.

1. Обосновано, что эффективной формой 

организации социального партнерства на 

муниципальном уровне выступает социаль-

но значимый проект.

2. Предложена классификация форм со-

циального партнерства на уровне муници-

пального образования, позволяющих вы-

строить системные взаимодействия власти, 

бизнеса и жителей.

3. Разработана канва паспорта социально 

значимого проекта на уровне муниципаль-

ного образования.

Представленные выводы и результаты 

исследования будут полезны руководителям 

и специалистам органов государственной 

власти и местного самоуправления, обще-

ственных организаций, интересующимся 

вопросом использования проектного под-

хода в стратегическом управлении крупным 

городом и другими муниципальными обра-

зованиями, а также исследователям пробле-

матики муниципального управления.
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ROLE OF SOCIAL PARTNERSHIP IN URBAN DEVELOPMENT
AND MECHANISMS OF ITS FORMATION
The article presents various theoretical approaches to understanding the essence of “social part-

nership” and “corporatism”. The evolution of the concept of “corporatism” allowed us to defi ne an 

approach to modern “social partnership”, which is based on the idea of tripartism – a system of a 

three-way inter-sectoral interaction. The authors put forward and support a hypothesis that it is 

possible to ensure accelerated sustainable development of towns and other municipalities and the 

implementation of its strategies on the basis of social partnership between government, business, 

and residents. Socially signifi cant projects are the most effi  cient forms of the organization of social 

partnership in a town. Such projects have a positive impact on the dynamics of a town’s socio-

economic indicators, psychological climate, social well-being of residents, and business community. 

The essence of social partnership is the creation of a stable social relationship, when authorities, 

businesses, and residents, on the basis of a jointly adopted development strategy and organized 

dialogue, combine eff orts and resources and, in the course of developing and implementing joint 

projects, solve town’s existing problems together. The level of trust between urban stakeholders 

increases. It signifi cantly reduces all risks of institutional interaction and increases the effi  ciency. 

During the implementation of socially signifi cant projects, developed for the urban development 

strategy that clearly defi nes vectors of the desired future, a main unifying goal should include the 

formation of people’s sense of responsibility for their town, their confi dence that they can do what 

they need, a feeling that they are needed, and understanding that the future of a particular territory 

and future generations, who will live there, depends on them.

Social partnership, urban development, strategic planning, project approach, system management, 

socio-psychological climate in a town.
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Цель статьи – научное осмысление тенденций и проблем функционирования института 

местного самоуправления в России, а также определение научных задач по совершенствова-

нию его концептуальных основ. Особую актуальность и значимость эти вопросы приобрели

в начале 2020 года в связи с принятием Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта

2020 года № 1-ФКЗ (изменения в Конституцию вступили в силу с 4 июля 2020 года по результатам 

их одобрения на общероссийском голосовании, которое состоялось 1 июля 2020 года) и постав-

ленной Президентом России задачей по разработке в 2020–2021 гг. новых Основ государствен-

ной политики Российской Федерации в области развития местного самоуправления до 2030 года.

Для достижения цели использованы экономический, статистический и компаративный ана-

лиз, методы анализа, синтеза, обобщения, монографический метод. В ходе проведенного ана-

лиза выяснилось, что муниципальные образования России характеризуются низкой финансово- 

экономической самостоятельностью (доля налоговых и неналоговых доходов в общем объеме 

доходов всех местных бюджетов страны составила по итогам 2019 года всего 34,1%); во многих 

субъектах РФ отмечается тенденция к преобразованию муниципальных районов в городские

и муниципальные округа с ликвидацией поселенческого уровня управления; в органах местного 

самоуправления наблюдается недостаток квалифицированных кадров в силу невысокого уровня 
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В настоящее время в России органы го-

сударственной власти и ученые значитель-

ное внимание уделяют вопросам и пробле-

мам пространственного развития страны 

и ее регионов, необходимости формиро-

вания и реализации системной и эффек-

тивной федеральной региональной и вну-

трирегиональной политики. Так, Указом 

Президента РФ от 16 января 2017 года

№ 13 были утверждены Основы государ-

ственной политики регионального разви-

тия Российской Федерации на период до 

2025 года; в 2019 году – Стратегия простран-

ственного развития Российской Федерации 

на период до 2025 года (Распоряже-

ние Правительства РФ от 13 февраля

2019 года № 207-р) и план ее реализации 

(Распоряжение Правительства РФ от 27 де-

кабря 2019 года № 3227-р). Локальные тер-

ритории (муниципальные образования) 

в большинстве стран мира в настоящее 

время рассматриваются в качестве бази-

са для формирования условий и факторов 

устойчивого развития более крупных со-

циально-экономических систем (региона 

и страны в целом). В свою очередь местное 

самоуправление является наиболее при-

ближенным к конкретным потребностям и 

интересам населения уровнем публичной 

власти, а с другой стороны – формой пря-

мого народовластия, то есть дает жителям 

населенных пунктов возможность само-

стоятельно решать вопросы и проблемы 

местного значения.

Первые месяцы 2020 года ознаменова-

лись началом заметных преобразований, 

связанных с активным обсуждением и при-

нятием Закона РФ о поправке к Конституции 

РФ от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ «О совер-

шенствовании регулирования отдельных 

вопросов организации и функционирования 

публичной власти», предусматривающего 

совершенствование отдельных общественно-

политических, экономических основ раз-

вития страны и изменение порядка функ-

ционирования органов власти, в том числе 

и в части института местного самоуправле-

ния. Изменения, вносимые данным зако-

ном в Конституцию Российской Федерации, 

в соответствии с Указом Президента РФ от 

3 июля 2020 года № 445 «Об официальном 

опубликовании Конституции Российской 

Федерации с внесенными в нее поправка-

ми» вступили в силу с 4 июля 2020 года по 

результатам их одобрения на общероссий-

ском голосовании, состоявшемся 1 июля 

2020 года.

Сущность изменений, внесенных в главу 8

«Местное самоуправление» Конституции 

Российской Федерации, заключается в сле-

дующем.

1. В статью 132 введен новый пункт:

«3. Органы местного самоуправления и ор-

ганы государственной власти входят в еди-

ную систему публичной власти в Российской 

Федерации и осуществляют взаимодействие 

для наиболее эффективного решения задач 

в интересах населения, проживающего на 

соответствующей территории». В статью 131

введен новый подпункт: «1.1. Органы го-

сударственной власти могут участвовать 

в формировании органов местного само-

управления, назначении на должность

и освобождении от должности должност-

ных лиц местного самоуправления в поряд-

ке и случаях, установленных федеральным 

законом».

2. Из пункта 1 статьи 132 исключено по-

ложение о том, что органы местного само-

управления «осуществляют охрану обще-

оплаты труда при большой личной ответственности за решение вопросов местного значения. 

Обосновано, что изменения, вносимые в главу 8 «Местное самоуправление» Конституции РФ, 

напрямую не приведут к значительным преобразованиям в функционировании данного инсти-

тута публичной власти. Результаты проведенной работы могут быть использованы в деятель-

ности федеральных и региональных органов власти, а также служить базой для дальнейших ис-

следований по указанной теме.

Местное самоуправление, муниципальные образования, местные бюджеты, муниципально-тер-

риториальное устройство, Конституция Российской Федерации.
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ственного порядка»; в свою очередь в дан-

ный пункт добавлено положение «в соответ-

ствии с федеральным законом обеспечивают 

в пределах своей компетенции доступность 

медицинской помощи»; формулировка 

«устанавливают местные налоги и сборы» за-

менена на «вводят местные налоги и сборы»; 

в пункте 2 статьи 132 уточнена формулиров-

ка относительно передачи органам местно-

го самоуправления государственных полно-

мочий: «Органы местного самоуправления 

могут наделяться федеральным законом, 

законом субъекта Российской Федерации 

отдельными государственными полномочи-

ями при условии передачи им необходимых 

для осуществления таких полномочий мате-

риальных и финансовых средств».

3. В статье 133 уточнено положение от-

носительно гарантий местному самоуправ-

лению права на судебную защиту, на ком-

пенсацию дополнительных расходов, воз-

никших в результате выполнения органами 

местного самоуправления во взаимодей-

ствии с органами государственной власти 

публичных функций.

4. В главе 8 впервые сделана отсылка на 

общие принципы организации местного 

самоуправления в Российской Федерации, 

установленные федеральным законом (ве-

роятно, речь идет о Федеральном законе от 

6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации»).

Во время обсуждения в январе – марте 

2020 года и после принятия данных измене-

ний в Конституцию РФ российские ученые, 

эксперты, политические деятели высказыва-

ли совершенно разные мнения2 относитель-

2 См., например: Петухов Р. Что поправки в Конституцию меняют в судьбе местного самоуправления //

Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2020/01/24/821369-popravki-v-konstitutsiyu; Поя-

вились поправки в Конституцию о местном самоуправлении. Проект внесен в Комитет Госдумы // MK.ru.

URL: https://www.mk.ru/politics/2020/02/25/poyavilis-popravki-v-konstituciyu-o-mestnom-samoupravlenii.html; 

Местное деньгоуправление. У муниципалитетов станет меньше независимости, но больше финансовых воз-

можностей // Коммерсантъ. 2020. № 9. С. 3. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4226048; МСУ 2.0 – поправки 

в Конституцию перезагрузят местное самоуправление. URL: https://life.ru/p/1304214; Поправки в Конститу-

цию меняют смысл местного самоуправления. URL: https://versia.ru/popravki-v-konstituciyu-menyayut-smysl-

mestnogo-samoupravleniya; Местное самоуправление: яма на дороге. В Конституции закрепляют принцип 

«начальнику видней». URL: https://novayagazeta.ru/articles/2020/01/21/83556-mestnoe-samoupravlenie-yama-na-

doroge
3 Перечень поручений по итогам заседания Совета по развитию местного самоуправления / Официальный 

сайт Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/62919

но влияния поправок на перспективы раз-

вития местного самоуправления в России: 

от нейтральных (поправки принципиально 

ничего не поменяют и только уточнят и уре-

гулируют отдельные положения) и крайне 

положительных (поправки усилят гарантии 

местному самоуправлению) до крайне от-

рицательных (поправки завершат процесс 

фактической ликвидации реального мест-

ного самоуправления в стране и полностью 

подчинят его органам государственной вла-

сти, позволят не допустить представителей 

оппозиционных сил к управлению муници-

палитетами).

С позиции автора статьи, к оценкам ука-

занных изменений нужно относиться взве-

шенно, четко понимать реальные проблемы 

развития института местного самоуправ-

ления в России и искать пути их решения,

а также анализировать и оценивать даль-

нейшие шаги, которые будут предприни-

маться органами власти в этой сфере. Кроме 

того, немаловажным является тот факт, 

что 30 января 2020 года Президент России

В.В. Путин в г. Красногорске Московской об-

ласти провел очередное заседание Совета 

по развитию местного самоуправления, по-

священное роли местного самоуправления в 

реализации национальных проектов.

По его итогам президент страны 1 мар-

та 2020 года утвердил перечень поручений3, 

в число которых входит, в частности, разра-

ботка Правительством РФ в срок до 1 октя-

бря 2021 года проекта Основ государствен-

ной политики Российской Федерации в об-

ласти развития местного самоуправления 

до 2030 года, в срок до 1 сентября 2020 года –

разработка методических рекомендаций 
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по организации участия органов местного 

самоуправления в реализации региональ-

ных проектов для обеспечения достижения 

целевых показателей соответствующих на-

циональных проектов. Решение этих слож-

ных задач, на наш взгляд, требует научного 

осмысления реальных тенденций и проблем 

функционирования института местного 

самоуправления в стране, находящегося в 

фактически постоянном и порой непред-

сказуемом процессе его реформирования, 

а также определения научных задач по со-

вершенствованию концептуальных основ 

его функционирования. Это и явилось целью 

представленной статьи.

Следует отметить, что вопросы рефор-

мирования института местного самоуправ-

ления находятся в фокусе внимания многих 

зарубежных (см., например, [1–8]) и рос-

сийских (среди наиболее известных из них 

можно назвать Р.В. Бабуна [9], Е.М. Бухвальда 

[10], В.Н. Лексина [11], Э. Маркварта [12], 

А.В. Одинцову [13], А.С. Пузанова [14],

А.Н. Швецова [15; 16], В.А. Щепачева [17; 18], 

А.Н. Широкова [19], Е.С. Шугрину [20]) уче-

ных. Вопросы развития муниципальных об-

разований обстоятельно рассматриваются 

Вологодским научным центром Российской 

академии наук в течение всей 30-летней 

истории его функционирования (см. на-

пример, [21–24]). Научная новизна иссле-

дования, основные результаты которого от-

ражены в статье, заключается в системном 

анализе и научной оценке итогов реформи-

рования института местного самоуправле-

ния в России в последние годы, обосновании 

задач по дальнейшему совершенствованию 

и повышению эффективности функциони-

рования этого института публичной власти, 

исходя из выявленных тенденций и про-

блем, а также политических решений, при-

нятых руководством страны в начале 2020 

года. Оригинальность проведенного анали-

за заключается в использовании различных 

источников информации: данных Росстата, 

Федерального казначейства и Министерства 

финансов РФ, а также результатов анкетно-

го проса глав муниципальных образований 

Вологодской области.

Далее более подробно остановимся на 

наиболее значимых за последние 5–6 лет 

(2014–2019 гг.) решениях (изменениях, вне-

сенных различными федеральными зако-

нами в 131-ФЗ), принятых на федеральном 

уровне и повлиявших на функционирование 

института местного самоуправления, попы-

таемся дать их оценку.

1. Федеральным законом от 27 мая 2014 

года № 136-ФЗ сокращено количество во-

просов местного значения сельских по-

селений до 13. При этом законом субъекта 

Российской Федерации за сельскими посе-

лениями могут быть закреплены отдельные 

вопросы городских поселений.

Органы государственной власти субъек-

тов Федерации получили право самостоя-

тельно определять порядок формирования 

(избрания) органов местного самоуправле-

ния на всей территории региона, приняв со-

ответствующий закон. До вступления в силу 

136-ФЗ такой порядок определялся на мест-

ном уровне (уставами муниципальных об-

разований). Принятие этого закона привело 

к тому, что в значительном числе субъектов 

Федерации (в том числе и Вологодской обла-

сти) прямые выборы населением глав муни-

ципальных образований на муниципальных 

выборах были заменены на избрание главы 

представительным органом муниципально-

го образования из своего состава. Главы мест-

ных администраций («сити-менеджеры»)

в данном случае назначаются представи-

тельным органом муниципального образо-

вания по результатам конкурса, проводимо-

го конкурсной комиссией, половина состава 

которой формируется высшим должност-

ным лицом субъекта Федерации. В связи 

с этим в реальности речь идет не о повы-

шении эффективности функционирования 

местного самоуправления, как было заявле-

но, а об ослаблении института и дальнейшем 

усилении вертикали власти.

2. В соответствии с Федеральным законом 

от 3 февраля 2015 года № 8-ФЗ глава муни-

ципального образования может избираться 

представительным органом муниципального 

образования из числа кандидатов, выдвину-

тых конкурсной комиссией по результатам 
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конкурса, и возглавлять местную админи-

страцию. В этом случае жители муниципали-

тета вообще никак не участвуют в формиро-

вании исполнительной власти на местах.

3. Федеральным законом от 3 апреля 2017 

года № 62-ФЗ установлена возможность фак-

тического преобразования муниципальных 

районов в городские округа посредством 

объединения с городским округом всех по-

селений, входящих в состав муниципально-

го района. 

4. Федеральным законом от 1 мая 2019 

года № 87-ФЗ введен новый вид муници-

пального образования – муниципальный 

округ (несколько объединенных общей тер-

риторией населенных пунктов, не являю-

щихся муниципальными образованиями, 

где местное самоуправление осуществляет-

ся населением непосредственно и/или через 

выборные и иные органы местного само-

управления, которые могут осуществлять 

отдельные государственные полномочия, 

передаваемые органам местного самоуправ-

ления федеральными законами и законами 

субъектов Российской Федерации); уста-

новлена возможность объединить все посе-

ления муниципального района (с согласия 

населения, выраженного представительны-

ми органами соответствующих поселений 

и муниципального района) и преобразовать 

его в муниципальный округ. В таком случае 

фактически речь идет о возможности ликви-

дации поселенческого уровня управления.

5. В соответствии с Федеральными зако-

нами от 2 августа 2019 года № 307-ФЗ и от

2 августа 2019 года № 313-ФЗ муниципаль-

ные образования получили право предо-

ставлять «горизонтальные» межбюджетные 

трансферты – субсидии другим муници-

пальным образованиям. Указанный меха-

низм открывает возможности, в том числе, и 

для развития межмуниципального «хозяй-

ственного» сотрудничества.

Для понимания общей ситуации, сложив-

шейся в системе местного самоуправления в 

России в настоящее время, проанализируем 

основные параметры организационных и 

финансово-экономических основ его функ-

ционирования.

В России локальный уровень управле-

ния подвергся существенным преобразо-

ваниям после принятия Федерального за-

кона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», 

в соответствии с которым с 1 января 2009 

года (в некоторых субъектах РФ – с 1 января

2006 года) на всей территории страны были 

созданы муниципальные образования пяти 

видов: городские округа, муниципальные 

районы и входящие в их состав городские и 

сельские поселения, внутригородские тер-

ритории городов федерального значения. 

Федеральным законом от 27 мая 2014 года

№ 136-ФЗ в 131-ФЗ установлена возмож-

ность формирования двух новых видов 

муниципальных образований – городских 

округов с внутригородским делением и вну-

тригородских районов, а Федеральным за-

коном от 1 мая 2019 года № 87-ФЗ – муници-

пальных округов. 

На 1 января 2019 года на территории 

России функционировало 21501 муници-

пальное образование, что на 2706 единиц 

меньше, чем в 2006 году и на 2406 – чем

в 2009 году. Наибольшее число муници-

пальных образований сформировано в 

Приволжском федеральном округе, наи-

меньшее – в Северо-Кавказском (табл. 1). 

Наименьшая численность муниципаль-

ных образований отмечена в Магаданской 

области (9), городе Севастополе (10), 

Сахалинской области (18), наибольшая –

в Республике Татарстан (956), Республике 

Башкортостан (895) и Республике Дагестан 

(761). Наибольшая численность муници-

пальных районов – в Алтайском крае (59), го-

родских поселений – в Ленинградской обла-

сти (80), сельских поселений – в Республике 

Татарстан (872), городских округов –

в Свердловской области (68), внутри-

городских муниципальных образований –

в Москве (146). Подавляющее число муни-

ципалитетов (80,8%) составляют сельские

поселения.

Самое значительное сокращение чис-

ленности муниципальных образований 

(на 21–22%) за 2006–2018 гг. произошло в 
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Центральном (прежде всего за счет преобра-

зования муниципальных районов в город-

ские округа в Московской области с упразд-

нением поселений этих районов) и Северо-

Западном (в связи с активными процессами 

объединения сельских поселений во многих 

регионах округа и преобразований районов 

в городские округа в Калининградской обла-

сти) федеральных округах.

Говоря об изменении числа муниципаль-

ных образований России, нельзя не отме-

тить активно проводившиеся в 2011–2019 гг.

преобразования муниципальных районов 

в городские округа (с 2019 года – также и в 

муниципальные округа) с упразднением 

городских и сельских поселений районов 

и фактически полной ликвидацией посе-

ленческого уровня управления в ряде субъ-

ектов РФ. Наиболее активно эти процессы 

происходили в 2015 (29 преобразований; 

табл. 2), 2017 (24 преобразований) и 2018 гг.

(28 преобразований); среди субъектов наи-

большее количество преобразований за 

весь период наблюдалось в Московской (35), 

Калининградской (11) и Нижегородской (9) 

областях. При этом следует отметить, что в 

Федеральном законе № 131-ФЗ не преду-

смотрена возможность прямого преобразо-

вания муниципальных районов в городские 

округа, поэтому органы власти использова-

ли «обходные пути» для законного проведе-

ния таких преобразований [23].

Далее рассмотрим ситуацию с местными 

бюджетами. Следует отметить, что местны-

ми налогами являются всего лишь два на-

лога (налог на имущество физических лиц 

и земельный налог). Кроме того, в местные 

бюджеты зачисляется часть поступления 

от федеральных налогов и сборов (налог на 

доходы физических лиц; единый сельско-

хозяйственный налог; единый налог на вме-

ненный доход для отдельных видов деятель-

ности; налог, взимаемый в связи с примене-

нием патентной системы налогообложения; 

отдельные виды государственной пошлины).

По итогам 2019 года 52,4% общего объ-

ема доходов местных бюджетов России ак-

кумулировалось в городских округах, 36,8% –

Таблица 1. Число муниципальных образований в России
по федеральным округам на конец года, ед.

Федеральный
округ

2006 
год

2009 
год 2018 год

2018 год 
к 2006 
году,

%

2018 год 
к 2009 
году,

%

всего всего всего МР ГО ГО с 
ВГД ВГР ВТГ 

ФЗ ГП СП всего всего

Центральный 5444 5353 4204 375 137 0 0 146 394 3152 77,2 78,5
Северо-Западный 1836 1807 1406 143 56 0 0 111 201 895 76,6 77,8
Южный 1736 1745 1981 157 41 0 0 10 96 1677 114,1 113,5
Северо-Кавказский 1430 1702 1588 104 39 1 3 – 30 1411 111,0 93,3
Приволжский 6805 6359 5673 430 91 1 9 – 325 4817 83,4 89,2
Уральский 1351 1351 1326 92 110 1 7 – 77 1039 98,1 98,1
Сибирский 4190 4186 3351 266 71 0 0 – 182 2832 80,0 80,1
Дальневосточный 1415 1404 1972 164 66 0 0 – 185 1557 139,4 140,5
В целом по РФ 24207 23907 21501 1731 611 3 19 267 1490 17380 88,8 89,9
Составлено по: Формирование местного самоуправления в Российской Федерации: стат. бюл. / Росстат.
URL: https://www.gks.ru/folder/11110/document/13263
Условные обозначения видов муниципальных образований здесь и далее в таблицах: МР – муниципальные районы; 
ГО – городские округа, ГО с ВГД – городские округа с внутригородским делением, ВГР – внутригородские районы, 
ВТГФЗ (или ВГМОФЗ) – внутригородские территории городов федерального значения, ГП – городские поселения, 
СП – сельские поселения. На начало 2019 года функционировали 3 городских округа с внутригородским делением 
(города Махачкала, Самара, Челябинск), в них – 19 внутригородских районов.
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Таблица 2. Преобразования муниципальных районов России
в городские и муниципальные округа в 2011–2019 гг.

Год Субъект РФ и наименование муниципальных районов (МР),
преобразованных в городские округа (ГО), муниципальные округа (МО)

Общее кол-во 
преобразований 

2011 1. Нижегородская область (2): Выксунский МР – ГО «город Выкса»; Шахунский МР – ГО «город Шахунья».
2. Алтайский край (1): Славгородский МР – Славгородский ГО 3

2012 1. Пермский край (2): Лысьвенский МР – Лысьвенский ГО; Губахинский МР – ГО «город Губаха».
2. Нижегородская область (1): Первомайский МР – ГО «город Первомайск» 3

2013 Не было преобразований 0

2014

1. Тульская область (3): Алексинский МР – ГО город Алексин; Ефремовский МР – ГО город Ефремов; поселения Ленин-
ского МР присоединены к ГО город Тула.
2. Калининградская область (4): Гвардейский МР – Гвардейский ГО; Озерский МР – Озерский ГО; Гурьевский МР – 
Гурьевский ГО; Гусевский МР – Гусевский ГО.
3. Нижегородская область (1): Сокольский МР – Сокольский ГО.
4. Иркутская область (1): Ангарский МР – ГО Ангарское городское муниципальное образование.
5. Магаданская область (2): Омсукчанский МР – Омсукчанский ГО; Среднеканский МР – Среднеканский ГО

11

2015

1. Московская область (7): Егорьевский МР – ГО Егорьевск; Каширский МР – ГО Кашира; Мытищинский МР –
ГО Мытищи; Озерский МР – ГО Озеры; Подольский МР объединен с ГО Подольск и ГО Климовск в единый ГО Подольск; 
Серебряно-Прудский МР – ГО Серебряные Пруды; Шаховской МР – ГО Шаховская.
2. Калининградская область (4): Зеленоградский МР – ГО город Зеленоградск; Краснознаменский МР – ГО город 
Краснознаменск; Правдинский МР – ГО город Правдинск; Славский МР – ГО город Славск.
3. Ставропольский край (1): Минераловодский МР – Минераловодский ГО.
4. Нижегородская область (3): Кулебакский МР – ГО «город Кулебаки»; Навашинский МР – ГО Навашинский; Чкалов-
ский МР – ГО «город Чкаловск».
5. Оренбургская область (5): Абдулинский МР – Абдулинский ГО; Гайский МР объединен с ГО город Гай в Гайский ГО; 
Кувандыкский МР – Кувандыкский ГО; Сорочинский МР объединен с ГО город Сорочинск в Сорочинский ГО; Яснен-
ский МР – Ясненский ГО.
6. Магаданская область (6): Ольский МР – Ольский ГО; Северо-Эвенкийский МР – Северо-Эвенкийский ГО; Сусуман-
ский МР – Сусуманский ГО; Тенькинский МР – Тенькинский ГО; Хасынский МР – Хасынский ГО; Ягодинский МР – Яго-
динский ГО.
7. Чукотский автономный округ (3): Иультинский МР – ГО «Эгвекинот»; Провиденский МР – ГО «Провидения»; Чаун-
ский МР – ГО «Певек»

29

2016

1. Тверская область (1): Удомельский МР – Удомельский ГО.
2. Республика Коми (1): МР Вуктыл – ГО Вуктыл.
3. Калининградская область (4): Багратионовский МР – Багратионовский ГО; Немановский МР – Немановский ГО; 
Полесский МР – Полесский ГО; Черняховский МР – Черняховский ГО

6

2017

1. Московская область (12): Зарайский МР – ГО город Зарайск; Истринский МР – ГО город Истра; Коломенский 
МР объединен с ГО город Коломна в Коломенский ГО; Красногорский МР – ГО Красногорск; Луховицкий МР –
ГО Луховицы; Люберецкий МР – ГО Люберцы; Наро-Фоминский МР – Наро-Фоминский ГО; Павлово-Посадский МР –
ГО Павловский Посад; Рузский МР – Рузский ГО; Ступинский МР – ГО Ступино; Чеховский МР – ГО Чехов; Шатур- 
ский МР – ГО Шатура.
2. Тверская область (1): Осташковский МР – Осташковский ГО.
3. Ставропольский край (9): Благодаренский МР – Благодаренский ГО; Георгиевский МР объединен с ГО Город Геор-
гиевск в Георгиевский ГО; Изобильненский МР – Изобильненский ГО; Ипатовский МР – Ипатовский ГО; Кировский МР –
Кировский ГО; Нефтекумский МР – Нефтекумский ГО; Новоалександровский МР – Новоалександровский ГО; Петров-
ский МР – Петровский ГО; Советский МР – Советский ГО.
4. Нижегородская область (1): Перевозский МР – ГО Перевозский.
5. Сахалинская область (1): Углегорский МР – Углегорский ГО

24
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в муниципальных районах (табл. 3). На 

сельские поселения приходилось 4,8% дохо-

дов, хотя больше всего образовано именно 

сельских поселений (около 17,4 тыс. ед.).

За 2006–2019 гг. наибольшую динами-

ку показали доходы местных бюджетов 

внутригородских муниципальных обра-

зований городов федерального значения 

(рост составил 6,1 раза), а также поселений

(4,4 раза), за 2009–2017 гг. – бюджеты 

внутригородских муниципальных обра-

зований (3,0 раза) и городских округов

(2,2 раза; см. табл. 3). Однако в сопостави-

мых ценах (с учетом индекса потребитель-

ских цен) по сравнению с 2009 годом от-

мечается снижение доходов всех местных 

бюджетов (за исключением внутригород-

ских территорий городов федерального 

значения и городских округов, за счет ко-

торых в среднем по России прирост соста-

вил 4%). При этом следует отметить, что 

число вопросов местного значения муни-

ципальных образований (за исключени-

ем сельских поселений) увеличилось за

13 лет в полтора раза, выросло и количе-

ство переданных на местный уровень госу-

дарственных полномочий. Эти факты сви-

детельствуют о том, что у органов местно-

го самоуправления стало меньше возмож-

ностей, финансовых ресурсов для полного 

и качественного решения всех вопросов и 

проблем местного значения.

2018

1. Белгородская область (6): МР «Алексеевский район и город Алексеевка» – Алексеевский ГО; МР «Город Валуйки
и Валуйский район» – Валуйский ГО; Грайворонский МР – Грайворонский ГО; Новооскольский МР – Новооскольский 
ГО; МР «Шебекинский район и город Шебекино» – Шебекинский ГО; Яковлевский МР – Яковлевский ГО.
2. Костромская область (1): Мантуровской МР объединен с ГО город Мантурово в ГО город Мантурово.
3. Московская область (6): Орехово-Зуевский МР – ГО Ликино-Дулево; Клинский МР – ГО Клин; Дмитровский МР – 
Дмитровский ГО; Талдомский МР – Талдомский ГО; Можайский МР – Можайский ГО; Ногинский МР – Богородский ГО.
4. Тверская область (2): Каширский МР – Каширский ГО; Нелидовский МР – Нелидовский ГО.
5. Ярославская область (1): Переславский МР объединен с ГО город Переславль-Залесский в ГО город Переславль-
Залесский.
6. Калининградская область (3): Балтийский МР – Балтийский ГО; Нестеровский МР – Нестеровский ГО; Светлогор -
ский МР – Светлогорский ГО.
7. Пермский край (8): Кизеловский МР – ГО «Город Кизел»; Краснокамский МР – Краснокамский ГО; Гремячинский 
МР – Гремячинский ГО; Оханский МР – Оханский ГО; Горнозаводской МР – Горнозаводской ГО; Соликамский МР 
объединен с Соликамским ГО в Соликамский ГО; Чайковский МР – Чайковский ГО; Усольский МР объединен с Берез-
никовским ГО в Березниковский ГО.
8. Тюменская область (1): Голышмановский МР – Голышмановский ГО

28

2019

Преобразования муниципальных районов в городские округа:
1. Московская область (10): Волоколамский МР – Волоколамский ГО; Воскресенский МР – ГО Воскресенск; Ленинский 
МР – Ленинский ГО; Лотошинский МР – ГО Лотошино; Одинцовский МР объединен с ГО Звенигород в Одинцовский ГО;
Пушкинский МР – Пушкинский ГО; Раменский МР – Раменский ГО; Сергиево-Посадский МР – Сергиево-Посадский ГО; 
Солнечногорский МР – ГО Солнечногорск; Щелковский МР – ГО Щелково.
2. Кировская область (2): Богородский МР – Богородский ГО; Санчурский МР – Санчурский ГО.
3. Пермский край (1): Оханский МР – Оханский ГО.
4. Нижегородская область (1): Воротынский МР – ГО Воротынский.
5. Тверская область (1): Вышневолоцкий МР объединен с ГО Вышний Волочек в Вышневолоцкий ГО.
6. Брянская область (1): Новозыбковский МР объединен с ГО Новозыбков в Новозыбковский ГО.
Преобразования муниципальных районов в муниципальные округа (МО):
1. Тверская область (4): Андреапольский, Весьегонский, Лесной, Оленинский.
2. Кемеровская область (13): Гурьевский, Ижморский, Кемеровский, Крапивинский, Ленинск-Кузнецкий, Прокопьев-
ский, Промышленновский, Топкинский, Тяжинский, Чебулинский, Юргинский, Яйский, Яшкинский.
3. Красноярский край (1): Пировский

16 МР – ГО;
18 МР – МО

Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям / Росстат. URL: https://www.gks.ru/
folder/11110/document/13282
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В общем объеме доходов местных бюд-

жетов налоговые доходы в 2019 году состав-

ляли 28,4%; неналоговые – всего 5,7%; их 

доли незначительно сократились по срав-

нению с 2006 или 2009 годом (на 2–3 п. п.). 

Наибольшая доля налоговых доходов в сред-

нем по России отмечается в доходах город-

ских поселений (44,0%) и внутригородских 

территорий городов федерального значения 

(58,1%).

Доля собственных (налоговых и нена-

логовых) доходов за весь анализируемый 

период не превышала 60% (за исключени-

ем внутригородских территорий) от общего 

объема доходов местных бюджетов (табл. 4). 

В нашем исследовании под собственными 

доходами понимались суммарно все нало-

говые и неналоговые доходы местных бюд-

жетов (вместе с тем в Бюджетном кодексе 

Российской Федерации к собственным дохо-

дам относятся все доходы местных бюджетов 

за исключением субвенций). Минимальное 

значение данного показателя в 2019 году от-

мечалось в муниципальных районах (24,5%). 

Кроме того, настораживает тот факт, что к 

2019 году по сравнению с 2009 годом показа-

тель заметно снизился в городских округах в 

целом по стране (на 12,8 п. п.).

Большую часть собственных доходов 

местных бюджетов составляют не местные 

налоги, а отчисления от НДФЛ: в 2019 году 

в целом по всем муниципалитетам России 

он формировал 52,9% собственных доходов. 

В районах доля данного налога еще выше –

64,9%, а самая низкая его доля в сельских 

поселениях – 22,9% и внутригородских рай-

онах (0%). Этот налог объективно является 

одним из определяющих для развития всех 

муниципалитетов России. На его объем (раз-

мер налогооблагаемой базы) и собираемость 

могут непосредственно влиять и местные 

органы власти.

В то же время местные налоги (налог на 

имущество физических лиц и земельный 

Таблица 3. Динамика доходов бюджетов
муниципальных образований России за 2006–2019 гг., млн руб.

Вид муниципального
образования 2006 год 2009 год 2017 год 2018 год 2019 год

2019 год к 
2006 году,

раз

2019 год к 
2009 году,

раз

Городские и сельские поселения 88988,5 242427,5 367284,8 362922,1 392745,7 4,41 
(1,68*)

1,62 
(0,85*)

Муниципальные районы 611703,7 981675,6 1532911,1 1646154,6 1738576,5 2,84 (1,08) 1,77 (0,93)
Городские округа 715434,0 1153651,3 1851835,8 2135197,0 2478899,2 3,46 (1,32) 2,15 (1,12)
Внутригородские МО городов 
федерального значения 5047,6 10218,5 27611,9 29612,6 30942,3 6,13 (2,33) 3,03 (1,58)

Местные бюджеты (2006 год**) 102486,6 – – – – – –
Внутригородские районы – – 2242,6 2866,3 3435,1 – –
Городские округа
с внутригородским делением 67318,5 72573,5 82596,4 – –

Все МО 1523660,4 2387972,9 3849204,7 4249326,1 4727195,1 3,10 (1,18) 1,98 (1,04)
* Здесь и далее в таблицах в скобках представлен темп роста значений показателя в сопоставимых ценах (с учетом 
индекса потребительских цен).
** Бюджеты муниципальных образований, не относившихся в 2006 году к поселениям, районам или городским 
округам.
Примечание. В полную силу Федеральный закон № 131-ФЗ вступил во всех субъектах Российской Федерации
с 1 января 2009 года. Ряд субъектов приступил к реализации закона с 1 января 2006 года. В остальных же субъек-
тах с 2006 по 2008 год продолжали функционировать прежние муниципалитеты (районные, городские администра-
ции). Поэтому здесь и в дальнейшем при анализе информация по ним представлена отдельно (строка «местные 
бюджеты»).
Составлено по: Отчеты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов 
территориальных государственных внебюджетных фондов / Официальный сайт Федерального казначейства Россий-
ской Федерации. URL: http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

налог) не стали значимым фактором в фор-

мировании бюджетов муниципалитетов,

т. к. в 2019 году доля первого в объеме соб-

ственных доходов всех местных бюджетов 

страны составляла всего 3,0%, доля второго –

10,2%. Вместе с тем земельный налог явля-

ется основой для формирования бюджетов 

сельских поселений: его доля в собствен-

ных доходах составила в 2019 году 44,5%. 

За 2006–2019 гг. в среднем по городским

и сельским поселениям страны она увели-

чилась на 15,5 п. п.

В структуре безвозмездных поступле-

ний из вышестоящих бюджетов в местные 

наибольшую долю в 2019 году составляли 

субвенции (49,6%); на дотации и субсидии 

приходилось 14,1 и 27,4% соответственно. 

Высокая доля субвенций обусловлена тем, 

что на уровень муниципальных районов и 

городских округов передан большой объем 

государственных полномочий, а соответ-

ственно и объем субвенций из федерального 

и регионального бюджетов на их исполне-

ние. За 2006–2019 гг. в структуре безвозмезд-

ных поступлений снизилась доля дотаций

(на 14,9 п. п.), но выросла доля субсидий 

(на 13,3 п. п.). В бюджетах сельских поселе-

ний и внутригородских районов преобла-

дают дотации (43,6 и 61,2% соответственно),

в бюджетах городских поселений – субси-

дии (44,5%). Это обусловлено тем, что у го-

родских поселений больше возможностей 

и острее потребность участия в различных 

федеральных и региональных государствен-

ных программах на софинансирование тех 

или иных расходов, мероприятий (в том 

числе по переселению из ветхого и аварий-

ного жилья, что особо актуально для послед-

них лет).

В структуре расходов местных бюджетов 

России преобладают расходы на образова-

ние (48,3% всех расходов), национальную 

экономику (12,0%), жилищно-коммунальное

хозяйство (11,8%), управление – общегосу-

дарственные вопросы (8,8%). В бюджетах 

поселений высока доля расходов на управ-

ление, ЖКХ и культуру (22,2, 33,3 и 15,3% со-

ответственно). За 2006–2019 гг. в целом по 

муниципалитетам России снизилась доля 

расходов на здравоохранение (эти полно-

мочия были фактически переданы на уро-

вень субъекта Федерации) и межбюджет-

ные трансферты. В то же время увеличи-

лись расходы на национальную экономику

(с 4,8 до 12,0%), ЖКХ (с 4,1 до 11,8%) и об-

разование (с 35,6 до 48,3%). Рост доли расхо-

Таблица 4. Доля собственных (налоговых и неналоговых) доходов бюджетов
муниципальных образований России за 2006–2019 гг. в общем объеме доходов, %

Вид муниципального образования 2006 
год

2009 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2019 год
к 2006 году,

п. п.

2019 год
к 2009 году,

п. п.
Сельские поселения – – 41,4 38,6 35,7 – –
Городские поселения – – 57,4 58,4 52,7 – –
Городские и сельские поселения 33,3 40,6 48,6 47,0 42,9 +9,6 +2,2
Муниципальные районы 27,6 24,9 25,9 25,0 24,5 -3,1 -0,5
Городские округа 49,6 51,6 41,6 40,7 38,8 -10,8 -12,8
Внутригородские МО городов
федерального значения (ВМОГФЗ) 77,0 55,0 73,2 68,0 66,6 -10,4 11,6

Местные бюджеты (2006 год) 46,4 – – – –
Внутригородские районы – – 47,4 35,7 34,9 – –
Городские округа с внутригородским делением – – 41,7 42,4 39,0 – –
Все МО 39,7 39,6 36,2 35,4 34,1 -5,6 -5,5
Составлено по: Отчеты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов 
территориальных государственных внебюджетных фондов / Официальный сайт Федерального казначейства Россий-
ской Федерации. URL: http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
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дов на «Национальную экономику» в основ-

ном обусловлен тем, что по данному разделу 

проходят расходы муниципалитетов на до-

рожное хозяйство и транспорт.

По итогам 2019 года бюджеты городских 

и сельских поселений, городских округов ис-

полнены с дефицитом, общий объем которо-

го по всем видам муниципалитетов России 

составил 0,7% от объема собственных дохо-

дов бюджетов (табл. 5). Наиболее неблаго-

приятная ситуация складывается с бюдже-

тами городских округов: суммарный дефи-

цит их бюджетов составил 16,3 млрд руб.

Долговые обязательства муниципаль-

ных образований за 10 лет выросли поч-

ти в 3,6 раза (с 105,2 млрд руб. в 2006 году 

до 380,1 млрд руб. в 2019 году; табл. 6).

На 1 января 2019 года объем долговых обя-

зательств муниципальных образований со-

ставил 23,6% по отношению к объему соб-

ственных (налоговых и неналоговых) до-

ходов местного бюджета. Тенденцией по-

следних лет являются заметное увеличение 

в структуре муниципального долга доли 

кредитов, полученных муниципалитетами 

в кредитных организациях, и сокращение 

доли муниципальных гарантий и бюджет-

ных кредитов.

Ситуация с ростом муниципальных за-

имствований еще раз подчеркивает факт 

недостаточности собственной финансово-

экономической базы муниципальных обра-

зований для самостоятельного и эффектив-

ного решения всех вопросов местного зна-

чения. Таким образом, в России сложилась 

неэффективная налогово-бюджетная си-

стема, которая предопределяет слабую соб-

ственную доходную базу местных бюджетов 

и низкий уровень их поддержки со стороны 

вышестоящих бюджетов.

Следует также отметить, что в соответ-

ствии с финансово-экономическим обосно-

ванием к Федеральному закону № 131-ФЗ,

сделанным в 2003 году, оценка расходов 

местных бюджетов составляла 8,1% от объ-

ема валового внутреннего продукта (ВВП). 

Поскольку после принятия указанного Фе-

дерального закона перечень полномочий ор-

ганов местного самоуправления по решению 

вопросов местного значения расширился, то 

имеются все основания использовать дан-

ный показатель как базовый ориентир фак-

тической стоимости расходных обязательств 

местных бюджетов по решению вопросов 

местного значения. Вместе с тем консолиди-

рованный объем доходов местных бюджетов 

Таблица 5. Профицит (+), дефицит (-) бюджетов
муниципальных образований России за 2006–2019 гг.

Вид муниципального образования
Профицит (+), дефицит (-) 

бюджета, млн руб.
Профицит (+), дефицит (-) бюджета, 
% к собственным доходам бюджета

2006 год 2009 год 2018 год 2019 год 2006 год 2009 год 2018 год 2019 год
Сельские поселения – – 2672,0 -631,2 – – 3,3 -0,8
Городские поселения – – 796,2 -232,4 – – 0,9 -0,3
Городские и сельские поселения 2184,9 6222,2 3468,2 -863,7 7,4 6,3 2,0 -0,5
Муниципальные районы 9826,0 -18859,6 15956,7 6654,1 5,8 -7,7 3,9 1,6
Городские округа -94,6 -39669,3 -806,3 -16312,1 0,0 -6,7 -0,1 -1,7
Внутригородские МО городов 
федерального значения 360,2 -65,1 -373,6 465,4 9,3 -1,2 -1,9 2,3

Местные бюджеты -2169,0 – -4,6 –
Внутригородские районы – – 34,1 92,3 – – 3,3 7,7
Городские округа
с внутригородским делением – – 461,8 -829,7 – – 1,5 -2,6

Все МО 10107,5 -52371,8 18741,0 -10793,7 1,7 -5,5 1,2 -0,7
Составлено по: Отчеты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов 
территориальных государственных внебюджетных фондов / Официальный сайт Федерального казначейства Россий-
ской Федерации. URL: http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
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в процентах к ВВП страны постоянно сокра-

щается. Так, в 1997 году он составлял 10,9%

к ВВП, в 2019 году – всего 4,3%.

Ключевым фактором эффективного 

управления развитием территорий является 

обеспеченность органов публичной власти 

квалифицированными кадрами. В 1990-е

годы в России проходило становление и фор-

мирование системы государственного и му-

ниципального управления в новых рыноч-

ных условиях, формирование принципов, 

механизмов, подходов к обеспечению ор-

ганов власти кадрами (квалифицированны-

ми работниками). В соответствии со 131-ФЗ

структуру органов местного самоуправле-

ния (МСУ) составляют представительный 

орган муниципального образования, глава 

муниципального образования, местная ад-

министрация (исполнительно-распоряди-

тельный орган), контрольно-счетный орган, 

иные органы и выборные должностные лица 

местного самоуправления, предусмотрен-

ные уставом муниципального образования 

и обладающие собственными полномочи-

ями по решению вопросов местного значе-

ния. Вместе с тем в органах местного само-

управления, особенно поселенческого уров-

ня, наиболее остро ощущается недостаток 

профессиональных кадров. Это обусловлено 

следующими основными причинами.

Во-первых, это низкий уровень опла-

ты труда муниципальных служащих (осо-

бенно в поселениях) по сравнению с го-

сударственными служащими и в среднем 

по экономике. В среднем по России раз-

мер оплаты труда в органах местного са-

моуправления в 2018 году составлял все-

го 74% от средней зарплаты по экономике

(без учета субъектов малого предприни-

мательства), а в Центральном, Северо-

Западном и Сибирском округах – еще мень-

ше (57, 75 и 77% соответственно; табл. 7).

Во-вторых, недостаточная привлека-

тельность работы в органах местного само-

управления, особенно в сельской местности, 

для молодых специалистов и высококвали-

фицированных кадров из-за ограниченных 

перспектив профессионального и карьерно-

го роста, а также неурегулированности неко-

торых вопросов, касающихся прохождения 

муниципальной службы.

Тенденцией последних лет является 

сокращение численности работников ор-

ганов местного самоуправления и изби-

рательных комиссий муниципальных об-

разований – в среднем на 7,4% в 2018 году 

по сравнению с 2010 годом (см. табл. 7). 

Однако в Южном (где это во многом обу-

словлено вхождением в состав России в 

2014 году Республики Крым и города феде-

рального значения Севастополь), Северо-

Кавказском, Уральском и Дальневосточном 

федеральных округах значения показате-

ля выросли. Наибольшая численность ра-

Таблица 6. Динамика и структура долга муниципальных образований
Российской Федерации в 2006–2019 гг.

Наименование показателя 2006 год 2009 год 2017 год 2018 год 2019 год
2019 год

к 2006 году,
п. п.

Общий объем муниципального долга, млрд руб. 105,16 134,87 367,98 371,87 380,11 361,46%
Структура муниципального долга, % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 –
– муниципальные ценные бумаги 10,90 5,28 5,73 4,87 5,60 -5,30
– кредиты от кредитных организаций 32,92 45,15 65,55 68,99 68,26 35,34
– бюджетные кредиты от других
бюджетов бюджетной системы России 33,04 32,00 24,57 23,25 24,23 -8,81

– муниципальные гарантии 21,68 17,10 4,15 2,89 1,91 -19,77
– иные долговые обязательства 1,45 0,46 0,002 0,001 0,001 -1,45
Составлено по: Объем и структура государственного долга субъектов Российской Федерации и долга муниципальных 
образований / Министерство финансов Российской Федерации. URL: https://www.minfi n.ru/ru/perfomance/public_
debt/subdbt
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ботников органов МСУ зафиксирована в 

Сибирском и Дальневосточном округах: 

44–48 человек в расчете на 10000 чел. насе-

ления. Вместе с тем низкие значения могут 

быть обусловлены выводом ряда работни-

ков за штат органов местного самоуправ-

ления в муниципальные (автономные, ка-

зенные, бюджетные) учреждения (напри-

мер, централизованные бухгалтерии, со-

циально-культурные объединения и т. д.), 

которые будут реализовывать функции по 

решению соответствующих вопросов мест-

ного значения.

В 2018 году максимальный размер 

среднемесячной заработной платы ра-

ботников органов МСУ зафиксирован 

в Дальневосточном и Уральском округах 

(53–57 тыс. руб.), наименьший – в Северо-

Кавказском округе (25,6 тыс. руб.), что связа-

но с объективными различиями в стоимости 

жизни в этих регионах.

С переходом к двухуровневой системе 

организации муниципального управления 

(муниципальный район и входящие в его 

состав поселения) и необходимостью фор-

мирования каждым муниципальным об-

разованием команды профессионалов для 

управления развитием и ключевыми сфера-

ми жизнеобеспечения особую остроту при-

обрел вопрос, связанный с качественными 

Таблица 7. Численность и среднемесячная начисленная заработная плата
работников органов местного самоуправления и избирательных комиссий

муниципальных образований в 2010 и 2018 гг.

Территория

Численность работников 
(на конец года), чел.

Среднемесячная
заработная плата, руб.

Среднемесяч-
ная заработная 
плата по эконо-
мике региона
в целом, руб.**

Соотношение,
%***

2010 
год

2018 
год

2018 год
к 2010 году,

%

2018 
год*

2010 
год

2018 
год

2018 год
к 2010 году,

%
2018 год

В целом по РФ 506961 469236 92,6 32,0 21258 36946 173,8 49895 74,0
Федеральные
округа:
Центральный 113932 90154 79,1 22,9 20642 36549 177,1 63909 57,2
Северо-
Западный 40336 33393 82,8 23,9 25216 42525 168,6 56984 74,6

в т. ч.
Вологодская 
область

6671 4297 64,4 36,8 18706 32354 173,0 40589 79,7

Южный 51100 53775 105,2 32,7 18965 31300 165,0 35388 88,4
Северо- 
Кавказский 29293 29505 100,7 29,9 14880 25620 172,2 29048 88,2

Приволжский 108583 100948 93,0 34,3 16691 30385 182,0 36350 83,6
Уральский 46484 47516 102,2 38,5 32886 56671 172,3 54021 104,9
Сибирский 88553 74789 84,5 43,5 19425 32711 168,4 42753 76,5
Дальне-
восточный 28680 39156 136,5 47,8 32440 50313 155,1 58397 86,2

* В расчете на 10000 чел. населения, чел.
** Без субъектов малого предпринимательства.
*** Соотношение среднемесячной заработной платы работников органов МСУ и зарплаты в целом по экономике 
региона.
Составлено по: Формирование местного самоуправления в Российской Федерации на 1 января 2019 года / Росстат. 
URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/mes_upr2019.rar; Формирование местного самоуправления в Российской 
Федерации на 1 января 2011 года / Росстат. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2011/mest_upr2011.rar
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характеристиками кадрового обеспечения 

органов местного самоуправления.

В период 2006–2018 гг. дополнительное 

образование ежегодно получали в целом 

по России от 42 до 79 тыс. работников, за-

мещавших муниципальные должности и 

должности муниципальной службы (табл. 8).

В основном это работники местных адми-

нистраций. Наиболее распространенной 

формой получения дополнительного обра-

зования являются курсы повышения квали-

фикации. Например, в 2018 году ее избра-

ли почти 72 тыс. чел., или 91,2% от общего 

числа получавших дополнительное образо-

вание. В то же время такие формы допобра-

зования, как стажировки, в последние годы 

практически не используются. До миниму-

ма сократилось число зарубежных стажиро-

вок (в 2018 году за рубежом стажировалось 

всего 56 человек).

Кроме того, данные табл. 8 свидетель-

ствуют о том, что все годы в какой-либо 

форме проходили обучение не более 20% 

всех работников органов МСУ в России. 

Однако этого явно недостаточно, так как 

4 Вологодский научный центр Российской академии наук (ранее – ИСЭРТ РАН) с 2007 года проводит ежегод-

ный анкетный опрос глав муниципальных образований. На вопросы анкеты (30–40 вопросов) ежегодно отвечают 

150–210 глав муниципальных образований из 218–372 (в 2008–2017 гг. в Вологодской области проходил процесс 

объединения сельских поселений, в результате общее количество муниципальных образований сократилось на 152),

что позволяет обеспечить ошибку выборки не более 4–5%. Главы дают оценку по итогам прошедшего календар-

ного года: например, в опросе 2019 года по итогам 2018 года.

повысить квалификацию всех сотрудников 

в таком случае удастся не ранее чем через 

пять лет.

По мнению глав муниципалитетов 

Вологодской области4, наиболее значимы-

ми проблемами, которые снижают возмож-

ности для эффективного решения вопро-

сов и проблем социально-экономического

развития муниципальных образований, 

являются следующие (перечень и значи-

мость этих проблем остаются постоян-

ными все годы проведения опроса глав –

2006–2019 гг.):

– недостаточность финансовых ресурсов 

(дефицит собственных доходных источни-

ков, недостаточность финансовой поддерж-

ки со стороны государства);

– несовершенство законодательства, ка-

сающегося вопросов функционирования и 

развития муниципальной власти в целом;

– ограниченность полномочий в сфере 

экономического развития муниципалитета 

и наличие полномочий, не имеющих непо-

средственного отношения к институту мест-

ного самоуправления;

Таблица 8. Дополнительное профессиональное образование (ДПО) кадров в органах
местного самоуправления и избирательных комиссиях муниципальных образований, чел.

Показатель 2006 год 2009 год 2016 год 2017 год 2018 год
2018 год 
к 2006 
году, %

Профессиональная переподготовка 3790 3080 4983 5384 6908 182,3
Повышение квалификации 42683 38833 56150 57094 71931 168,5
Стажировка, всего 227 100 – – – –
ДПО (стажировка) за границей 109 27 19 14 56 51,4
Итого получили дополнительное 
профессиональное образование 46700 42040 61152 62492 78895 168,9

% от общей численности
работников, замещавших
муниципальные должности
и должности муниципальной службы

13,6 11,6 18,6 19,4 20,0 +6,4 п. п.

Составлено по: Обучение кадров муниципальной службы по видам дополнительного профессионального образова-
ния, группировкам органов местного самоуправления / Росстат. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/gosudar/
tabl1-mun.xls
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– отсутствие механизмов учета балансов 

бизнеса, власти и населения в процессе раз-

вития территории;

– недостаточно эффективное взаимо-

действие с органами государственной вла-

сти (зависимость от региональных органов 

управления, бюрократические препят-

ствия);

– отсутствие информации, необходи-

мой для мобилизации собственных доходов

(о налогоплательщиках и т. д.);

– неукомплектованность органов местно-

го самоуправления квалифицированными 

кадрами;

– пассивность местного населения.

Главы муниципалитетов Вологодской об-

ласти отмечают, что меньше всего они могут 

повлиять на решение проблем безработицы 

и трудоустройства населения, обеспечения 

населения жильем, формирования и разви-

тия экономической базы в муниципальном 

образовании, развития малого бизнеса, в 

жилищно-коммунальном хозяйстве, при-

влечения туристов.

Проанализировав тенденции и выявив 

проблемы функционирования института 

местного самоуправления в России, мож-

но сделать вывод о том, что пока в общем 

виде внесенные в Конституцию РФ измене-

ния вряд ли напрямую позволят решить и 

что-то кардинально поменять в указанной 

сфере. Важно понимать, как будет дальше 

развиваться система местного самоуправ-

ления (в том числе в рамках разработанных 

и утвержденных новых Основ государствен-

ной политики в области развития местного 

самоуправления): будут ли эти изменения 

заметные и принципиальные (в том числе 

требующие принятия нового федерально-

го закона «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской 

Федерации») или это будет точечная «на-

стройка» отдельных положений, регламен-

тирующих финансово-экономические, орга-

низационные и иные основы функциониро-

вания муниципального уровня управления.

Важную роль в этих процессах должна 

сыграть российская наука, дав объектив-

ный ответ о роли муниципальных образова-

ний в пространственном развитии страны,

в системе ее стратегического планирования,

о статусе и месте института местного само-

управления в системе публичной власти в 

России в современных, быстроменяющихся 

условиях. Для этого необходимо решить сле-

дующие задачи.

1. Разработать и обосновать концепту-

альные основы совершенствования госу-

дарственной политики в области развития 

местного самоуправления в России (в ча-

сти нормативно-правовых, финансово-эко-

номических, организационных его основ),

в том числе с учетом положений Стратегии 

пространственного развития Российской 

Федерации на период до 2025 года, Основ 

государственной политики регионального 

развития Российской Федерации на период 

до 2025 года, реализации государственных 

программ и национальных проектов.

2. Обосновать методический инструмен-

тарий для проведения типологизации муни-

ципальных образований для целей реали-

зации региональной политики по развитию 

муниципальных образований и местной 

социально-экономической политики, учи-

тывающий особенности демографической 

ситуации, системы расселения, уровня и ди-

намики развития экономики и специфиче-

ских природных условий муниципального 

образования.

3. Оценить действия, предпринимаемые 

органами государственной власти субъек-

тов РФ по развитию муниципальных обра-

зований, института местного самоуправле-

ния; сформировать базу (создать открытый 

информационный ресурс) таких эффектив-

ных практик, а также базу эффективных 

практик решения всех вопросов местного 

значения муниципалитетов. Разработать 

практические рекомендации по включе-

нию территориальных разделов и аспектов 

в документы стратегического планирова-

ния субъектов РФ.

4. Выявить закономерности между до-

стигнутым уровнем социально-экономи-

ческого развития муниципального района, 

городского округа (в том числе типа муни-

ципалитета по уровню развития) и моделью 
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организации системы местного самоуправ-

ления (порядка избрания/назначения главы 

муниципального образования, главы мест-

ной администрации, формирования/из-

брания представительного органа муници-

пального образования), функционирующей 

в субъектах РФ; обосновать наиболее эффек-

тивную модель. Разработать алгоритм фор-

мирования оптимального муниципально- 

территориального устройства в регионе

(в т. ч. для оценки эффективности преоб-

разования муниципальных образований и 

возможного преобразования в ряде случаев 

муниципальных районов в городские или 

муниципальные округа) в целях создания 

сети самодостаточных, саморазвивающихся 

городских и сельских поселений.

5. Разработать методические рекоменда-

ции органам государственной власти субъ-

ектов РФ по реализации государственной 

политики в области развития местного са-

моуправления (с учетом внедрения проект-

ного подхода к управлению на федеральном, 

региональном и местном уровнях), включа-

ющие разделы по мерам и инструментам ре-

гулирующего воздействия для территорий с 

разным уровнем развития, поддержке ин-

ститута местного самоуправления.

Таким образом, вклад проведенного 

исследования, основные результаты ко-

торого представлены в статье, в развитие 

теоретической науки заключается в обо-

сновании научных направлений и задач в 

сфере анализа и разработки направлений 

по совершенствованию функционирова-

ния местного самоуправления; в развитие 

прикладной науки – в анализе основных 

тенденций и проблем развития данного 

института публичной власти в России и 

оценке вносимых в главу про местное са-

моуправление Конституции РФ изменений 

в 2020 году.
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LOCAL GOVERNMENT IN RUSSIA:
EXPECTATIONS FOR MAJOR CHANGES OR SELECTIVE ADJUSTMENTS?
The purpose of the article is to provide a scientifi c understanding of trends and problems of 

the functioning of the institute of local government in Russia and to defi ne scientifi c tasks for 

improving its conceptual foundations. These issues became particularly relevant and important 

at the beginning of 2020 in relation to the adoption of the Law of the Russian Federation no. 

1-FKZ on amendments to the Constitution of the Russian Federation, dated March 14, 2020 

(changes to the Constitution will come into force if a positive decision is taken during the all-

Russian vote, which will take place in 2020), and the President’s task to develop new Foundations 

of state policy of the Russian Federation in the area of local government development until 2030 

in 2020–2021. To achieve this goal, we used economic, statistical, and comparative analysis, 

methods of analysis, synthesis, generalization, and monographic method. The analysis revealed 

that Russian municipalities are characterized by low fi nancial and economic independence

(the share of tax and non-tax revenues in total revenues of the country’s all local budgets amounted 

to only 34.1% in 2019); in many entities of the Russian Federation, there is a trend toward the 

transformation of municipal areas into urban and municipal districts with the elimination of the 

settlement management level; there is the lack of qualifi ed personnel in local government bodies 

due to the low level of remuneration and high personal responsibility in solving local issues. It is 

justifi ed that changes, introduced to Chapter 8 of the Constitution of the Russian Federation titled 

“Local Government”, will not directly lead to signifi cant changes in the functioning of this public 

institution. The results of this work may be used in federal and regional authorities’ activities and 

serve as a basis for further studies on this topic.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ

Страхование сельскохозяйственных рисков, осуществляемое на основе государственной под-

держки, является важнейшей составляющей организационно-экономического механизма управ-

ления развитием национального агропродовольственного комплекса, способствующей стаби-

лизации и повышению финансовой устойчивости сельхозпроизводителей. Одной из основных 

проблем развития агрострахования в последние годы стало значительное усиление регио-

нальной дифференциации. Вследствие этого во многих субъектах Российской Федерации бюд-

жетные средства, выделяемые на развитие сельского хозяйства, используются недостаточно 

эффективно, что не позволяет достичь требуемых целевых индикаторов в растениеводстве 

и животноводстве. Цель нашего исследования – проанализировать региональные особенности 

развития агрострахования и определить факторы межрегиональных различий в реализации 

программ страхования сельскохозяйственных рисков на основе государственной поддержки

в подотрасли растениеводства. В результате исследования с использованием методов мате-

матико-статистического анализа получены и описаны шесть классификационных групп регио-
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Территориальные финансы

Введение
Страхование сельскохозяйственных ри-

сков как составная часть организационно-

экономического механизма управления 

развитием национального агропродоволь-

ственного комплекса (АПК) способствует 

формированию финансовой устойчивости 

сельхозпроизводителей и повышению до-

ходности в условиях проявления различных 

рисков. В связи с этим агрострахование яв-

ляется одним из стратегических инструмен-

тов управления развитием сельского хозяй-

ства, отвечающих целям Доктрины продо-

вольственной безопасности РФ.

В современной системе страхования 

сельскохозяйственных рисков основную 

долю занимает агрострахование с государ-

ственной поддержкой. Начиная с 2012 года 

страхование сельскохозяйственных рисков 

с господдержкой осуществлялось в соответ-

ствии с Федеральным законом от 25 июля 

2011 года № 260-ФЗ «О государственной 

поддержке в сфере сельскохозяйственно-

го страхования и о внесении изменений 

в Федеральный закон «О развитии сель-

ского хозяйства» и демонстрировало поло-

жительную динамику вплоть до 2014 года.

С 2015 года в агростраховании стали про-

являться негативные тенденции, во многом 

обусловленные фрагментарностью инсти-

туциональной среды и преобразованиями, 

связанными с совершенствованием нор-

мативно-правового и методического поля. 

Наибольшее отражение это нашло в реали-

зации программ субсидируемого страхо-

вания сельскохозяйственных рисков в рас-

тениеводстве. Основной целевой индика-

тор – удельный вес посевных (посадочных) 

площадей застрахованных культур – в 2018 

году составил всего 1,7%. Количество реги-

онов, участвующих в реализации сельско-

хозяйственного страхования на основе го-

сударственной поддержки, с каждым годом 

снижается: в 2016 году в субсидируемом 

агростраховании растениеводства приня-

ли участие 40 субъектов РФ, в 2017 году – 32,

в 2018 – 31 (табл. 1).

Снижение эффективности агрострахова-

ния проявилось в усилении региональной 

дифференциации. Наблюдающиеся диспро-

порции в системе финансовых институтов, 

общая недооценка значимости агрострахо-

вания в структуре приоритетных направле-

ний развития сельского хозяйства субъектов 

РФ привели к тому, что предлагаемые меры 

по развитию агрострахования оказались не-

достаточно действенными, а средства на его 

поддержку в регионах стали распределяться 

по остаточному принципу. В то же время за-

дача обеспечения продовольственной без-

опасности и роста конкурентоспособности 

российского агропродовольственного ком-

плекса требует повышать эффективность 

распределения средств государственной 

поддержки сельского хозяйства в регио-

нальном пространстве, что трудновыпол-

нимо без эффективно функционирующей 

системы страхования сельскохозяйственных 

рисков.

 

Методология исследования
Анализ работ отечественных и зару-

бежных ученых показывает, что оценка 

эффективности агрострахования являет-

ся многофакторной задачей и включает 

в себя исследование взаимосвязи эконо-

мических, политических, экологических 

и природно-климатических условий [1–3]. 

Теоретико-методологическое обоснование 

влияния экономических, социокультурных 

нов РФ. Осуществлена оценка эффективности агрострахования в растениеводстве. Выявлены 

факторы, в наибольшей степени влияющие на существующую региональную дифференциацию 

развития страхования сельскохозяйственных рисков с господдержкой. Проведен анализ влияния 

данных факторов на изменение места агрострахования в структуре приоритетов развития 

сельского хозяйства российских регионов. Сформулированы предложения, направленные на со-

кращение региональной дифференциации в развитии агрострахования.

Страхование, региональная дифференциация, сельское хозяйство, риски, растениеводство, 

субсидия.
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М.Е. Кадомцева, В.Г. Коростелев.   Региональная дифференциация развития субсидируемого страхования...

и политических факторов на спрос и эф-

фективность сельскохозяйственного страхо-

вания представлено у P. Hazell, C. Pomareda, 

A. Valdes [4], R. Ray [5], B. Barnett, J. Skees [6].

Институциональные аспекты развития 

агро страхования рассматриваются в рабо-

тах А.А. Назаровой и Н.Т. Хожаинова [7; 8]. 

Современные исследователи отмечают харак-

терную особенность большинства действую-

щих моделей агрострахования является рост 

дифференциации уровня развития страхо-

вания сельскохозяйственных рисков [9; 10].

Это явление также описывают О.С. Балаш 

и В.А. Балаш [11], анализируя тенденции к 

возрастанию пространственной неравно-

мерности в развитии региональных стра-

ховых рынков. Существенный вклад в изу-

чение пространственной неравномерно-

сти страхования сельскохозяйственных рис- 

ков внесли H. Wang, J. Tack, K. Coble [12].

А.В. Боговиз, С.П. Воробьев, В.В. Воробьева [13],

А.И. Богачев [14] исследовали противоречия 

российского рынка субсидируемого агро-

страхования, вызванные региональными 

особенностями.

Цель нашей работы – реализация ком-

плексного подхода к оценке эффективности 

действующей системы агрострахования в по-

дотрасли растениеводства на основе выявле-

ния региональных различий в государствен-

ной поддержке, производственном потенци-

але, показателях результативности сельско-

хозяйственного производства, индикаторах 

страховой деятельности. Среди всех подо-

траслей сельского хозяйства именно растение-

водство наибольшим образом подвержено 

рискам климатических изменений [15–18].

Достижение поставленной цели предпо-

лагает два этапа исследования. На первом 

этапе на основе данных выборочного фе-

дерального статистического наблюдения 

по вопросам сельскохозяйственного произ-

водства с использованием метода кластер-

ного анализа построена типология субъек-

тов РФ по удельному весу растениеводче-

ской продукции региона в общем объеме 

растениеводческой продукции Российской 

Федерации. Второй этап включал в себя 

анализ влияния изменений в нормативно-

правовой и методической базе на показате-

Таблица 1. Сводная информация по страхованию урожая сельскохозяйственных культур и посадок
многолетних насаждений с государственной поддержкой в 2013–2018 гг.

Наименование показателя
Год

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Количество сельскохозяйственных товаропроизводителей,
до которых доведены субсидии, ед.
всего 4663 5827 2751 913 321 310
в том числе:
сельскохозяйственные организации, ед. 2701 3442 1854 774 280 264
крестьянские (фермерские) хозяйства
и индивидуальные предприниматели, ед. 1962 2385 897 139 41 46

Доля застрахованной посевной (посадочной) площади, % 15,7 17,1 10,9 5,0 2,3 1,7
Количество субъектов Российской Федерации,
принявших участие в страховании, ед. 60 62 56 40 32 31

Количество страховых организаций, осуществлявших
страхование урожая сельскохозяйственных культур и посадок 
многолетних насаждений с государственной поддержкой, ед.

42 44 43 21 17 12

Страховая сумма, млн руб. 183152 212584 155707 114782 37664 26581
Сумма уплаченной страховой премии, млн руб. 10653,0 12265,2 8709,7 5657,7 1523,2 1049,1
Сумма страхового возмещения, млн руб. 1454,5 1561,1 1072,9 629,6 168,2 106,2
Источник: Статистические данные по страхованию урожая сельскохозяйственных культур, урожая и посадок 
многолетних насаждений и сельскохозяйственных животных с государственной поддержкой в 2013–2018 гг.
URL: http://www.fagps.ru/docs2
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ли развития агрострахования в полученных 

группах регионов. Это позволило сформу-

лировать предложения, направленные на 

устранение дисбаланса между существую-

щим потенциалом агрострахования и эф-

фективностью его использования в регио-

нах России.

Информационная база исследования 

включает значения показателей, рассчитан-

ных по материалам Федерального статисти-

ческого наблюдения по вопросам развития 

сельскохозяйственного производства в субъ-

ектах РФ, отчеты Министерства сельского 

хозяйства Российской Федерации, ежегод-

ные отчеты Национального союза агростра-

ховщиков по осуществлению страховой дея-

тельности в регионах, а также оперативную 

информацию о состоянии субсидируемого 

сельскохозяйственного страхования, пред-

ставленную на сайте ФГБУ «ФАГПССАП».

Результаты исследования
Обычно в качестве основного индика-

тора, характеризующего эффективность 

страхования сельскохозяйственных рисков 

в растениеводстве, используется показа-

тель удельного веса посевных (посадочных) 

площадей застрахованных культур. Однако 

его применение для оценки эффективности 

развития агрострахования за 2017–2018 гг.

в качестве основы для построения класси-

фикации является, на наш взгляд, нецелесо-

образным, поскольку для регионов с низким 

уровнем посевных площадей даже неболь-

шой объем застрахованной площади (что 

может быть вызвано субъективными факто-

рами) способен показать высокий уровень 

развития сельскохозяйственного страхова-

ния. В связи с этим в качестве классифика-

ционного показателя был принят удельный 

вес растениеводческой продукции региона 

в общем объеме растениеводческой про-

дукции Российской Федерации. Из рассмо-

трения нами были исключены г. Москва, 

Санкт-Петербург, Севастополь, автономные 

округа, а также ряд субъектов, не оказываю-

щих существенного влияния на обеспечение 

продовольственной безопасности страны 

ввиду низких объемов сельскохозяйствен-

ного производства (удельный вес продук-

ции Мурманской и Магаданской областей, 

Ненецкого, Ямало-Ненецкого, Чукотского 

автономных округов, республик Тыва, Алтай, 

Коми, Ингушетии и Карелии в продукции 

сельского хозяйства Российской Федерации 

в 2017 году составил менее 0,1%).

По результатам кластерного анализа по-

лучено шесть классификационных групп 

субъектов РФ (табл. 2).

Выделенные группы субъектов РФ рас-

смотрены в пространстве экономических 

признаков, отражающих развитие сельско-

хозяйственного страхования. Средние зна-

чения показателей, характеризующих сельско-

хозяйственное страхование с государствен-

ной поддержкой в классификационных 

группах субъектов РФ, полученные по ре-

зультатам кластерного анализа, представле-

ны в табл. 3.

Согласно анализу страхование посев-

ных площадей в 2017 году наиболее активно 

происходило в регионах первой классифи-

кационной группы. Субъекты РФ, входящие 

в группу, являются регионами – лидерами 

по посевной площади и показателю резуль-

тативности подотрасли растениеводства –

удельному весу растениеводческой про-

дукции региона в общем объеме растение-

водческой продукции РФ: Краснодарский 

край – 10%, Ростовская область – 6,8%, 

Ставропольский край – 5%. На регионы дан-

ной группы пришелся максимальный объем 

страховых выплат за 2017 год. Однако они 

обеспечивались лишь за счет масштаба по-

севных площадей и максимальных разме-

ров выделяемых средств бюджетного субси-

дирования. В четырех из пяти территорий, 

входящих в первую классификационную 

группу, 90% и более крестьянских (фермер-

ских) хозяйств были заняты производством 

растениеводческой продукции, поэтому 

страховая сумма на 1 договор страхования 

с государственной поддержкой ниже, чем 

аналогичный показатель второй и третьей 

групп. В то же время количество заключен-

ных договоров страхования с господдерж-

кой значительно превышает среднее значе-

ние по РФ.
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Таблица 2. Классификация регионов РФ по удельному весу растениеводческой продукции
региона в общем объеме растениеводческой продукции Российской Федерации в 2017 году

Номер
группы

Число
регионов,

ед.

Средние
по группе
значения
показателя,

%

Субъект Российской Федерации

72 1,4 Российская Федерация

1 5 4,4 Краснодарский, Ставропольский края; Воронежская, Ростовская области;
Республика Татарстан

2 11 1,9
Саратовская, Волгоградская, Белгородская, Курская, Липецкая, Тамбовская,
Оренбургская, Самарская области; республики Башкортостан, Дагестан; Алтай-
ский край

3 8 1,1 Челябинская, Омская, Московская, Орловская, Амурская, Пензенская, Тульская, 
Новосибирская области

4 19 0,7

Ульяновская, Курганская, Иркутская, Ленинградская, Кемеровская, Калужская, 
Брянская, Нижегородская, Тюменская, Рязанская, Свердловская, Астраханская 
области; республики Крым, Кабардино-Балкария, Мордовия, Удмуртия, Чувашия; 
Приморский, Красноярский края

5 15 0,3
Калининградская, Кировская, Владимирская, Томская, Ярославская, Смоленская, 
Новгородская области; республики Карачаево-Черкесская, Адыгея, Чеченская, 
Северная Осетия – Алания, Марий Эл, Саха (Якутия); Пермский, Хабаровский края

6 14 0,1

Костромская, Архангельская, Псковская, Ивановская, Тверская, Вологодская, 
Сахалинская области; Забайкальский, Камчатский края; республики Калмыкия, 
Бурятия, Хакасия; Ханты-Мансийский автономный округ; Еврейская автономная 
область

Источник: расчеты авторов.

Таблица 3. Средние по группам значения показателей сельскохозяйственного страхования
с государственной поддержкой за 2017 год

Параметр РФ Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6
Посевная (посадочная) 
площадь, тыс. га 1070,6 3393,7 2557,7 1578,3 782,2 299,7 148,2

Посевная (посадочная) площадь
по договорам страхования
с господдержкой, тыс. га

18,4 93,6 35,2 23,3 10,5 3,8 1,6

Удельный вес застрахованной
площади, % 1,7 2,75 1,3 1,5 1,3 1,3 1,1

Количество хозяйств,
заключивших договоры
страхования с господдержкой, ед.

4,0 10,8 5,4 3,0 5,9 1,5 1,6

Количество заключенных договоров 
страхования с господдержкой, ед. 6,6 30 7,1 4,9 8,1 1,5 2,1

Страховая сумма, тыс. руб. 540297,2 3384370,8 1015293,1 667196,5 232777,9 51283,6 20122,4
Страховая сумма на 1 хозяйство,
заключившее договоры
страхования с государственной
поддержкой, тыс. руб.

135074,3 313367,3 188017,2 222398,6 39444,6 34189,1 12576,5

Страховая сумма на 1 договор
страхования с государственной
поддержкой, тыс. руб.

81863,2 112812,4 142999,0 136162,4 28738,0 34189,1 9582,1

Сальдированный
финансовый результат
(растениеводство), млн руб.

937,7 8409,6 1962,8 266,2 37,2 9,1 64,3

Субсидии из бюджета РФ
на договор страхования, тыс. руб. 67735,3 322675,8 139180,6 57938,2 45802,7 19149,5 7969,8

Источник: расчеты авторов.
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Ко второй классификационной группе 

отнесены регионы, удельный вес растение-

водческой продукции каждого из которых

в общем объеме растениеводческой про-

дукции РФ составляет менее 3%. Средний 

размер их посевных площадей на 25% мень-

ше, чем в первой группе, он составляет

2557,7 тыс. га. В данную группу во шли 

абсолютный лидер по посевным пло-

щадям Алтайский край (5397,9 тыс. га),

а также Оренбургская область (4225,2 тыс. га),

Волгоградская область и Республика Баш-

кортостан с размером посевных площа-

дей 3119,2 и 3004,1 тыс. га соответственно. 

Однако средний показатель сальдированно-

го финансового результата отстает от пока-

зателя группы регионов-лидеров более чем 

в четыре раза, что в совокупности говорит 

о недостаточной эффективности использо-

вания ресурсного потенциала. Анализируя 

страховую активность субъектов, вошед-

ших в данную группу, можно отметить сле-

дующее. По показателям результативности 

субсидируемого агрострахования лидирует 

Липецкая область. Удельный вес посевных 

(посадочных) площадей застрахованных 

культур составил 4,2%. Учитывая структуру 

производителей в рассматриваемой подот-

расли, можно сделать вывод, что програм-

мами субсидируемого агрострахования вос-

пользовались крупные сельхозорганизации. 

Четыре хозяйствующих субъекта заключили 

13 договоров страхования на общую сумму 

4200506 тыс. руб.

В третью классификационную груп-

пу вошли регионы с показателями, наи-

более близкими к средним значениям по 

Российской Федерации как по производ-

ственным характеристикам, так и по инди-

каторам страховой деятельности в сельском 

хозяйстве. Удельный вес растениеводческой 

продукции каждого из регионов в общем 

объеме растениеводческой продукции РФ в 

среднем составил 1,1%, средний размер по-

севных площадей – 1578,3 тыс. га.

Анализируя показатели страхования, 

следует отметить, что четвертая и вторая 

классификационные группы имеют схожие 

признаки. Удельный вес застрахованной 

площади в 2017 году составил 1,3%. Тем не 

менее, несмотря на то что количество хо-

зяйств, заключивших договоры страхова-

ния, в среднем более пяти единиц, страхо-

вая сумма, которая пришлась на 1 договор 

страхования с государственной поддержкой 

в субъектах четвертой группы (28738 тыс. руб.),

в пять раз меньше, чем аналогичный пока-

затель второй классификационной группы, 

а размер посевной (посадочной) площа-

ди меньше в 3,2 раза. Значительно выде-

ляется среди других Астраханская область. 

Показатель удельного веса застрахованных 

посевных площадей региона в 2017 году 

составил 61,2%. Для Астраханской области 

страхование сельскохозяйственных рисков 

в растениеводстве слабо востребовано ввиду 

специфики региона – преобладания рыбной 

отрасли. Общая посевная площадь региона 

всего 81,6 тыс. га, в растениеводстве заня-

ты К(Ф)Х и ЛПХ, застраховавшие в 2017 году 

49,9% посевной (посадочной) площади.

Пятая и шестая группы характеризуются 

наименьшим объемом посевных площадей 

и количеством хозяйств, заключивших дого-

воры страхования, однако удельный вес по-

севных площадей застрахованных культур 

незначительно отличается от среднего.

Несмотря на то, что входящие в список 

субъектов РФ с крупнейшими посевными 

площадями Воронежская и Ростовская об-

ласти, Краснодарский и Ставропольский 

края, республики Башкортостан и Татарстан 

включили мероприятия по страхованию 

сельскохозяйственных рисков в приоритет-

ные направления развития регионального 

сельского хозяйства, в большинстве из них 

в 2017 году объем рынка агрострахования 

снизился более чем на 80%.

Сложившаяся ситуация во многом обу-

словлена институциональными преобра-

зованиями, связанными с совершенство-

ванием нормативно-правового и мето-

дического поля. Из-за применения рядом 

страховых компаний «серых схем» освое-

ния бюджетных субсидий без реального 

страхования страховщики, занимавшие в 

2014–2015 годы 62,3% всего рынка агро-

страхования с господдержкой, в 2016 году 
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подверглись санкциям Центрального банка 

России. Обоснованием отзыва лицензий у 

недобросовестных страховщиков служили 

испытываемые проблемы с активами и низ-

кий уровень страховых выплат. Покинули 

рынок 28 страховых организаций, доля ко-

торых составляла 57,2% от общего объема 

застрахованных земель [19, с. 13]. В резуль-

тате реализации мер Центрального банка 

место нишевых агростраховщиков заняли 

более крупные компании, впоследствии во-

шедшие в состав Национального союза агро-

страховщиков (НСА). Оздоровление рынка 

агрострахования не могло не отразиться на 

его основных показателях и привело к их 

резкому снижению.

Главным же фактором уменьшения пока-

зателей агрострахования с государственной 

поддержкой в 2017–2018 гг. оказалось уста-

новление нового порядка предоставления 

и распределения субсидий в сфере АПК из 

федерального бюджета бюджетам субъек-

тов Российской Федерации. В соответствии 

с ним средства выделялись общей суммой 

в виде «единой субсидии», в состав которой 

вошли, в том числе, и средства на поддержку 

агрострахования. Предоставление регионам 

права распределять средства субсидии при-

вело к тому, что расходы на агрострахова-

ние выделялись по остаточному принципу

[20, с. 142]. В результате произошло суще-

ственное снижение удельного веса посев-

ной (посадочной) площади застрахованных 

культур – до 2,3% в 2017 году (рис. 1).

Неопределенность с получением суб-

сидий, несвоевременное утверждение

Рис. 1. Удельный вес посевной (посадочной) площади застрахованных культур
в общем объеме посевных (посадочных) площадей в 2017 году

Источник: сведения Союза «Единое объединение страховщиков агропромышленного комплекса –
Национальный союз агростраховщиков» о ходе заключения и выполнения договоров страхования урожая
сельскохозяйственных культур и посадок многолетних насаждений, осуществляемого с государственной

поддержкой, в разрезе субъектов Российской Федерации в 2017 году, по состоянию на 31 декабря 
2017 года. URL: http://www.naai.ru/upload/iblock/7ad/7ad90a4174336557afd77a5732d7020b.pdf
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нормативно-правовых актов, отсутствие 

масштабных потерь урожая в связи с малым 

количеством опасных погодных явлений 

в период 2014–2017 гг. не способствовали 

желанию сельхозпроизводителей заклю-

чать договоры страхования и в 2018 году.

В 2018 году было принято на субсидирова-

ние 334 договора страхования. Посевная 

(посадочная) площадь по договорам страхо-

вания урожая сельскохозяйственных куль-

тур включала всего 1182,1 тыс. га, или 1,7% 

от всей посевной (посадочной) площади. 

Доля застрахованной стоимости продукции 

растениеводства в общем объеме стоимости 

продукции растениеводства составила 1,5%, 

при запланированном целевом показа-

теле – 15,5%. Такое невыполнение связано с 

тем, что фактический объем производства 

продукции растениеводства существенно 

превысил расчетные плановые значения, а 

объем застрахованной продукции растение-

водства уменьшился (рис. 2).

В 2018 году наибольший удельный вес 

застрахованной посевной площади на-

блюдался в регионах с небольшими посев-

ными площадями, что было обусловлено 

предоставлением повышенной погектар-

ной поддержки, выделением региональных 

бюджетных субсидий на субсидирование 

договоров страхования. В качестве яркого 

примера можно привести Республику Саха 

(Якутия). При общей посевной (посадочной) 

Рис. 2. Удельный вес посевной (посадочной) площади застрахованных культур
в общем объеме посевных (посадочных) площадей в 2018 году

Источник: сведения Союза «Единое объединение страховщиков агропромышленного комплекса –
Национальный союз агростраховщиков» о ходе заключения и выполнения договоров

страхования урожая сельскохозяйственных культур и посадок многолетних насаждений,
осуществляемого с государственной поддержкой, в разрезе субъектов Российской Федерации
в 2018 году. URL: http://www.naai.ru/upload/iblock/ac4/ac49b3183f4e59761d282fcef0deeee7.pdf
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площади в 43,2 тыс. га было застраховано 

сельскохозяйственных культур более чем 

на 10% посевной (посадочной) площади. 

Регион с 2017 года увеличил долю субсиди-

рования в оплате страхового взноса, поэто-

му, начиная с 2018 года, сельхозпроизводи-

тели республики получают почти 95% стои-

мости страхования.

Очевидно, что эффект от принятых мер 

государственного стимулирования развития 

системы сельскохозяйственного страхова-

ния можно отметить в регионах, входящих в 

перечень субъектов Российской Федерации, 

территории которых относятся к неблаго-

приятным для производства сельскохозяй-

ственной продукции. В структуре приорите-

тов развития сельского хозяйства страхова-

ние сельскохозяйственных рисков в расте-

ниеводстве отмечается в половине регионов 

с небольшим размером посевных площадей, 

находящихся в зоне рискованного земледе-

лия, которым предоставляется несвязанная 

поддержка. В табл. 4 представлено распре-

деление субъектов РФ на группы по удель-

ному весу растениеводческой продукции 

региона в общем объеме растениеводче-

ской продукции Российской Федерации и по 

включению в приоритеты развития сельско-

го хозяйства субъекта РФ агрострахования 

с государственной поддержкой в 2018 году. 

В данное распределение внесены также ра-

нее исключенные нами из рассмотрения ре-

гионы, удельный вес продукции которых в 

продукции сельского хозяйства Российской 

Федерации составляет менее 0,1%.

Несмотря на то что в 2018 году по срав-

нению с 2017 годом можно отметить пози-

тивные тенденции относительно включения 

агрострахования в приоритеты развития 

сельского хозяйства, особенно в регионах 

Центрального федерального округа, поло-

вина субъектов РФ, доля растениеводческой 

продукции каждого из которых в общем 

объеме растениеводческой продукции по 

Российской Федерации составляет более 3%, 

не внесли страхование сельскохозяйствен-

ных рисков в растениеводстве и животно-

водстве в число приоритетных направлений 

развития сельского хозяйства. Отказались 

от агрострахования 75% субъектов третьей 

и 53% – четвертой группы, а также, соответ-

ственно, 67 и 56% регионов 5 и 6 групп. 

В 2019 году сектор агрострахования не-

сколько оживился, чему способствовали 

вступившие с 1 марта поправки к закону об 

агростраховании с господдержкой, в соот-

ветствии с которыми был отменен порог ги-

бели урожая, расширен перечень страховых 

случаев, увеличен размер максимальной 

франшизы с 30 до 50% от страховой сум-

мы, появилась возможность индивидуаль-

ного подбора страхового покрытия. В рам-

ках «единой субсидии» по поддержке АПК

в 2019 году средства на страхование получи-

ли нормативно закрепленный защищенный 

статус, не расходуясь на другие направления.

По данным Министерства сельского хо-

зяйства Российской Федерации, в страхо-

вании урожая сельскохозяйственных куль-

тур и посадок многолетних насаждений с 

государственной поддержкой в 2019 году 

принял участие 41 субъект РФ. Посевная

(посадочная) площадь по договорам страхо-

вания урожая сельскохозяйственных культур

и посадок многолетних насаждений состави-

ла 4277,0 тыс. га, или 5,5% от всей посевной 

(посадочной) площади, что в 3,6 раза выше 

уровня 2018 года, в котором посевная (по-

садочная) площадь составила 1182,1 тыс. га, 

или 1,7% от всей посевной (посадочной) пло-

щади. В 2019 году принят на субсидирова-

ние 1651 договор страхования, что в 4,9 раза 

выше уровня 2018 года. Просубсидировано 

1646 договоров страхования, тогда как за 

аналогичный период 2018 года – 333 догово-

ра. Регионами – лидерами по объему рынка 

в 2019 году стали ранее практически отка-

завшиеся от агрострахования Воронежская, 

Самарская области, Краснодарский край, ре-

спублики Мордовия и Татарстан.

Несмотря на имеющиеся положитель-

ные тенденции, этого явно недостаточ-

но, для того чтобы сельскохозяйственное 

страхование активно работало как меха-

низм компенсации ущерба аграриев от 

чрезвычайных ситуаций. По предвари-

тельным оценкам Национального союза 

агростраховщиков переход к обязатель-
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ному страхованию сельскохозяйственных 

рисков, когда получение государственной 

поддержки станет возможным только при 

наличии страхового полиса, должен увели-

чить удельный вес застрахованных посев-

ных (посадочных) площадей до 45%. В то 

же время сельхозпроизводители продол-

жают приобретать самый дешевый полис 

в целях получения доступа к другим видам 

субсидий.

Таблица 4. Распределение субъектов РФ по удельному весу
растениеводческой продукции региона в общем объеме растениеводческой продукции

Российской Федерации и по включению в приоритеты развития сельского хозяйства региона
агрострахования с государственной поддержкой в 2018 году

Включение
в приоритеты

развития с/х региона
агрострахования
с господдержкой

Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Группа 6

Страхование
сельскохозяйственных 
рисков
в растениеводстве
и животноводстве

Ростовская 
область,
Ставропольский 
край;
Республика 
Татарстан

Республика
Башкортостан,
Тамбовская
область

 

Республики
Мордовия, 
Чувашия, 
Ленинградская, 
Рязанская,
Свердловская 
области

Калининградская
область,
Пермский край,
Чеченская 
Республика

Забайкальский 
край,
Республика 
Бурятия

Страхование
сельскохозяйственных
рисков
в растениеводстве 

 Самарская
область

Амурская
область

Приморский
край

Республика 
Саха (Якутия)

Республика 
Ингушетия, 
Ивановская 
область

Страхование
сельскохозяйственных
рисков
в животноводстве

 Воронежская 
область

Курская
область

Московская
область

Тюменская, 
Калужская 
области,
Республика 
Удмуртия

Новгородская 
область

Костромская, 
Псковская,
Тверская,
Вологодская, 
области,
Камчатский
край,
республики 
Коми, Тыва

В системе
приоритетов
развития сельского
хозяйства региона
агрострахование 
отсутствует

Краснодарский
край

Волгоградская, 
Саратовская, 
Белгородская, 
Оренбургская, 
Липецкая 
области,
Алтайский край, 
Республика 
Дагестан

Челябинская, 
Омская,
Орловская,
Пензенская,
Тульская,
Новосибирская
области

Астраханская, 
Ульяновская,
Курганская, 
Иркутская, 
Кемеровская, 
Брянская, 
Нижегородская 
области,
республики 
Крым,
Кабардино- 
Балкария,
Краснояр-
ский край

Кировская, 
Томская,
Ярославская, 
Смоленская, 
Владимирская 
области,
республики 
Карачаево-
Черкесская, 
Марий-Эл, 
Адыгея,
Северная 
Осетия – 
Алания,
Хабаровский
край

Ханты- 
Мансийский, 
Чукотский, 
Ненецкий, 
Ямало- 
Ненецкий
автономные 
округа,
Архангельская, 
Сахалинская, 
Магаданская, 
Мурманская 
области,
республики 
Хакасия, Алтай, 
Карелия,
Калмыкия, 
Еврейская
автономная 
область

* Жирным шрифтом выделены регионы, входящие в перечень субъектов Российской Федерации, территории которых относятся к неблаго-
приятным для производства сельскохозяйственной продукции.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. М., 2019. С. 18–23.
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Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что потенциал дей-

ствующей системы агрострахования до кон-

ца не раскрыт. Между регионами наблюда-

ется значительная дифференциация в уров-

не реализации субсидируемого страхования 

сельскохозяйственных рисков. В наиболь-

шей степени она проявляется в подотрас-

ли растениеводства. Регионы с большими 

посевными площадями и высоким удель-

ным весом растениеводческой продукции 

в наименьшей степени применяют данный 

механизм защиты от сельскохозяйственных 

рисков.

Региональный дисбаланс сельскохозяй-

ственного страхования обусловлен многими 

причинами, в первую очередь различным 

производственным и природно-климати-

ческим потенциалом. Проведенный анализ 

дает основание полагать, что среди факто-

ров, определяющих региональную диффе-

ренциацию, наиболее значимыми для всех 

групп регионов в 2017–2018 гг. стали стра-

тегические приоритеты и агропродоволь-

ственная политика субъектов РФ. В разрезе 

выделенных групп выявлено, что для регио-

нов, входящих в первую и вторую группы, 

ключевым фактором, повлиявшим на сни-

жение показателей агрострахования, оказа-

лось несовершенство методики выделения 

бюджетных средств в рамках «единой субси-

дии». Показатели агрострахования в регио-

нах четвертой, пятой и шестой групп в 2017–

2018 гг. остались практически неизменными 

по сравнению с аналогичными показателя-

ми за предыдущие годы.

Основными направлениями сокраще-

ния существующей дифференциации явля-

ются совершенствование методики оценки 

рисков и нормативно-правовой базы стра-

ховой деятельности; расширение сети ор-

ганизаций, осуществляющих страхование 

сельскохозяйственных рисков в регионах, 

с широким набором страховых продуктов, 

применимых к различным субъектам хозяй-

ствования; формирование многоуровневой 

структуры видов и форм агрострахования. 

Последнее особенно значимо для регионов,

в структуре производства растениеводче-

ской продукции которых преобладают малые 

и средние сельхозпроизводители. Для сель-

хозпроизводителей в субъектах с небольши-

ми посевными площадями и находящихся 

в зоне рискованного земледелия наиболее 

актуальным будет развитие агрострахования 

с государственной поддержкой с преоблада-

нием в оплате страхового взноса доли субси-

дий за счет средств регионального бюджета. 

Позитивный опыт Республики Саха (Якутия) 

и ряда пилотных регионов подтверждает эф-

фективность такого подхода.

Для развития самого механизма агро-

страхования важно улучшать кадровое обе-

спечение страховых компаний и подготав-

ливать специалистов, знающих отраслевую 

специфику, а также предоставлять свобод-

ный доступ к информации и активно при-

менять цифровые технологии при организа-

ции страховой деятельности. Это будет спо-

собствовать формированию новых моделей 

страхования сельскохозяйственных рисков, 

отвечающих современным тенденциям раз-

вития аграрной экономики.
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OF SUBSIDIZED INSURANCE OF AGRICULTURAL
RISKS IN THE CROP PRODUCTION SUB-INDUSTRY
The insurance of agricultural risks, based on government support, is a crucial component of an 

organizational-economic mechanism of national agro-food complex development which promotes 

stabilization and improvement of agricultural producers’ fi nancial sustainability. In recent 

years, one of the main problems of agricultural insurance development has been a signifi cant 

increase of regional diff erentiation. As the result, in many entities of the Russian Federation, 

budget funds, allocated for agriculture development, are not effi  ciently used, which hinders the 

achievement of required target indicators of crop and livestock production. The purpose of our 

research is to analyze regional features of agricultural insurance development and identify factors 

of interregional diff erences in the implementation of agricultural risk insurance programs, based 

on governement support, in the crop production sub-industry. As the result of the research, using 

methods of mathematical and statistical analysis, six classifi cation groups of regions of the Russian 

Federation were obtained and described. The effi  ciency of agricultural insurance in crop production 

was assessed. The factors, which have the largest impact on the existing regional diff erentiation of 

development of agricultural risk insurance with governemnt support, were identifi ed. An analysis of 

these factors’ impact on the change of a place of agricultural insurance in the structure of priorities 

of Russian regions’ agriculture development was carried out. Proposals, aimed at the reduction of 

regional diff erentiation in agricultural insurance development, were stated.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Инвестиции в социально-экономическом развитии можно назвать основным базисом для рос-

сийской экономики. Они способствуют развитию предпринимательства, являются источни-

ком формирования доходов бюджета регионов, но для понимания инвестиционной привлека-

тельности территории необходима их оценка на локальном уровне. Однако в настоящее время 

внимание органов власти и управления сосредоточено в основном на анализе текущей инвести-

ционной деятельности, происходящей в регионе. Все это не позволяет полноценно решать за-

дачи в направлении развития инвестиций в регионе, включающие учет их привлекательности 

на конкретной территории. В связи с этим цель статьи заключается в разработке методи-

ческого подхода к оценке инвестиционной привлекательности локальной территории региона. 

Для достижения поставленной цели была проведена следующая работа. Выделены труды многих 

зарубежных и отечественных ученых, в которых инвестиционная привлекательность выступа-
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Введение
Повышение уровня экономической са-

мостоятельности регионов и обеспечение 

их устойчивого поступательного развития 

являются важнейшими задачами для рос-

сийской экономики. Степень успешности 

решения этих задач во многом определяет-

ся факторами развития региональной эко-

номики. Для обеспечения регионального 

развития необходима инвестиционная по-

литика с четко определенными приорите-

тами, позволяющая привлекать инвестиции 

именно в те отрасли, которые в них нужда-

ются больше всего. Тем самым инвестици-

онная привлекательность территории ока-

зывает влияние на формирование источ-

ников доходов бюджета региона, создавая 

предпосылки для дальнейшего его развития. 

Однако государственная система управле-

ния экономикой в регионах ориентирована 

в основном на оценку текущей инвестици-

онной деятельности. Исследование теоре-

тико-методологических подходов к оценке 

инвестиционной привлекательности по-

зволит определить, что является важным 

при анализе локальной территории региона.

В экономической науке это приобретает все 

2 Паспорт национального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной пред-

принимательской инициативы». URL: http://static.government.ru/media/files/ualhTsGOc72APotuEQUjhoENhq1qYz4H.pdf

большее значение в вопросах управления 

экономикой региона, становясь важнейшим 

элементом для повышения ее эффектив-

ности. Вместе с тем текущая ситуация, свя-

занная с решением стратегических задач в 

экономике, в том числе в рамках националь-

ного проекта «Малое и среднее предприни-

мательство и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы»2, тре-

бует комплексного подхода к оценке инве-

стиций, учитывающего привлекательность 

локальной территории региона.

В связи с этим цель статьи заключает-

ся в разработке методического подхода к 

оценке инвестиционной привлекательности 

локальной территории региона. Для это-

го необходимо решить следующие задачи: 

провести анализ научных исследований, за-

трагивающих вопросы инвестиций, а так-

же методик к оценке ее привлекательности,

в том числе применяемых в отечественной 

практике и за рубежом; осуществить срав-

нительную характеристику проанализиро-

ванных методических подходов; разрабо-

тать комплексный подход, включающий 

систему показателей оценки, учитывающую 

факторы воздействия на инвестиционную 

ет предметом исследования современной экономической теории и практики. Анализ научной 

литературы позволил выделить ключевые подходы к характеристике и оценке инвестиционной 

привлекательности территории. В результате было выявлено, что локальный аспект оцен-

ки инвестиционной привлекательности территории не столь широко распространен в ми-

ровой практике. Проведенная сравнительная характеристика методик показала, что оценка 

инвестиционной привлекательности локальной территории региона заключается в основном

в использовании количественных показателей и применении рейтинга. Кроме того, различия

в понимании сущности инвестиционной привлекательности порождают большое разнообразие

в подходах к ее оценке. В качестве научной новизны в исследовании разработана методика оцен-

ки инвестиционной привлекательности локальных территорий региона, основанная на индекс-

ном подходе. Ее отличительной чертой является использование показателей, характеризу-

ющих безопасность инвестиционных решений, учет которой необходим и для органов власти,

и для потенциальных инвесторов. Проведена апробация методики на материалах Вологодской 

области. Последнее связано с возможностью решения стратегических задач, касающихся вопро-

сов инвестиций, а также обеспечения экспертно-аналитической деятельности органов власти 

и управления всех уровней.

Инвестиционная привлекательность, инвестиции, оценка, регион, локальная территория, ме-

тодический подход.
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привлекательность локальной территории 

региона; провести апробацию методиче-

ских наработок.

Теоретические аспекты
исследования
Одним из ключевых вопросов современ-

ной экономической теории и практики яв-

ляется инвестиционная привлекательность. 

Она остается предметом исследования мно-

гих зарубежных и отечественных ученых, 

среди которых следует выделить W. Sharpe, 

S. Iamsiraroj, N. Bloom, S. Bond, J. Van Reenen, 

M. Baddeley, В.В. Литвинову, В.В. Ивантера,

О.В. Рудакову, А.В. Полянина, Л.М. Кузнецову, 

В.Н. Кузьмина, Д.А. Чепик [1–8]. Подробное 

описание подходов к определению инве-

стиционной привлекательности приведено

в табл. 1.

В целом стоит отметить, что в пред-

ставленных подходах есть как ряд общих 

черт, так и специфичных особенностей. 

Среди общих можно выделить проведение 

оценки и анализа для определения харак-

теристик инвестиционной привлекатель-

ности. Однако в рискоориентированном 

подходе в большей степени учитывается не 

сам эффект от инвестиции, а совокупность 

критериев внешней и внутренней среды 

(в т. ч. риски бизнес-проектов, уровень ра-

бочей силы), которые оказывают влияние 

на инвестиционную привлекательность.

В субъектно- рыночном – отражается роль 

инвестиций для экономических субъектов 

(фирм) на рынке. Важность учета потенци-

ала и создания мотивационного базиса для 

активности инвестирования в регионе от-

ражена в интегрально-факторном подходе.

В структурно-приоритетном – делается 

упор на реализации комплекса мер для эко-

номической политики, нацеленных на сгла-

живание диспропорций отраслевого, техно-

логического и пространственного характе-

ра, которые невозможно решить с помощью 

традиционного рыночного механизма.

Мы склоняемся к двум подходам:

рискоориентированному и структурно-

приоритетному. Они в большей степени 

раскрывают суть инвестиционной при-

влекательности и позволяют учитывать 

конкретные акценты для решения задач 

на разных уровнях (включая локальный). 

При этом под инвестиционной привлека-

тельностью, опираясь на исследования в 

Таблица 1. Подходы к определению инвестиционной привлекательности

Исследователи Примеры определения инвестиционной привлекательности
Рискоориентированный

W. Sharpe,
S. Iamsiraroj

Под инвестиционной привлекательностью стоит понимать не только прямой эффект от привлече-
ния инвестиций, который может повлиять на рост экономики, но также и уровень рабочей силы, 
бизнес-риски для компании, торговые ограничения и благоприятный инвестиционный климат

Субъектно-рыночный
N. Bloom,
S. Bond,
J. Van Reenen,
M. Baddeley

Под инвестиционной привлекательностью понимается определение связи между неопределенно-
стью и динамикой инвестиций для фирм на спрос и шоками, возникающими на рынке

Интегрально-факторный

В.В. Литвинова, 
В.Н. Кузьмин, 
Д.А.Чепик

Инвестиционная привлекательность представляет собой систему различных объективных при-
знаков (факторов) и интегральную характеристику инвестирования, формирующуюся с учетом 
оценки потенциала и угроз для инвестора в целях создания предпосылки мотивации к инвестици-
онной активности в регионе

Структурно-приоритетный
В.В. Ивантер, 
О.В. Рудакова, 
А.В. Полянин, 
Л.М. Кузнецова 

Инвестиционная привлекательность – это составляющая структурно-инвестиционных приорите-
тов для задач экономической политики в национальном и региональных масштабах, связанных
с ростом экономики

Составлено по: [1–8].
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рамках данных подходов, стоит понимать 

характеристику преимуществ и недостат-

ков на конкретной территории, которая 

может быть оценена на основе комплекса 

показателей объективного и субъективного 

воздействия внешней и внутренней среды, 

позволяющих выявить возможности для 

развития на локальном уровне (например, 

муниципального образования).

Инвестиции могут оказывать влияние 

на развитие территорий различного уровня, 

одним из которых является локальный, что 

также находит отражение в ряде исследова-

ний. В работе С.В. Беликовой под локальной 

территорией понимается сложная система 

социально-экономических значений, опре-

деленным образом связанная со средой,

в которой существует субъект террито-

риальных инвестиционных процессов [9].

Р.Ф. Гатауллин, А.Г. Каримов, Э.Р. Чувашаева 

при анализе проблем обеспечения эконо-

мической жизнестойкости к локальному 

уровню территорий относят муниципаль-

ные образования в виде городских округов 

и сельских районов, характеризующихся 

показателями динамики в экономике и 

социальной сфере [10]. Л.И. Корнева опре-

деляет локальные территории как элемент 

специализации в структуре регионального 

хозяйства при определении особенностей 

инвестиционных проектов через специ-

фику действия внутрирегиональных фак-

торов [11]. Коллектив ученых (Т.В. Ускова,

Н.В. Ворошилов, Е.А. Гутникова, А.С. Ко-

жевников) рассматривает локальные тер-

ритории через ракурс решения проблем 

как социально-экономического развития 

в целом, так и местного значения, вклю-

чая вопросы привлечения инвестиций [12]. 

При этом выделяется важный аспект, свя-

занный с ориентацией на эффективное ис-

пользование имеющихся ресурсов и потен-

циала муниципалитетов для активизации 

развития локальных территорий. Опираясь 

на подход, раскрытый в исследовании кол-

лектива ученых, мы учитываем и общие, и 

конкретные вопросы локальных террито-

рий, касающиеся инвестиционной привле-

кательности.

Вместе с тем необходимо отметить, что 

инвестиционные решения по процедуре от-

бора субъектов на локальных территориях 

чрезвычайно сложны и многоаспектны. Они 

основаны на многовариантной, многокри-

териальной оценке ряда факторов и тен-

денций, которые, как правило, действуют в 

разных направлениях. Поэтому оценка ин-

вестиционной привлекательности локаль-

ных территорий в регионе является важным 

аспектом при принятии любого инвестици-

онного решения. Последствия для инвесто-

ра и экономики региона и страны в целом 

зависят от ее правильности. Чем сложнее 

ситуация, тем больше инвестор должен ос-

новываться на результатах оценки инвести-

ционной привлекательности в странах и ре-

гионах, для того чтобы принимать решение 

и на уровне локальной территории.

Методика исследования
Анализ научной литературы позволил 

выделить ключевые подходы к характери-

стике и оценке инвестиционной привлека-

тельности территорий на разных уровнях: 

страновом, региональном, локальном.

Одним из первых в этой области является 

исследование Гарвардской школы бизнеса. 

Для сравнения использовалась экспертная 

шкала, состоящая из следующих характери-

стик каждой страны: законодательная база 

для инвесторов, возможность оттока капи-

тала, стабильность национальной валюты, 

политическая ситуация, уровень инфляции, 

возможность использования национального 

капитала [13].

В работе M. Chisholm рассматривается 

ряд отдельных проблем, связанных с инве-

стиционной привлекательностью террито-

рии. Делается акцент на факторах, опреде-

ляющих инвестиционную привлекатель-

ность территории. Так, автором выделяются 

решающие факторы, влияющие на инве-

стиционную привлекательность местности, 

включая ее характеристики. Они делятся на 

шесть тематических групп: экономические, 

социокультурные, политические и админи-

стративные, технологические и инноваци-

онные, природные и имиджевые [14].
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Акцент на интересе субъектов инвести-

ционной деятельности, прежде всего ин-

весторов, отмечают в своем исследовании

О.П. Овчинникова, Е.Е. Чурилова, это учи-

тывается в существующих методах оцен-

ки инвестиционного климата страны. Раз-

работанный авторами подход позволяет 

оценить инвестиционную привлекатель-

ность территории, уровень экономического 

развития объекта, установить влияние его 

привлекательности на приток денежных 

вливаний от инвесторов и определить меры 

по улучшению его инвестиционного кли-

мата. На сегодняшний день для российских 

регионов характерна значительная диффе-

ренциация социально-экономических усло-

вий, поэтому, на наш взгляд, правильнее го-

ворить об оценке инвестиционного климата, 

а не инвестиционной привлекательности

в целом [15].

Оценка инвестиционной привлекатель-

ности территории невозможна без опреде-

ления способности государства к эффектив-

ной работе с бизнесом. Так, M. Bradshaw и 

A. Swain определяют инвестиционную при-

влекательность как «способность страны 

привлекать и удерживать бизнес» [16]. Для

N. Bajraktari «привлекательность страны 

представляет ее способность привлекать 

и удерживать бизнес, предоставляющий 

высоко квалифицированную работу» [17].

Методика Business Environment Risk 

Intelligence (индекс BERI), разработанная в 

Германии, предполагает индексную оценку 

инвестиционного климата 45 стран по 15 от -

дельным критериям (политическая стабиль-

ность, отношение к иностранным инвести-

циям, степень национализации, вероят-

ность девальвации, состояние платежного 

баланса, развитие бюрократии, конвертиру-

емость валюты и др.), значения показателей 

присваиваются согласно оценочной шкале

от 0 (неприемлемо) до 4 (очень благоприятно)

баллов [18].

Аналогичные подходы экспертной оцен- 

ки использовались в рамках методики жур-

нала «Euromoney» и рейтингового агент-

ства Moody’s. Первая из них включает в 

себя девять групп показателей, с помощью 

которых оцениваются следующие факто-

ры, влияющие на развитие инвестиций: 

политическая напряженность и риск; эф-

фективность экономики; имеющаяся за-

долженность и способность к ее обслужи-

ванию; кредитоспособность; доступность 

кредитов (краткосрочных и долгосрочных 

займов) [19]. Вторая рассматривает обще-

экономические, налоговые, финансовые и 

другие аналогичные риски на исследуемой 

территории, которые могут оказать влия-

ние на инвестора [20].

Основным недостатком данного мето-

дического подхода является субъективность 

получаемой оценки – экспертный метод 

не позволяет достичь доказательного ре-

зультата ввиду того, что отсутствует ана-

лиз тенденций статистических показателей

социально-экономического развития терри-

тории. Также стоит отметить, что названные 

методики нацелены преимущественно на 

оценку рисков, связанных с инвестицион-

ной деятельностью, в то время как вопрос 

имеющегося потенциала должным образом 

не раскрывается.

Региональный аспект оценки инвести-

ционной привлекательности локальной 

территории не столь широко распространен 

в мировой практике. Исследования эконо-

мического развития отдельных регионов 

проводятся во многих странах мира, однако 

акцент на локальные территории не всегда 

берется за ключевую характеристику. В США 

регулярно публикуют индексы, которые ха-

рактеризуют государственные рейтинги на 

основе определенных критериев и имеют 

различную направленность: политическую, 

экономическую и экологическую. Разные 

консалтинговые компании и экономиче-

ские издания систематически отслеживают 

информацию о ситуации в национальных и 

региональных инвестиционных комплексах 

на основе открытых источников и рейтин-

гов инвестиционной привлекательности ре-

гионов, публикующихся на систематической 

основе Standard & Poor’s, Moody’s Investors 

Services и Fitch IBCA [21].

В свою очередь экономическим депар-

таментом Банка Азии была разработана 
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методика оценки инвестиционной привле-

кательности территории, рассматривающая 

политические, экономические и социаль-

ные ситуации в отдельных регионах, вклю-

чающая в анализ статистические показате-

ли результатов социально-экономического 

развития [22]. Однако состояние инвести-

ционного потенциала территории в ней не 

отражается, а ее проведение осуществляется 

не на регулярной основе.

В докладе о привлекательности регионов 

T. Hunt упомянул важность навыков мужчин 

и женщин, профессиональной подготовки 

как основы территориальной привлека-

тельности и качества жизни [23]. I. Golaydo 

указал, что территориальную привлекатель-

ность можно определить как способность 

территории привлекать новые иностранные 

инвестиции и удерживать инвестиции [24].

В исследованиях О.В. Лосевой и М.А. Фе- 

дотовой подчеркивается важность эксперт-

ной оценки инвестиционной привлекатель-

ности, которая проводилась бы через от-

дельные виды инвестиционного потенци-

ала, объединенные в группы, не имеющие 

высокой мультиколлинеарности и характе-

ризующие ресурсные (кроме человеческих) 

социально-производственные и интеллек-

туальные факторы [25]. В итоге определяет-

ся теснота связи между среднегрупповыми 

рейтингами указанных видов потенциала 

и совокупным рейтингом инвестиционной 

привлекательности регионов. Используются 

интегральные оценки, которые проводят-

ся на основе среднего арифметического. 

Инвестиционный потенциал рассматрива-

ется во взаимосвязи с интеллектуальным 

(включая кадровый, технологический и ин-

новационный потенциалы). На втором ме-

сте находится социально-производствен-

ный потенциал, на третьем – ресурсный. 

При этом добавим, что в основе подхода ле-

жит метод экспертных оценок. 

В работе М.С. Абрашкина, Л.А. Шмелева 

при оценке инвестиционной привлека-

тельности региона выделяются факторы

«снижающего типа». Так, авторы отмечают, 

что на инвестиционную привлекательность 

в большей степени оказывают влияние фи-

нансовые факторы: доходная часть бюджета 

региона; обеспеченность региона средства-

ми внебюджетных фондов; удельный вес 

долгосрочных кредитов; доля убыточных 

предприятий в регионе. Однако возникает 

вопрос о способе учета в рамках комплекс-

ной оценки различных критериев, включая 

региональные методы поддержки инвести-

ционной деятельности [26].

В исследовании М. Палкиной выявляются 

сильные стороны инвестиционной привле-

кательности территории с помощью анализа 

вариационных рядов с учетом развития ин-

вестиционного потенциала и уровня инве-

стиционного риска. Автором принимается 

во внимание как оценка инвестиционного 

потенциала, так и инвестиционного риска. 

Они определяются целым набором компо-

нентов, через которые становится возмож-

ным показать значимость инвестиций и 

различия в степени риска в группах путем 

сравнения дисперсий. Расчеты показывают 

степень влияния независимых переменных 

на зависимую, характеризуют положение 

регионов по уровню инвестиционного по-

тенциала (рейтинг). Это значимые компо-

ненты, в соответствии с которыми регионы 

были охарактеризованы как имеющие высо-

кий инвестиционный потенциал и высокий 

инвестиционный риск.

При этом анализ полученных результа-

тов позволяет определить основные направ-

ления развития в регионах, где инвестици-

онный потенциал является одним из наибо-

лее важных условий их «процветания» [27].

Построение рейтингов на системати-

ческой основе осуществляется агентством 

Standard and Poor’s с использованием ме-

тодики анализа кредитной финансовой 

устойчивости региона [28]. Методика пред-

полагает проведение оценки способно-

сти эмитента (региона) своевременно ис-

полнять взятые на себя обязательства как 

в краткосрочной, так и долгосрочной пер-

спективе. Это преимущество данного под-

хода. Недостатком является расчет инве-

стиционного климата по одному критерию 

(следовательно, его нельзя назвать исчер-

пывающим).
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Для осуществления комплексной оценки 

и получения объективного результата, ха-

рактеризующего инвестиционную привле-

кательность отдельной территории, рейтин-

говым агентством «Эксперт» была разрабо-

тана соответствующая методика, включаю-

щая в себя анализ как инвестиционного по-

тенциала, так и инвестиционного риска [29].

Первая категория включает в себя произ-

водственный, ресурсно-сырьевой, инфра-

структурный, трудовой, потребительский, 

инновационный, институциональный и фи-

нансовый потенциал территории. Вторая – 

экономические, политические, финансовые, 

социальные, экологические и криминаль-

ные риски. Итоговый показатель опреде-

ляется суммой всех значений рейтинговых 

показателей с учетом их весов, определен-

ных экспертным путем. В конечном итоге 

определяется тип территории по следующей 

связке показателей: «инвестиционный по-

тенциал – инвестиционный риск». Главным 

преимуществом методики является ее гиб-

кость – возможность включения новых по-

казателей, характеризующих исследуемую 

категорию. Однако проблема субъективно-

сти получаемого результата в анализе оста-

ется нерешенной.

А.А. Агеенко при оценке инвестицион-

ной привлекательности территории учиты-

вает три группы методов: экономико-ма-

тематические, факторного анализа, а также 

методы использования экспертных оценок. 

К плюсам такого подхода стоит отнести 

широкий выбор факторов, наиболее полно 

отражающих инвестиционные процессы в 

современной экономике, удобную их груп-

пировку в соответствии с мировой рейтин-

говой и мониторинговой оценкой. Однако 

представленная методика несовершенна, 

используемые в ней агрегированные пока-

затели инвестиционной привлекательности 

не обоснованы должным образом для ло-

кальных территорий [30].

Ввиду высоких трудовых затрат при ре-

ализации оценочной деятельности по дан-

ному вопросу научным сообществом были 

разработаны авторские методики, позволя-

ющие объективно охарактеризовать инве-

стиционную привлекательность территории 

с наименьшими трудозатратами при их осу-

ществлении. Так, к примеру, д-р экон. наук

И.А. Бланк, первым основавший научные 

школы по финансовому и инвестиционно-

му менеджменту, предложил методический 

подход, основанный на построении инте-

грального индекса, характеризующего ста-

бильность общеэкономического, инвестици-

онно-инфраструктурного, демографическо-

го и рыночного уровней развития, а также 

степень безопасности инвестиционной дея-

тельности на исследуемой территории [31].

В результате анализируемые субъекты рас-

пределяются по трем группам инвестицион-

ной привлекательности, в том числе регионы 

с высоким уровнем инвестиционной при-

влекательности, регионы с низким уровнем 

инвестиционной привлекательности.

В свою очередь заслуженный экономист 

Кабардино-Балкарской Республики канд. 

экон. наук В.Х. Секреков предложил исполь-

зовать методику оценки инвестиционной 

привлекательности территории, схожую с 

методическим подходом, разработанным 

Советом по изучению производственных 

сил Министерства экономического разви-

тия РФ и РАН [32]. В ее основу входит семь 

этапов анализа, в частности оценка инве-

стиционного потенциала, риска и климата 

территории, ее инвестиционных возмож-

ностей. Отдельно автором представлены 

анализ объемов инвестиций в основной ка-

питал как важного показателя исследуемого 

процесса и оценка инвестиционной емкости 

того или иного региона.

В исследовании В.Е. Литвиновой оценка 

инвестиционной привлекательности осу-

ществляется посредством расширенного 

анализа инвестиционного климата регио-

на, включающего определение потенциала

и риска инвестиций на локальных террито-

риях, а также их составляющих имиджево-

го фактора и фактора времени. Тем самым 

представлен подход, однако конкретный 

алгоритм, с использованием которого про-

водится оценка, не обозначен, что затруд-

няет его использование в качестве инстру-

мента [33].
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Д.В. Завьяловым, Н.С. Киреевой для фор-

мирования системы оценки инвестицион-

ной привлекательности разработан под-

ход, всесторонне раскрывающий свойства 

и характеристики объекта инвестиций [34]. 

Оценка инвестиционной привлекательно-

сти охватывает несколько уровней: мега-

уровень (уровень субъектов РФ), мезоуро-

вень (уровень региона, территории, на ко-

торой расположен кластер), микроуровень

(уровень оценки субъектов кластерного об-

разования и инвестиционного проекта).

В результате авторами сформирована

иерархия показателей оценки инвестицион-

ной привлекательности:

 – первый уровень – анализ националь-

ного рейтинга инвестиционного климата 

субъектов РФ;

 – второй уровень – анализ природно-

климатических условий территории, соци-

альных, политических, экономических, ор-

ганизационных факторов;

 – третий уровень – анализ трудовых, 

производственных факторов кластера, ана-

лиз технологических факторов территории 

(кластера); оценка эффективности инвести-

ционного проекта.

В основном такая структура процесса 

при оценке инвестиционной привлекатель-

ности позволяет учесть воздействие внеш-

них, наиболее значимых для кластера тер-

ритории факторов.

Также стоит отметить, что инвестици-

онную привлекательность определяет, в 

первую очередь, состояние социально- 

экономических систем его муниципальных 

образований, так как ресурсы развития и 

факторы производства реализуются имен-

но на уровне локальной территории (муни-

ципальных образований) [35]. Необходимо 

учитывать, что изменение инвестиционной 

привлекательности региона осуществляется 

в условиях неоднородной территориальной 

структуры, поэтому важнейшим условием 

конкурентоспособности региональной эко-

номики становится обеспечение ее роста 

именно на локальной территории.

Первоначальным этапом управления 

конкурентоспособностью экономики ре-

гиона является оценка инвестиционной 

привлекательности локальной территории. 

Поэтому поиск соответствующего методи-

ческого подхода к оценке данной категории, 

удовлетворяющего существующим потреб-

ностям стратегического планирования раз-

вития территории и отражающего реальную 

характеристику, формирует актуальную за-

дачу исследования.

В современной практике существует до-

статочно много различных методических 

подходов к оценке инвестиционной при-

влекательности отдельных территорий. При 

этом в большинстве из них понятия «инве-

стиционный климат» и «инвестиционная 

привлекательность» являются тождествен-

ными. Однако между собой данные методи-

ки отличаются используемыми подходами 

к проведению анализа, системой анализи-

руемых показателей, качественными ха-

рактеристиками инвестиции. Эксперты-

аналитики IMF R. Dunning и D. Mucchielli 

утверждают, что необходимо сосредоточить 

внимание на преимуществах локализации, 

и подчеркивают, что решение об интерна-

ционализации и определении оптимального 

местоположения зависит не только от срав-

нительных преимуществ территории, но и 

от стратегии, принятой фирмой [36].

В работе Ю. Емельяновой и Ю. Леоновой 

при оценке инвестиционной привлекатель-

ности территории обращается внимание на 

факторы и ограничения инвестирования для 

зарубежных инвесторов. Фактически оцени-

ваются те объективные факторы социально- 

экономического развития регионов, кото-

рые имеют отношение к инвестированию 

на локальных территориях. Анализ также 

дополняется оценками локальных рынков в 

разрезе городов, которые имеют особое зна-

чение для зарубежных инвестиций. Кроме 

того, он дополнен оценками потребитель-

ских рынков. В целом применяемый подход 

связан с оценкой вложений в отрасли, наце-

ленные на потребление физических лиц со 

значительной частью прямых иностранных 

инвестиций в России [37].

Расширенная методика оценки инве-

стиционной привлекательности терри-
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тории представлена Советом по изучению 

производственных сил Министерства эко-

номического развития РФ и РАН (авторы –

И.И. Райзман, И.В. Гришина, А.Г. Шахназаров 

и др.). В ней основными структурными эле-

ментами выступают инвестиционный по-

тенциал, инвестиционные риски, инвести-

ционная привлекательность и активность 

локальных территорий [38].

Преимущество методики составляют 

определение функции причинно-следственной

взаимосвязи инвестиционной привлекатель-

ности и активности региона; возможность 

обоснования достоверности результатов –

применение критерия степени тесноты кор-

реляционной связи между категориями; по-

строение анализа на статистических показа-

телях. Однако главным ее недостатком яв-

ляется сложность применения, непрозрач-

ность определения показателей, составля-

ющих инвестиционный потенциал и риски, 

а также отсутствие возможности применять 

ее для анализа конкретной локальной тер-

ритории.

С целью представления и научного обо-

снования инвестиционных процессов и их 

зависимости от внешних и внутренних фак-

торов заведующим сектором региональных 

финансов и бюджетной налоговой политики 

Института социально-экономических ис-

следований Уфимского федерального иссле-

довательского центра РАН Н.И. Климовой 

был разработан методический подход к 

оценке инвестиционной привлекательности

(учитывая локальный уровень), включаю-

щий в себя исследование ресурсного, ин-

фраструктурного и институционального 

потенциала (это учитывается и в работах

О. Лосевой). Сведение показателей стати-

стических индикаторов на основе алгорит-

ма вычислений, описывающих данные ка-

тегории, в единый интегральный показатель 

позволяет охарактеризовать инвестицион-

ный потенциал как результат их агрегиро-

ванного воздействия на инвестиционную 

составляющую ВРП [39].

И.И. Матвиенко, Л.А. Чижова, А.Г. Тутыгин 

разработали методику определения инве-

стиционной привлекательности муници-

пальных образований с учетом специфики 

региона. С одной стороны, методика позво-

ляет определить инвестиционную привле-

кательность путем оценки инвестиционного 

потенциала и инвестиционного риска муни-

ципальных образований. С другой стороны, 

она включает в себя позиционную (матрич-

ную) и рейтинговую составляющие, что дает 

возможность объективно оценить положе-

ние каждого конкретного муниципального 

образования относительно его уровня ин-

вестиционного потенциала и инвестицион-

ного риска, а также выявить стратегические 

направления. В целом авторы определяют 

конкретные виды факторов и показателей, 

но проведение анализа влияния инвестици-

онной привлекательности для целесообраз-

ности реализации конкретного нацпроекта 

с оценкой эффекта для локальных террито-

рий не представлено, что в итоге не позво-

ляет в полной мере оценить все особенности 

для муниципальных образований [40].

В исследовании Е.Е. Емельяновой на ос-

нове теоретических и практических нара-

боток предложена усовершенствованная 

модель оценки инвестиционной привлека-

тельности, адаптированная для применения 

на муниципальном уровне. Предложенный 

подход включает оценку инвестиционной 

привлекательности на основе учета инве-

стиционного потенциала и инвестицион-

ной активности, которая в свою очередь 

включает активность инвесторов и органов 

власти по участию и созданию условий для 

инвестиционной деятельности. В целом раз-

работанная методика позволяет провести 

оценку инвестиционной привлекательности 

на локальном уровне. Однако предлагаемый 

состав учитываемых индикаторов слишком 

узкий и не позволяет всесторонне оценить 

условия, необходимые для полноценного 

анализа инвестиционной привлекательно-

сти локальных территорий [41].

В работе «Управление инвестиционной 

привлекательностью на муниципальном 

уровне» при определении инвестиционной 

привлекательности муниципальных образо-

ваний особый акцент делается на учете ком-

мерческих интересов инвестора (доходность 
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вложенного капитала и риски). Для оценки 

инвестиционной привлекательности пред-

лагается использовать модель, включающую 

две составляющие: экономическую состав-

ляющую, которая оценивает доходность ин-

вестируемых средств; рисковую составляю-

щую, которая оценивает совокупный риск, 

связанный с вложением средств в муници-

пальное образование. В зависимости от объ-

екта применения разработанный подход 

может быть использован для оценки инве-

стиционной активности в муниципальных 

образованиях. В то же время для проведе-

ния комплексного анализа инвестиционной 

привлекательности локальных территорий 

этого недостаточно [42].

В исследовании О.Б. Казаковой рассма-

тривается подход к оценке инвестицион-

ной привлекательности на муниципальном 

уровне. Предлагаемый инструментарий 

оценки основан на доходно-рисковых пара-

метрах. Они включают в себя определение 

диагностики состояния инвестиционного 

процесса, исходя из эффективности исполь-

зования инвестиций (определяемой на ос-

нове мультипликатора инвестиций) и функ-

циональной направленности инвестици-

онного процесса (определяемой на основе 

акселератора инвестиций). Кроме того, при-

веден перечень показателей, обосновываю-

щий возможность оценки инвестиционной 

привлекательности муниципальных образо-

ваний, который включает объем инвестиций 

в основной капитал, используемый в расче-

тах, с корректировкой на индекс-дефлятор 

инвестиций; объем отгруженных товаров 

собственного производства, выполненных 

работ и услуг собственными силами с уче-

том отраслевой структуры производства [43]. 

С одной стороны, рассматриваемый подход 

достаточно полно позволяет показать ана-

лиз инвестиционных процессов, происходя-

щих на локальных территориях, но при этом 

сама суть инвестиционной привлекательно-

сти остается слабоотраженной.

Для определения инвестиционной при-

влекательности муниципальных образова-

ний В.С. Панасейкина использует подход, 

учитывающий общеизвестные экономи-

ческие модели (степень конкретизации и 

взаимосвязь элементов). Автор обосновы-

вает подход сравнительной выгодностью 

для анализа различных альтернатив инве-

стирования при накладываемых ограни-

чениях. В основу подхода ложатся частные 

уровни инвестиционного потенциала и 

инвестиционного риска, которые вклю-

чают интегральный инвестиционный по-

тенциал и риск, инвестиционную актив-

ность. Следовательно, методика позволяет 

дать оценку инвестиционной активности и 

количественным параметрам риска в ин-

вестиционной деятельности на локальном 

уровне. Вместе с тем для оценки инвестици-

онной привлекательности требуется и учет 

показателей для более детального анализа 

локальных территорий [44].

В.И. Тиняковой, Н.А. Черкуновой в ис-

следовании разработана методика оценки 

инвестиционной привлекательности му-

ниципальных образований. Этот подход 

включает формирование и учет рейтинго-

вых значений. В состав положений данно-

го подхода входят следующие элементы: 

определение текущего рейтинга (от под-

готовки данных до присвоения частных 

рейтинговых оценок муниципальным об-

разованиям в соответствии с построенной 

моделью и идентификаторами финальной 

рейтинговой отметки текущей инвестици-

онной привлекательности); определение 

риск-предикторной составляющей (от прог-

нозирования показателей, характеризую-

щих инвестиционную привлекательность, 

до рейтинговой оценки по максимальной 

вероятности); анализ ожидаемых переходов 

(скачков) в финальных рейтинговых оцен-

ках. В целом разработанный подход повы-

шает значимость использования и примене-

ния рейтингов при оценке инвестиционной 

привлекательности локальных территорий. 

При этом он не показывает содержательно 

основные моменты, которые могут оказы-

вать влияние на инвестиционную привле-

кательность и иметь особое значение для 

локальных территорий [45].

Таким образом, можно отметить, что в 

представленных подходах к оценке инве-
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стиционной привлекательности на разных 

уровнях (страновом, региональном, му-

ниципальном) имеются различные соот-

ношения характеристик инвестиционной 

проблематики по принципу нарастания от 

степени оценки активности фирмы до ана-

лиза процессов, которые явно затрагива-

ют локальные территории. Во-первых, это 

является одним из первичных элементов 

в качестве ресурсов региона в целом. Во-

вторых, инвестиционная привлекатель-

ность территории имеет конкретное эко-

номическое значение и привязку к лока-

лизации на местности для конкретного ин-

вестора. В-третьих, за основу берется учет 

инвестиций и инфраструктурных особен-

ностей, который строится из анализа самой 

территории, включая и возможности на ло-

кальном уровне.

Проанализировав существующие мето-

дики оценки инвестиционной привлека-

тельности локальной территории региона, 

проведем их сравнительную характеристику 

(табл. 2). Подходы к оценке различаются по 

содержанию и применению, но при этом от-

ражают ее основную суть.

Сравнительная характеристика мето-

дик показала, что оценка инвестицион-

ной привлекательности локальной тер-

ритории региона представляет собой 

сложную задачу. Различия в понимании 

сущности инвестиционной привлекатель-

ности порождают большое разнообразие 

в подходах к ее оценке. Стремление к ее 

количественному определению приводит 

к тому, что подход становится излишне 

формализованным, из виду упускаются 

многие важные качественные характе-

ристики (экономической деятельности). 

Одновременно с этим разные авторы ис-

пользуют различные критерии (количе-

ственные) для определения инвестици-

онной привлекательности, что приводит 

к значительным расхождениям в оценке 

одного и того же процесса. В связи с этим 

вопрос определения и оценки инвестици-

онной привлекательности локальной тер-

ритории региона в экономической науке 

остается открытым.

Результаты исследования
Для оценки инвестиционной привлека-

тельности локальной территории региона 

целесообразно использовать совокупность 

комплексных и специфичных показателей, 

что требует широких научных изысканий по 

отбору, обоснованию и использованию си-

стемы обобщающих показателей. При раз-

работке методики оценки инвестиционной 

привлекательности локальной территории 

региона мы основываемся на положениях 

рискоориентированного и структурно-при-

оритетного подходов. Из первого мы при-

нимаем во внимание необходимость учета 

бизнес-рисков для компании, а из второго 

за основу берется учет приоритетов государ-

ственной политики в части инвестирования.

Методика основывается на интеграль-

ном подходе к оценке инвестиционной 

привлекательности локальной территории 

региона, в рамках которого предполагается 

использовать интегральный показатель и 

систему индикаторов, учитывающих фак-

торы воздействия на инвестиционную при-

влекательность локальных территорий ре-

гиона, состоящую из четырех блоков: при-

влекательность рынка, инфраструктурная 

привлекательность, труд и ресурсные воз-

можности, безопасность инвестиционных 

решений, учитывающих факторы (табл. 3).

В рамках первого этапа обосновываются 

индикаторы системы оценки и выделяются 

их особенности.

1. Привлекательность рынка. Характери-

зует совокупный результат хозяйственной де-

ятельности предпринимательских структур и 

населения муниципального образования. Чем 

выше показатели привлекательности рынка 

муниципального образования, тем более при-

влекательна территория для потенциальных 

инвестиционных проектов.

2. Инфраструктурная привлекательность.

Определяет основную совокупность инфра-

структурных возможностей, расположенных 

на территории муниципального образования, 

которые могут быть вовлечены в инвести-

ционный процесс. Степень напряженности 

экологической ситуации в муниципальном 

образовании.
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Таблица 2. Сравнительная характеристика методических подходов
к оценке инвестиционной привлекательности территории*

Подход / уровень оценки Основная задача
Простота 
методики 
расчетов

Учет количе-
ственных (1) 
и (или) каче-
ственных (2) 
показателей

Доступность 
исходных 
данных для 

исследования

Комплексный (подход к оценке)
A. Raszkowski (Л) Оценка инвестиционной привлекательности на микроуровне +/- + +/-

Комплексно-балльный

Индекс BERI (С) Оценка инвестиционной составляющей 
через экономические характеристики - +/- +/-

В.И. Тинякова,
Н.А. Черкунова (Л) Оценка инвестиционной привлекательности

Экспертно-балльный
Гарвардская школа бизнеса (С) Оценка инвестиционных процессов - +/- +/-

Экспертная оценка
О. Лосева, М. Федотова (Р) Оценка инвестиционной привлекательности в регионах - +/- +/-
Moody’s (Р) Оценка инвестиции - +/- -

С экономической позиции
Д.В. Завьялов, Н.С. Киреева (Л) Оценка инвестиционной привлекательности на микроуровне - +/- +/-
А.А. Агеенко (Р) Оценка инвестиционной привлекательности +/- + +/-
В.Е. Литвинова (Р) Оценка инвестиционной привлекательности +/- + +/-
Euromoney (С) Оценка инвестиционной характеристики территории - +/- -
Банк Азии (Р) Оценка инвестиционного климата - + +/-
Standard and Poor’s (Р) Оценка инвестиционного процесса - +/- -
И.А. Бланк (Р) Оценка инвестиционной привлекательности +/- +/- -
И.И. Матвиенко,
Л.А. Чижова, А.Г. Тутыгин (Л) Оценка инвестиционной привлекательности +/- +/- -

Е.Е. Емельянова (Л) Оценка инвестиционной привлекательности - +/- -
О.Б. Казакова (Л) Оценка инвестиционной привлекательности +/- +/- -

С позиции сущностного содержания

M. Chisholm (С) Оценка инвестиционной
привлекательности территории (местности)

Ю. Емельянова, Ю. Леонова (Л) Оценка инвестиционной привлекательности на мезоуровне - +/- +/-
М. Палкина, П. Кислицина (Р) Оценка инвестиционной привлекательности +/- + +/-
О.П. Овчинникова, 
Е.Е. Чурилова (С) Оценка развития инвестиционных процессов - +/- +/-

М.С. Абрашкин,
Л.А. Шмелева (Р) Оценка инвестиционного развития - +/- +/-

РА «Эксперт» (Р) Оценка инвестиционной характеристики территории - +/- +/-
РАН совместно с СОПС (Л) Оценка инвестиционной привлекательности +/- +/- +/-
В.Х. Секреков (Р) Оценка инвестиционной привлекательности +/- +/- +/-
Н.И. Климова (УФИЦ РАН) (Л) Оценка инвестиционной привлекательности - +/- +/-
Л.С. Валинурова (Л) Оценка инвестиционной привлекательности - +/- -
В.С. Панасейкина (Л) Оценка инвестиционной привлекательности - +/- +/-
* Критерии оценки: «+» – полностью соответствует; «+/-» – соответствует наполовину; «-» – не соответствует; С – страна; Р – регион; Л – локаль-
ная территория.
Составлено по: [13–45].
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3. Труд и ресурсные возможности. Опре-

деляет потенциальные возможности муни-

ципального образования в использовании 

человеческих ресурсов. Предопределяет воз-

можности динамичного развития локальной 

территории региона. Способность трудовых 

ресурсов квалифицированно обеспечить 

трудовой процесс.

4. Безопасность инвестиционных реше-

ний. Позволяет определить степень развития 

рыночной экономики, в том числе малого 

бизнеса, обеспечивающего условия для дело-

вой активности субъектов инвестиционной 

деятельности муниципального образования. 

Негативные тенденции в финансово-эконо-

мическом развитии муниципального обра-

зования.

На втором этапе проводится работа по 

формированию базы данных для подготовки 

к проведению анализа инвестиционной при-

влекательности локальной территории реги-

она, которая состоит из следующих шагов:

1) сбор показателей для оценки;

2) вычисление неполных и дублирую-

щихся показателей;

3) определение базовых показателей;

4) группировка индикаторов;

5) перевод показателей в соразмерные 

(по величине), разделяя при необходимости 

на базовые (главные);

6) перевод показателей в относительные, 

разделяя на максимальное значение;

7) суммирование показателей внутри ин-

дикаторов первого порядка;

8) суммирование значимости и сумми-

рование рисков внутри каждого муници-

пального образования.

На следующем этапе осуществляется ра-

бота с базой данных, позволяющая привести 

показатели в тот вид, который необходим 

для применения разработанной методики:

1) определение перечня индикаторов 

первого порядка с группировкой по значи-

мости;

2) обработка базы данных (исключение 

показателей с неполными данными);

3) отнесение показателей к индикаторам 

первого уровня;

4) подготовка списка базовых показате-

лей для расчета соразмерных показателей;

Таблица 3. Система показателей оценки инвестиционной привлекательности
локальной территории региона

№ Уровень оценки Индикаторы оценки

1 Привлекательность рынка

Объем инвестиций в основной капитал
(за исключением бюджетных средств) в расчете на 1 человека
Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг
собственными силами (без субъектов малого предпринимательства)

2 Инфраструктурная
привлекательность

Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования
местного значения с твердым покрытием в общей протяженности 
автомобильных дорог общего пользования местного значения
Количество предприятий по утилизации
и переработке бытовых и промышленных отходов
Количество автозаправочных станций (АЗС), расположенных
на автомобильных дорогах общего пользования местного значения

3 Труд и ресурсные 
возможности

Доля среднесписочной численности работников (без внешних совместителей)
Уровень образования населения на 1000 человек
в возрасте 15 лет и более (высшее профессиональное)
Уровень образования населения на 1000 человек
в возрасте 15 лет и более (среднее профессиональное)

4 Безопасность
инвестиционных решений

Удельный вес убыточных организаций, %
Финансовый результат прибыльных организаций, тыс. руб.
Соотношение суммы прибыли и суммы убытка
организации в среднем на одну организацию

Источник: составлено автором.
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5) разработка соразмерных показателей: 

выявление показателей, не позволяющих 

сопоставить показатели разных муници-

пальных образований.

Для оценки инвестиционной привлека-

тельности необходимо привести значения 

по каждому показателю внутри группы к 

сопоставимому виду. Так как увеличение 

фактора (x
i
) влечет за собой рост результиру-

ющего показателя, применяется формула 1

(максимальное фактическое значение по 

показателю является наилучшим):

    ,                   (1)

где:

x
i
 – значение i-го показателя;

x
maxi

 и x
mini

 – максимальное и минимальное 

значение i-го показателя.

На четвертом этапе проводится оценка 

инвестиционной привлекательности ло-

кальных территорий региона, которая по-

зволяет определить уровень их развития в 

этом процессе с выявлением перспективно-

сти и более объективного сравнения муни-

ципальных образований между собой, что в 

свою очередь влияет на дальнейшее выстраи-

вание правильной инвестиционной полити-

ки. Определяем инвестиционную привлека-

тельность локальной территории региона по 

формуле 2:

    ,        (2)

где:

I
ип

 – интегральное значение региона, опреде-

ляющее степень его использования;

n – комплексные и специфичные показатели 

оценки инвестиционной привлекательности 

локальной территории региона.

На пятом этапе определяется значение ин-

тегрального показателя по оценочной шкале 

(табл. 4). Отобранным показателям присваи-

ваются оценочные значения, то есть динами-

ка изучаемого объекта оценивается в соот-

ветствии с принятой системой оценок, пред-

ставляющей из себя шкалу, которая содержит 

перечень индикаторов, учитывающих каче-

ственные характеристики. Для определения 

градации по степени инвестиционной при-

влекательности локальных территорий в ре-

гионе был использован метод равных интер-

валов, описанный в работах Л. Терстоуна [46].

Установленные граничные интервалы итого-

вого значения рейтинга не зависят от разли-

чий применяемых показателей.

Используя группу относительных пока-

зателей для оценки инвестиционной при-

влекательности, в первую очередь можно 

охарактеризовать динамику и уровень раз-

вития с выявлением степени инвестицион-

ной привлекательности локальных терри-

торий, а также сравнивать их между собой. 

Одним из достоинств разработанной мето-

дики является ее комплексность, которая 

заключается в том, что в ходе оценки учи-

тываются аспекты, связанные как с при-

влекательностью рынка для потенциальных 

инвесторов, так и с безопасностью инвести-

ционных решений для всех субъектов инве-

стирования.

Разработанный методический инстру-

ментарий оценки инвестиционной привле-

кательности локальной территории региона 

позволяет определить:

− эффективность механизма реализа-

ции инвестиционных решений для целей

 

 

Таблица 4. Оценочная шкала инвестиционной
привлекательности локальной

территории региона

Гранциы
интегрального 

значения 

Степень инвестиционной
привлекательности

локальной территории региона
От 0,05 до 0,2 низкая
От 0,2 до 0,4 ниже среднего
От 0,4 до 0,6 средняя
От 0,6 до 0,8 уровень выше среднего
От 0,8 до 1,0 степень максимальна

Составлено по: Montag E.D. Louis Leon Thurstone in 
Monte Carlo: Creating error bars for the method of paired 
comparison. Image Quality and System Performance. 
International Society for Optics and Photonics, 2003,
vol. 5294, pp. 222–230.
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социально-экономического развития муни-

ципальных образований, при этом реально 

произвести оценку инвестиционных воз-

можностей;

− реализацию инвестиционных возмож-

ностей, которые возникают, когда в локаль-

ной среде происходят изменения;

− прогноз возможных вариантов развития 

инвестиционной среды, при этом уменьшая 

уровень влияния негативных факторов;

− четкую взаимосвязь различных видов 

управления инвестиционной деятельностью 

на локальной территории: стратегическо-

го, тактического (текущего) и оперативного 

управления, отражая преимущества локаль-

ной территории в конкурентном окружении;

 − соответствующую политику инвести-

ционной деятельности в рамках реализации 

наиболее важных стратегических инвести-

ционных решений.

Апробация разработанной методики 

была проведена на локальных территориях 

Вологодской области. Для того чтобы общая 

картина по районам оказалась более адек-

ватной, в расчетах и при анализе исключены 

города Вологда и Череповец как отдельные 

муниципальные образования, поскольку по 

объективным причинам по большинству 

индикаторов, входящих в методику, эти два 

города имеют значительный отрыв в зна-

чениях. Это могло изменить общую карти-

ну. Расчет проводился на данных 2018 года 

(по индикатору «Количество предприятий 

по утилизации и переработке бытовых и 

промышленных отходов» использовались 

индикаторы за 2016 год, по индикаторам 

«Уровень образования населения на 1000 

человек в возрасте 15 лет и более (высшее 

профессиональное)», «Уровень образования 

населения на 1000 человек в возрасте 15 лет 

и более (среднее профессиональное)» – за 

2015 год по причине отсутствия в настоящий 

момент более актуальных сведений).

Группировка локальных территорий ре-

гиона по степени инвестиционной привле-

кательности представлена в табл. 5.

Полученные данные свидетельствуют о 

невысоком уровне инвестиционной при-

влекательности муниципальных образова-

ний Вологодской области. В то же время в 

целом районы распределились равномерно 

по уровню, однако ни один из них не во-

шел в две группы с наивысшим значением 

инвестиционной привлекательности. Это 

объясняется тем, что практически вся де-

ловая, экономическая и производственная 

активность в регионе сконцентрирована 

в двух самых крупных городах – Вологде и 

Череповце, которые стягивают к себе все ос-

новные ресурсы (в первую очередь кадро-

вые). При этом стоит отметить, что наиболее 

высокий уровень инвестиционной привле-

Таблица 5. Группировка муниципальных образований Вологодской области
по уровню инвестиционной привлекательности (2018 год)

Степень инвестиционной
привлекательности локальных

территорий региона
Муниципальное образование (значение интегрального индекса)

Низкая Верховажский (0,15), Харовский (0,17), Никольский (0,18)

Ниже среднего

Сямженский (0,21), Тарногский (0,24), Усть-Кубинский (0,25), Вожегодский 
(0,25), Бабушкинский (0,38), Вашкинский (0,30), Кадуйский (0,31), Устюженский 
(0,32), Кирилловский (0,34), Вытегорский (0,36), Междуреченский (0,36), Кичм.-
Городецкий (0,39), Нюксенский (0,39)

Средняя
Белозерский (0,41), Тотемский (0,42), Шекснинский (0,44), Великоустюгский (0,45), 
Бабаевский (0,46), Грязовецкий (0,46), Череповецкий (0,47), Вологодский (0,50), 
Чагодощенский (0,55), Сокольский (0,60)

Уровень выше среднего –
Степень максимальна –
Составлено по: Росстат: офиц. сайт. База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/
free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm; Муниципальные районы и городские округа Вологодской области.
Социально-экономические показатели: стат. сб. Вологда, 2019. 271 c.
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кательности отмечается у тех территорий, 

по которым проходят основные транспорт-

ные коридоры.

Половина муниципалитетов (13 единиц) 

имеют уровень инвестиционной привле-

кательности ниже среднего. Максимальное 

значение индекса наблюдается у Сокольского 

района, что вполне логично, учитывая, что 

центр муниципального района, Сокол, яв-

ляется третьим по величине производствен-

ным центром области (после Череповца 

и Вологды). Наименьшие значения при-

влекательности показали Верховажский, 

Харовский и Никольский районы, что объ-

ясняется их территориальной удаленностью 

от экономических, производственных и ту-

ристских центров области, а также основных 

транспортных коридоров региона.

Заключение
Следовательно, можно заключить, что 

при должной заинтересованности орга-

нов государственной власти субъектов РФ 

возможно представление и использование 

всех отмеченных показателей для целей 

оценки инвестиционной привлекательно-

сти локальной территории региона. По на-

шему мнению, в таком виде предлагаемый 

инструментарий оценки инвестиционной 

привлекательности локальной территории 

региона может использоваться на практике 

для более объективного сравнения муни-

ципальных образований между собой и для 

правильного выстраивания инвестицион-

ной политики.

В исследовании разработана методика 

оценки инвестиционной привлекательности 

локальных территорий региона, основанная 

на индексном подходе, предполагающая ис-

пользование системы показателей, включа-

ющей такие блоки, как «привлекательность 

рынка», «инфраструктурная привлекатель-

ность», «труд и ресурсные возможности», 

«безопасность инвестиционных решений». 

Отличительной чертой предлагаемой мето-

дики является использование показателей, 

характеризующих безопасность инвестици-

онных решений, учет которой необходим и 

для органов власти, и для потенциальных 

инвесторов. При разработке методики учи-

тывались теоретические подходы к опреде-

лению инвестиционной привлекательности 

и, в частности, положения рискоориентиро-

ванного и структурно-приоритетного под-

ходов в части бизнес-рисков для компании 

и приоритетов государственной политики в 

направлении инвестирования.

Апробация методики показала, что уро-

вень инвестиционной привлекательности 

муниципальных образований Вологодской 

области в целом распределен равномерно, 

однако невысок. Ни одно из муниципаль-

ных образований не обладает уровнем ин-

вестиционной привлекательности выше 

средних значений. Во многом это связано 

с географическими, историческими и эко-

номическими особенностями развития 

Вологодской области, а также тем фактом, 

что вся деловая активность происходит в 

двух крупнейших городах региона (Вологде 

и Череповце).

Результаты представленного исследова-

ния вносят вклад в развитие теории и прак-

тики региональной экономики в части ме-

тодических подходов к оценке инвестици-

онной привлекательности на конкретной 

территории. Кроме того, они могут быть 

использованы органами власти и управ-

ления на муниципальном и региональном 

уровне, а также организациями, занимаю-

щимися вопросами реализации инвести-

ционных проектов и привлечения инвести-

ций, в части решения стратегических за-

дач, касающихся вопросов инвестирования,

и для обеспечения их экспертно-аналити-

ческой деятельности. В дальнейшей пер-

спективе исследования планируется про-

вести апробацию разработанного методи-

ческого подхода на примере материалов 

одного из субъектов РФ.
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METHODOLOGICAL APPROACH TO ASSESSING THE INVESTMENT 
ATTRACTIVENESS OF THE REGION’S LOCAL TERRITORY
Investments in socio-economic development may be called the main basis for the Russian 

economy. It contributes to business development, and it is a source of regional budget revenues, 

but it is necessary to assess investments at the local level to understand the territory’s investment 

attractiveness. However, currently, the attention of authorities and management bodies is primarily 

focused on an analysis of current investment activities in the region. All of this does not allow 

solving problems in an area of the region’s investment development, which takes into account 

its attractiveness on a specifi c territory. In this regard, the purpose of the article is to develop a 

methodological approach to assessing the investment attractiveness of the region’s local territory. 

The following work was carried out to achieve this goal. Works of many foreign and domestic 

scientists, which examine investment attractiveness as a subject of research of modern economic 

theory and practice, are highlighted. The analysis of scientifi c literature allowed us to identify key 

approaches to the characterization and assessment of the territory’s investment attractiveness. As 

the result, it was revealed that a local aspect of assessing the territory’s investment attractiveness 

is not so common in the global practice. A comparative characteristics of methods showed that the 

assessment of investment attractiveness of the region’s local territory primarily consists of the usage 

of quantitative indicators and the rating’s application. In addition, diff erences in the understanding 
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of the investment attractiveness’ essence create a wide variety of approaches to its assessment. The 

scientifi c novelty of the research is a developed methodology of assessing investment attractiveness 

of the region’s local territories, based on the index approach. Its distinctive feature is the usage of 

indicators that characterize the security of investment decisions, which is necessary for authorities 

and potential investors. The method was tested on materials of the Vologda Oblast. The latter is 

related to a possibility of solving strategic tasks regarding investment issues and the provision of 

expert and analytical activities of authorities and management bodies at all levels.

Investment attractiveness, investments, assessment, region, local territory, methodological 

approach.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Распространение новой коронавирусной инфекции затронуло весь мир. Предпринятые государ-

ствами меры принудительной изоляции для предупреждения распространения вируса вызвали 

многочисленные долгосрочные последствия для физического, психического здоровья населения, 

качества жизни и человеческого потенциала, а значит и экономики в целом. Зарубежные стра-

ны столкнулись с пандемией прежде России, поэтому успели провести исследования различ-

ных аспектов воздействия COVID-19 на психическое здоровье и опубликовать их результаты 

(в основном online). В представленной статье на основе глубокого анализа и обобщения зару-

бежного опыта автором были определены основные негативные проявления пандемии в сфере 

психического здоровья (ухудшение настроения, нарушение сна, рост тревожных, депрессивных 

расстройств, алкоголизма, межличностного насилия, суицидального и избегающего поведения). 

Изучены и структурированы основные факторы риска неблагоприятных психологических исхо-

дов, с их помощью выделены наиболее уязвимые группы (COVID-положительные и члены их семей, 

душевнобольные, врачи, финансово неблагополучные и безработные, жертвы домашнего насилия, 

одинокие и пожилые люди). На основании полученных выводов сформулированы основные пути 

минимизации отрицательного воздействия пандемии: организация единой, интегрированной 

платформы психологического консультирования; ответственное использование СМИ при ос-

вещении вопросов, касающихся пандемии; организация помощи группам риска (в т. ч. удаленно); 

финансовая поддержка населения в кризисный период; пропаганда здорового образа жизни; смяг-

чение негативного воздействия карантина. Важным направлением для снижения психологиче-

ского бремени CОVID-19 являются научные исследования. Особенно актуальными становятся 
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Введение
Главное богатство любой общественной 

системы – человеческий потенциал, в ко-

нечном счете определяющий могущество 

страны и общества. Эффективное использо-

вание и развитие человеческого потенциала 

и капитала становятся не только критиче-

скими условиями для устойчивого развития 

экономики территорий, но и главными фак-

торами, влияющими на рост благосостояния 

стран и регионов.

Человеческий потенциал как демогра-

фический ресурс определяется не столько 

количественными, сколько качественными 

параметрами, к которым относятся, среди 

прочих, физическое, психическое и социаль-

ное здоровье. Психическое здоровье – ин-

теллектуальный и нравственный потенциал 

общества, основа его эффективного функци-

онирования, в связи с чем его сохранение и 

укрепление являются стратегически важны-

ми условиями стабильности общества, бла-

гополучия и прогресса. Особенную значи-

мость эта проблема приобретает в периоды 

кризиса, в т. ч. вызванного вспышкой новой 

коронавирусной инфекции.

Всемирная организация здравоохране-

ния (ВОЗ) в январе 2020 года объявила 

вспышку COVID-19 чрезвычайной ситуа-

цией международного значения в области 

общественного здравоохранения, а в мар-

те 2020 года – пандемией. Новая корона-

вирусная инфекция уже разрушила мир по 

трем направлениям: (1) непосредствен-

но воздействуя на здоровье, (2) на систему 

здраво охранения и (3) вызывая социально- 

экономические последствия ответных мер на

пандемию [1]. Беспрецедентность COVID-19

заключается не столько в масштабах распро-

странения, сколько в реакции национальных 

государств на его сдерживание [2].

В условиях эпидемии люди сталкивают-

ся со множеством переживаний. Им тяжело 

осознавать, что нет путей быстро испра-

вить ситуацию, вернуться к привычному 

укладу жизни. Человек чувствует себя бес-

сильным. Значительная часть его внутрен-

них ресурсов уходит на бессознательное 

самоуспокоение, в результате значительно 

снижается продуктивность и работоспо-

собность. Особенно остро ощущается не-

достаток общения и чувство одиночества в 

результате вынужденной изоляции. Запрет 

покидать дом для многих людей является 

очень существенным ограничением и рас-

ценивается как покушение на их свободу, 

вызывая протестные настроения. К тому же 

в условиях пандемии человек теряет воз-

можность строить долгосрочные планы, что 

крайне важно для поддержания ощущения 

благополучия. Нарушается режим дня, сна 

и отдыха, что негативно влияет на физиче-

ское и психическое состояние. Постоянное 

ощущение готовности реагировать на опас-

ность вызывает нервное напряжение и ис-

тощение. Возникающие вследствие потери 

работы, снижения зарплаты и т. п. матери-

альные трудности провоцируют тревогу, де-

прессию, ауто- и гетероагрессивное поведе-

ние (суицидальные мысли и попытки, меж-

личностное насилие, алкоголизм и другие 

аддикции).

Основными предикторами ухудшения

психического здоровья во время пан-

демии, по мнению ВОЗ, являются недо-

статок знаний о новом вирусе, высокая 

скорость его передачи, серьезная угроза 

безопасности жизни и отсутствие вакци-

ны; противоречивые, нагнетающие страх 

сообщения СМИ; острая нехватка средств 

защиты (даже у медиков), ресурсов для те-

стирования и лечения; навязывание мер 

общественного здравоохранения, кото-

рые ущемляют личные свободы; большие 

растущие финансовые потери. Все это 

способствует широкому распространению 

мониторинг показателей тревоги и депрессии, суицидального поведения, факторов и механиз-

мов воздействия пандемии на группы риска, лонгитюдные исследования, в т. ч. групп риска.

COVID-19, психическое здоровье, человеческий потенциал, тревожные и депрессивные расстрой-

ства, суицид, психические расстройства, медицинские работники, качество жизни, средства 

массовой информации, домашнее насилие.
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий

эмо ционального расстройства и повышен-

ному риску психических заболеваний, свя-

занных с COVID-19.

Цель нашего исследования – изучение 

пандемии COVID-19 как фактора ухудшения 

психического здоровья.

Источником информации стали много-

численные зарубежные статьи и труды уче-

ных из тех стран, которые ранее России 

столкнулись с пандемией (Китай, США, 

Великобритания, Италия, Швейцария и др.) 

и провели исследования в области ее влия-

ния на общественное психическое здоровье.

Задачи работы:

1) определить основные психоэмоцио-

нальные последствия пандемии, введенного 

режима карантина и изоляции;

2) выявить факторы риска негативных 

психологических исходов при пандемии

и наиболее уязвимые группы;

3) определить направления минимиза-

ции разрушительного воздействия COVID-19 

на психическое здоровье населения;

4) рассмотреть перспективные направ-

ления научного исследования данной темы.

Научная новизна представленной рабо-

ты заключается в обобщении и структури-

ровании зарубежного опыта исследований, 

касающихся влияния группы коронавирусов 

на психическое благополучие. Комплексный 

подход автора к анализу проблемы разруши-

тельного воздействия пандемии COVID-19 

на психическое здоровье включает изучение 

показателей, факторов и групп риска, поиск 

направлений минимизации воздействия.

Практическая значимость заключается в 

теоретическом обосновании мер профилак-

тики возможных негативных последствий 

инфекции для психического здоровья насе-

ления. Результатом станет его укрепление, 

снижение нагрузки на медицинскую сеть, 

сохранение социальной стабильности в об-

ществе. Полученные выводы о факторах ри-

ска и группах-мишенях позволят обосновать 

структуру дальнейшего социологического 

исследования указанной проблемы, допол-

няя и расширяя научные знания.

1 Медицинская энциклопедия. URL: //https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia/%D0%9A%D0%B0%D1%80%

D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD

Основные проявления

воздействия пандемии COVID-19

на психическое здоровье

Распространение COVID-19 провоцирует 

высокое нервное напряжение и обществен-

ную панику. Состояние стресса порождает 

различные реакции. Физиологическая ре-

акция стрессового состояния проявляется в 

изменениях вегетативной нервной и эндо-

кринной систем: учащается сердцебиение, 

повышается артериальное давление, растет 

уровень сахара в крови, нарушаются аппе-

тит, сон, возникают диспепсия, головная 

боль, боли в теле, эндокринные нарушения 

и др. В свою очередь гипертония и сахарный 

диабет являются основными факторами ри-

ска тяжелого течения COVID-19 и даже гибе-

ли пациентов. Эмоциональная реакция, вы-

званная стрессом, представляет собой серию 

сопутствующих эмоциональных пережива-

ний, приводящих людей в негативное эмо-

циональное состояние, такое как депрессия, 

тревога, паника, разочарование или страх. 

В качестве основных поведенческих изме-

нений, вызванных стрессом, можно назвать 

беспокойство, невнимательность, снижение 

способности решать проблемы, медлитель-

ность действий, частый гнев, чрезмерную 

дезинфекцию, курение, злоупотребление 

алкоголем и др. [3].

Вспышка новой коронавирусной инфек-

ции привела к тому, что многие страны сна-

чала попросили самоизолироваться дома 

или в обсервации людей, потенциально 

вступивших в контакт с вирусом, а затем все 

население.

Карантин (итал. quarantena, от quaranta 

giorni – сорок дней) – это комплекс ограни-

ченных административных и медико-сани-

тарных мероприятий, проведение которых 

позволяет предупреждать занос и распро-

странение карантинных (конвенционных) 

болезней1. Слово «карантин» впервые было 

использовано в Венеции в 1127 году в от-

ношении проказы. В XXI веке целые города 

и деревни попадали под действие каранти-

на, например, в районах Китая и Канады во 
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время вспышки тяжелого острого респира-

торного синдрома в 2003 году, а во многих 

западноафриканских странах – во время 

вспышки Эболы в 2014 году.

Карантин часто является неприятным 

опытом для тех, кто проходит его. Разлука 

с близкими, потеря свободы, неопределен-

ность в отношении статуса болезни и скука 

иногда могут приводить к драматическим 

последствиям. Люди, помещенные в каран-

тин в качестве «контактных», сообщали о 

страхе, нервозности, печали, чувстве вины и 

замешательства [4]. В связи с этим потенци-

альные преимущества обязательного мас-

сового карантина необходимо тщательно 

взвешивать с учетом возможных психологи-

ческих издержек [5].

К ожидаемым последствиям карантина 

(и связанных с ним социальных и физиче-

ских мер дистанцирования) относятся уси-

ление социальной изоляции и чувства оди-

ночества [6], злоупотребление алкоголем 

и психоактивными веществами, азартные 

игры, домашнее насилие и жестокое обра-

щение с детьми, а также психосоциальные 

риски (такие как социальная разобщенность, 

отсутствие смысла или аномия, кибер-

запугивание и кибермошенничество, фи-

нансовый стресс, тяжелая утрата, безработи-

ца, бездомность и разрыв отношений) [7–9]. 

Все это тесно связано с тревогой, депрессией 

и попытками самоубийства не только в кри-

зисный период, но и на протяжении даль-

нейшей жизни [10; 11].

Появление COVID-19 похоже на вспыш-

ки близкородственных коронавирусов, от-

ветственных за тяжелую эпидемию острого 

респираторного синдрома в 2003 году и так 

называемого ближневосточного респира-

торного синдрома в 2012 году. Хотя кли-

нические проявления этих заболеваний не 

совпадают, причины заражения, эпидеми-

ологические характеристики и способ бы-

строй передачи инфекции аналогичны [3].

Стоит ожидать и схожих эмоциональных 

и поведенческих реакций населения. Так, 

2 Опрошено 7236 респондентов с 3 по 17 февраля. Для оценки тревожных симптомов в анкету была включена 

китайская версия шкалы генерализованного тревожного расстройства-7 (GAD-7), для оценки симптомов депрес-

сии – шкала Центра эпидемиологии депрессии (CES-D) в китайской версии, для оценки качества сна – шкала 

Питтсбургского индекса качества сна (PSQI).

вспышка атипичной пневмонии в 2003 году

спровоцировала увеличение числа само-

убийств среди людей старше 65 лет на 

30% [12] (существуют подобные данные о 

всплеске суицидов после пандемии гриппа

в 1918–1920 гг. [13]). Около 50% выздоро-

вевших в 2003 году пациентов оставались 

тревожными, 29% медицинских работников 

испытывали эмоциональные расстройства

[6; 11]. В то же время те, кто пережил тяже-

лое и угрожающее жизни заболевание, под-

вергались риску развития в будущем пост-

травматического стрессового расстройства 

(ПТСР) и депрессии [14; 15].

Согласно последнему исследованию [16], 

общая распространенность среди китайцев 

в период эпидемии COVID-19 тревожных 

симптомов составила 35%, депрессивных 

симптомов – 20%, а плохого качества сна –

18%2. При этом данные значительно пре-

вышают показатели аналогичного кросс-

секционного эпидемиологического обсле-

дования, проведенного Huang с коллегами в 

2019 году (лишь у 5% взрослых китайцев на-

блюдались симптомы тревожного расстрой-

ства, а у 3,6% – депрессивного [17]).

Группа ученых из Лондона под руко-

водством J.P. Rogers и E. Chesney путем 

мета-анализа проанализировала 65 ре-

цензируемых исследований и семь пре-

принтов, в которых были включены более

3,5 тыс. случаев различных коронавирусов 

(в Китае, Гонконге, Южной Корее, Канаде, 

Саудовской Аравии, Франции, Японии, 

Сингапуре, Великобритании и США). Время 

наблюдения за пациентами после болез-

ни варьировалось от 60 дней до 12 лет. 

Систематический обзор показал, что в пери-

од острого заболевания часто встречаются 

такие симптомы, как спутанность сознания 

(в среднем у 28% пациентов), подавленное 

настроение (33%), тревога (36%), нарушен-

ная память (34%), а также бессонница (42%).

В постболезненной стадии бессонница 

обнаружена у 12%, раздражительность –

у 13%, депрессивное или тревожное расстрой- 
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ство – у 15%, ухудшение памяти и уста-

лость – у 19%, травматические воспомина-

ния – у 30%, симптомы ПТСР – у каждого 

третьего. Все бывшие пациенты страдали 

расстройством сна. Несмотря на это, три 

четверти переболевших смогли вернуться к 

работе в среднем через три месяца [18].

Примечательно, что после окончания 

периода карантина многие участники про-

должают вести себя таким образом, чтобы 

избежать его повторения. Более половины 

сторонятся кашляющих и чихающих, чет-

верть не посещают места скопления людей, 

а каждый пятый избегает любых обще-

ственных мест в течение нескольких недель 

после карантина [19]. Некоторые участники 

описывали долгосрочные изменения в по-

ведении после карантинного периода, та-

кие как бдительное мытье рук и избегание 

толпы, а для некоторых возвращение к нор-

мальной жизни было отложено на многие 

месяцы.

Еще одна опасность инфекции COVID-19 

заключается в ее воздействии на нервную 

систему человека, что тоже может повлечь 

за собой проблемы с психическим здоро-

вьем. Упоминаемые нами ранее близко-

родственные COVID-19 коронавирусы яв- 

ляются биологически нейротропными 

и клинически нейротоксичными, вызы-

вая неврологические расстройства [20–22]. 

Эпидемия испанского гриппа 1918–1919 гг.

также была связана с резким ростом забо-

леваемости постэнцефалитическим пар-

кинсонизмом [23]. 

Сейчас появляются свежие данные 

и о влиянии новой коронавирусной ин-

фекции на нервную систему человека. 

Неврологические симптомы инфекции 

COVID-19 общие, разнообразные и часто 

тяжелые. В ретроспективном исследова-

нии в Ухане у 36% пациентов наблюдались 

симптомы расстройства ЦНС, а у подгруп-

пы из 88 пациентов с тяжелыми респира-

торными заболеваниями значительно уве-

личилась частота проблем ЦНС (45%) [24],

включая головокружение, головную боль, 

потерю запаха (аносмия), потерю вкуса 

(агеусия), мышечную боль и слабость, на-

рушение сознания и цереброваскулярные 

осложнения [6]. Были получены доказа-

тельства наличия у пациентов отделения 

интенсивной терапии с новой коронави-

русной инфекцией делирия (65%) и воз-

буждения (69%). У каждого пятого реани-

мационного пациента диагностировано 

измененное сознание (впоследствии они 

погибли). При выписке каждый третий 

пациент с COVID-19 имел диссективный 

синдром (возникающий в результате по-

вреждения головного мозга и включаю-

щий когнитивные, поведенческие и эмо-

циональные реакции). На момент написа-

ния статьи зафиксировано два сообщения 

о гипоксической энцефалопатии и одно о 

возникшем энцефалите [18].

Итак, можно выделить следующие про-

явления разрушительного воздействия 

пандемии на психику человека: различ-

ные психоэмоциональные (повышенная 

тревожность, депрессия, нарушение сна, 

гнев, раздражительность, симптомы ПТСР), 

психоневрологические (вследствие воздей-

ствия вируса на ЦНС), физиологические, 

поведенческие реакции (агрессивное по-

ведение, алкоголизм, игромания, суици-

дальные мысли и попытки), в т. ч. и избе-

гающее поведение. Настораживает тот факт, 

что все эти реакции возникают не только на 

период пандемии, но и становятся «долго-

играющим» бременем, растянутым на годы 

и даже всю жизнь человека, а также могут 

привести к суициду.

К счастью, не все люди одинаково под-

вержены возникновению проблем с психи-

ческим здоровьем на фоне вспышки новой 

коронавирусной инфекции. Изучив много-

численные статьи зарубежных исследовате-

лей, можно выделить факторы риска, при-

водящие к психологическим последствиям 

пандемии.

1. Наличие психического расстройства 
в анамнезе. Лица с уже существующими 

проблемами психического здоровья отно-

сятся к наиболее уязвимой группе [1; 25; 26]. 

Повышенное чувство тревоги и депрессии у 

них в ответ на вспышки эпидемий отмеча-

лось в исследованиях ранее [27].
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Причины уязвимости душевнобольных в 

период пандемии следующие.

1. Психические расстройства могут по-

вышать риск развития инфекционных забо-

леваний, в том числе пневмонии [28].

2. Дискриминация по признаку пси-

хического нездоровья способствует боль-

шему количеству препятствий в получе-

нии своевременной медицинской помощи. 

Кроме того, сочетанность психического 

расстройства и COVID-19 сделает лечение 

более трудным и потенциально менее эф-

фективным.

3. Эпидемия COVID-19 обусловила па-

раллельно идущую эпидемию страха, трево-

ги и депрессии. Люди с психическими рас-

стройствами значительно более подвержены 

эмоциональным откликам в силу высокой 

чувствительности к стрессу в сравнении с об-

щей популяцией.

4. Многие люди с психическими рас-

стройствами регулярно посещают амбула-

торный прием в целях наблюдения и полу-

чения рецептов, что в условиях введенных 

мер становится практически неосуществи-

мым [28]. Пациенты, стабильно принимаю-

щие лекарства, могут пострадать вследствие 

пропущенных визитов и логистических про-

блем с поставками [1].

5. Меры, принимаемые для снижения 

риска распространения вируса (использо-

вание защитной одежды и масок), могут не-

преднамеренно показаться угрожающими 

пациентам, испытывающим эмоциональное 

расстройство и имеющим параноидальные 

мысли, а также затруднять коммуникативные 

методы работы с данной категорией лиц [29].

6. Стационарные психиатрические уч-

реждения могут быть устаревшими (следо-

вательно, их трудно содержать в чистоте) и 

плохо снабженными оборудованием и персо-

налом, необходимыми для сдерживания ин-

фекции.

7. Стремительное увеличение числа слу-

чаев заболевания COVID-19 и повышенный 

спрос на системы здравоохранения может 

привести к отвлечению ресурсов от пациен-

тов с хроническими заболеваниями, в том 

числе психическими расстройствами [1].

8. Подавляющее большинство врачей 

первичной медицинской помощи, работаю-

щих с COVID-19, не могут работать с нейро-

когнитивными и психическими расстрой-

ствами [1].

Мишенями пандемии новой коронави-

русной инфекции среди душевнобольных 

могут стать следующие пациенты. Лица с де-

менцией и болезнью Альцгеймера зачастую 

не в состоянии следовать рекомендациям ор-

ганов общественного здравоохранения (ги-

гиена рук, закрывание рта и носа при кашле, 

поддержание физической дистанции и са-

моизоляции) вследствие апатии или депрес-

сии, потери памяти и некоторых поведенче-

ских симптомов (двигательное возбуждение 

и блуждание). К тому же люди с деменцией 

чаще страдают сердечно-сосудистыми за-

болеваниями, диабетом и пневмонией [1], 

что осложняет прогнозы по коронавирусу. 

Нефармакологические вмешательства в от-

ношении деменции и болезни Альцгеймера 

включают социальные и физические контак-

ты, которые в условиях изоляции становятся 

невозможными. Большинство пациентов не 

имеет возможности пользоваться электрон-

ными инструментами и программным обе-

спечением. Сокращаются и возможности 

социальной поддержки на дому. Люди с бо-

лезнью Альцгеймера относятся к числу лиц с 

самым высоким риском внутрибольничной 

инфекции [1].

Следующая группа риска – это люди, на-

ходящиеся в суицидальном кризисе. Они 

могут не обращаться за помощью, опаса- 

ясь, что службы перегружены и очные 

встречи могут поставить их под угрозу зара- 

 жения [13].

У пациентов с обсессивно-компульсив-

ным расстройством, четверть из которых 

имеет такой симптом, как навязчивое мы-

тье рук, может еще больше усилиться страх 

заразиться и негативные эмоциональные 

переживания.

Также может ухудшиться состояние лю-

дей, страдающих паническими атаками и 

другими тревожными расстройствами. Для 

тревожных расстройств важна не реальная 

угроза, а то, как внешние события воспри-
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нимаются человеком. Ситуацию ухудшает 

постоянное обсуждение новостей. Люди в 

медицинских масках, пустые улицы, опу-

стевшие полки магазинов, постоянное на-

поминание «сидите дома» и прочие непри-

вычные стимулы увеличивают тревогу.

В период пандемии снижается доступ-

ность психиатрической и медико-психоло-

гической помощи лицам с психическими 

расстройствами и одновременно возрастает 

нуждаемость в ней (из-за массивного воз-

действия социально-стрессовых факторов). 

Нетрудно представить, к каким последстви-

ям может привести длительная «самоизо-

ляция» этой категории больных. Сравнение 

России с Западной Европой и США неумест-

но, так как телемедицина и телепсихиатрия, 

развитые за рубежом, остаются в нашей 

стране в зачаточном состоянии.

В области охраны психического здоровья 

слишком многое было либо разрушено, либо 

перестроено в течение многих лет, что ска-

залось теперь на уязвимых людях. Хотя ситу-

ация с COVID-19 часто описывается как из-

менившая все, в некоторых случаях она про-

сто акцентировала ранее существовавшие 

тенденции, включая пренебрежение средств 

массовой информации (СМИ), общественно-

сти и профессионалов к лицам, страдающим 

психическими заболеваниями, особенно

в тяжелых формах [29].

2. Трудовая деятельность в медицин-
ских учреждениях, в непосредственной 

близости к заболевшим является основным 

предиктором возникновения психоэмо-

циональных проблем в период пандемии. 

На так называемых фронтовых медицин-

ских работников могут влиять страх за-

ражения, нехватка защитного снаряжения, 

смерть пациентов и коллег, неукомплек-

тованность штата сотрудников, необходи-

мость принимать крайне сложные решения,

в т. ч. и с этической точки зрения [4], разлука 

с семьями, одиночество и физическая уста-

лость. Интенсивность и продолжительность 

работы медиков в период эпидемий лишают 

их достаточного времени для отдыха и, как 

следствие, подвергают повышенному риску 

хронического стресса. В тяжелых случаях 

могут даже возникать симптомы ПТСР, ко-

торые в значительной степени коррелируют 

с плохим сном [16].

Медицинские работники испытывают 

большую стигматизацию, чувство беспо-

мощности, вины, одиночества, страха, гнева, 

все чаще демонстрируют избегающее по-

ведение в будущем. У сотрудников больниц 

спустя 9 дней карантина по поводу SARS 

(тяжелого острого респираторного синдро-

ма (ТОРС), или так называемой «атипичной 

пневмонии») в 2002–2003 гг. в Китае были 

выявлены симптомы острого стрессового 

расстройства [4]. Они значительно чаще со-

общали об истощении, отстраненности от 

других, беспокойстве при общении с лихора-

дочными пациентами, раздражительности, 

бессоннице, плохой концентрации внима-

ния и нерешительности, ухудшении произ-

водительности труда, желании уволиться [30].

Ряд исследований после вспышки ТОРС до-

казывает длительность негативных послед-

ствий карантина для психического здоровья 

медиков. Так, даже спустя три года после 

карантина и работы в условиях пандемии у 

данной группы были обнаружены симпто-

мы посттравматического стресса [31], вы-

соких депрессивных симптомов [32] и алко-

гольной зависимости [33].

Yeen Huang и Ning Zhao в период вспыш-

ки новой коронавирусной инфекции про-

вели опрос более 7 тыс. жителей Китая, 

стремясь выявить наиболее уязвимые с 

точки зрения психологического благопо-

лучия группы. Согласно его результатам 

более остальных подвержены психологи-

ческому воздействию пандемии именно 

медицинские работники (симптомы тревож-

ного расстройства выявлены у 36%, депрес-

сивного – у 20%, плохого сна – у 24%) [16].

Исследование 1563 чел. медицинского пер-

сонала крупной университетской больницы 

(Гуанчжоу, Китай) в 2020 году показало, что 

среди опрошенных распространенность де-

прессии составила 51%, тревожности – 45%, 

бессонницы – 36%, сопутствующих стрессу 

симптомов – 74% [34].

В целом по различным данным сим-

птомы депрессии в период эпидемических 
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вспышек испытывали от 9 до 51% медицин-

ских работников, тревоги – 15–45%, наруше-

ний сна – 8–36%, чрезмерного воздействия 

стресса 7–72%, ПТСР – 8–50%3. В итоге более 

36% медицинского персонала имели под-

пороговые нарушения психического здо-

ровья, 34,4% – легкие, 22,4% – умеренные,

6,2% – серьезные нарушения.

В свою очередь негативные эмоции, 

испытываемые сотрудниками, лечащи-

ми инфицированных, оцениваются ими 

как триггерные события, которые влекут 

ошибки и задержки в оказании помощи 

пациентам [35].

3. Финансовые потери во время панде-

мии вследствие введенной самоизоляции и 

карантина создают серьезные социально-

экономические предпосылки для развития 

симптомов психологических расстройств, 

гнева и тревоги не только в данный период, 

но и спустя несколько месяцев [4].

Потеря работы, повлекшая финансо-

вые трудности, является общепризнанным 

фактором риска самоубийств. Carlos Nordt 

и его коллеги (г. Цюрих, Швейцария) про-

вели масштабное исследование статистиче-

ских данных в 63 странах и выяснили, что 

риск самоубийств был повышен на 20–30% 

вследствие безработицы в 2010–2011 гг. (по-

сле экономического кризиса 2008 года) [36]. 

Они же рассчитали, что вследствие панде-

мии нового коронавируса сокращение ра-

бочих мест составит от 5,3 млн (оптими-

стичный сценарий) до 24,7 млн (пессими-

стичный сценарий). Уровень безработицы 

в мире увеличится с 4,9 до 5,6%, что будет 

связано с возрастанием числа самоубийств 

на 9570 в год [37, с. 389]. Учитывая, что, по 

данным ВОЗ, каждое самоубийство в попу-

ляции сопровождается более чем 20 попыт-

ками, можно ожидать возрастания нагрузки 

на службы психического здоровья. Причем 

данные экономического кризиса 2008 года 

показали, что рост числа самоубийств пред-

шествовал фактическому росту уровня без-

работицы [36].

3 Рекомендации для медицинских работников, находящихся в условиях повышенных психоэмоциональных 

нагрузок в период пандемии COVID-19. М., 2020. URL: https://edu.rosminzdrav.ru/fileadmin/user_upload/specialists/

COVID-19/dop-materials/13-5-20/Rekomendacii_dlja_medrabotnikov.pdf

4. Недостоверная информация и повы-
шенное внимание к ней значительно уси-

ливают негативное воздействие пандемии 

COVID-19 на психику людей.

Во время кризиса здравоохранения в 

период эпидемической вспышки новой ин-

фекции (когда значительно возрастает на-

грузка на систему здравоохранения, ощу-

щается нехватка специалистов, лекарств, 

средств защиты) общественность зависит от 

средств массовой информации (СМИ), ко-

торые передают точную и актуальную ин-

формацию для принятия обоснованных ре-

шений относительно защитного поведения 

в отношении здоровья [38]. Люди склонны 

формировать точное восприятие риска, ког-

да факты известны [39]. В отсутствие инфор-

мации двусмысленность может привести к 

повышенной оценке угрозы. Когда офици-

альные обновления информации в контек-

сте вспышки болезни (например, H1N1) или 

терактов по каким-либо причинам не пре-

доставлены, слухи распространяются вместе 

с психологическим дистрессом [40; 41]. Эти 

явления особенно актуальны для COVID-19, 

поскольку люди склонны воспринимать 

новые вирусные угрозы как более высокий 

риск по сравнению с более распространен-

ными, такими как грипп [42].

Многие граждане во время вспышки ко-

ронавируса ссылались на некачественную 

информацию, полученную от органов обще-

ственного здравоохранения, как на источ-

ник стресса, сообщали о недостаточно чет-

ких руководящих принципах в отношении 

принимаемых мер и путанице в отношении 

цели карантина [4].

Многие исследования подчеркивают вза-

имосвязь между реакциями людей на собы-

тие и массированностью воздействия СМИ. 

Увеличение часов телевизионного воздей-

ствия в течение нескольких дней после кри-

зисного события провоцировало развитие 

симптомов ПТСР и новых сердечно-сосу-

дистых заболеваний в течение 2–3 после-

дующих лет (после террористических атак
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11 сентября в США [43; 44]), рост уровня 

стресса (после взрывов в Бостоне, в сравне-

нии с непосредственно пострадавшими от 

взрывов [45; 46]), усиление страха и повы-

шение риска самоубийства [38].

Чрезмерное внимание к эпидемиоло-

гической информации во время вспышки 

может нанести вред психическому здоро-

вью человека, особенно в группах высоко-

го риска [16]. Исследование лиц, имеющих 

симптомы дисфункциональной тревоги в 

период вспышки новой коронавирусной ин-

фекции, показало, что каждый пятый из них 

проводил за просмотром новостей 3–5 часов 

ежедневно, четверть – 5–7 часов, еще 20% – 

более 7 часов. При этом более двух третей 

(68%) опрошенных никогда ранее не страда-

ли от тревоги и не обращались за ее лечени-

ем [47].

Социальные сети также могут быть источ-

ником быстро распространяемой дезинфор-

мации, усиливая чувство опасности. Тревога 

и неуверенность, в свою очередь, могут при-

вести к дополнительному потреблению СМИ 

и дальнейшему страданию, создавая пороч-

ный замкнутый круг. Дистресс, подпитыва-

емый СМИ, может способствовать пове-

дению, негативно влияющему на систему 

здравоохранения (например, рост обраще-

ний и посещений отделений неотложной 

помощи) [6]. Поэтому ВОЗ предупреждает4, 

что постоянный поток новостей о вспышке 

болезни может вызвать у любого человека 

чувство тревоги и рекомендует населению 

запрашивать обновленную информацию в 

определенное время в течение дня у специ-

алистов здравоохранения и избегать слухов.

5. Вынужденная изоляция в период пан-

демии COVID-19, материальные трудности, 

злоупотребление алкоголем становятся при-

чиной возросшего числа случаев домашнего 
насилия, что влечет угрозу не только физи-

ческому, но и психическому здоровью. ООН 

4 Психическое здоровье и психосоциальные соображения во время вспышки COVID-19. 18 марта 

2020 года. Информационное сообщение ВОЗ. URL: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/

mental-health-considerations.pdf?sfvrsn=6d3578af_10&ua=1
5 URL: https://www.un.org/ru/coronavirus
6 URL: https://www.bbc.com/russian/features-52184701
7 Опрошено 600 респондентов в период с 6 по 9 февраля. В анкету включены шкалы Самооценочной тревож-

ности (SAS) и Самооценочной депрессии (SDS), разработанные Зунгом.

признала этот факт5. Люди в замкнутом про-

странстве вымещают тревогу и раздражение 

на своих близких, прежде всего на женщи-

нах, детях и стариках. Так, в китайской про-

винции Хубэй число обращений в полицию 

по поводу межличностного насилия дома 

за время карантина выросло втрое, а во 

Франции только за неделю изоляции число 

случаев домашнего насилия увеличилось на 

треть. В Австралии люди стали вводить в по-

исковой строке Google запрос «что делать в 

ситуации домашнего насилия» на 75% чаще, 

в Бразилии – на 50%. В Дании, Испании, на 

Кипре женщины тоже начали чаще обра-

щаться за помощью6. Бытовое насилие и по-

требление алкоголя значительно повышают 

риски суицида [13].

6. Данные о социально-демографиче-
ских факторах, способствующих ухудше-

нию психического здоровья, оказываются 

довольно противоречивыми в зависимости 

от используемых методик оценки психоло-

гического состояния человека. Ряд исследо-

вателей полагает, что повышают риск бо-

лее молодой возраст, женский пол, наличие 

одного ребенка (напротив, наличие более 

трех детей увеличивает психологическую 

устойчивость) [48]. Во время распростра-

нения новой коронавирусной инфекции 

в Китае среди молодежи до 35 лет уровень 

психо эмоциональных расстройств (тревога – 

у 38%, депрессия – у 22%, плохой сон – у 18%) 

оказался выше, чем у более старшего поко-

ления [16]. Y. Wang и коллеги, напротив, об-

наружили повышенный риск тревожности 

у людей старше 40 лет (на 40% выше, чем у 

более молодых), у женщин – в три раза выше, 

чем у мужчин7 [3]. Симптомы посттравмати-

ческого стресса среди помещенных в каран-

тин детей выше в четыре раза, у родителей –

в 4,5 раза, чем у тех, кто не был принуди-

тельно изолирован [49]. Однако в большин-

стве исследований не выявлена корреляция 
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неблагоприятных психологических исходов 

пандемии с полом и возрастом.

Отмечено, что показатели депрессии 

коррелируют с уровнем образования и про-

фессией. Так, у магистров риск возникнове-

ния симптомов депрессивного расстройства 

на 40% больше, чем у бакалавров, а у специ-

алистов и профессионалов – на 30% выше, 

чем у представителей рабочих специально-

стей и сферы услуг [3].

7. Дополнительными стрессорами при 

карантине, усугубляющими душевное бла-

гополучие граждан, могут стать следующие 

аспекты. Длительность карантина усили-

вает риски психических проблем, в част-

ности провоцируя симптомы посттравма-

тического стресса, избегающего поведения 

и гнева. Страх заражения своих родных 

и переживание собственных симптомов, 

схожих с COVID, у участников карантина 

значительно выше даже спустя несколько 

месяцев. Замкнутость, утрата привычного 

распорядка дня, разрушение социальных 

связей часто вызывали скуку, разочаро-

вание и чувство изоляции от остально-

го мира, что очень огорчало участников. 

Недостаточные запасы основных предме-

тов снабжения (например, еды, воды, одеж-

ды) во время карантина были источником 

разочарования, ассоциировались с трево-

гой и гневом даже спустя 4–6 месяцев по-

сле его окончания [4]. Неспособность полу-

чить регулярную медицинскую помощь и 

рецепты для многих также оказалась про-

блемой. Стигматизация людей, помещен-

ных на карантин, провоцирует неблагопри-

ятные психологические исходы. К таким 

людям относятся со страхом и подозре-

нием, делают им критические замечания.

В зарубежных и отечественных СМИ не раз 

мелькали сообщения о травле зараженных, 

попытках физической расправы над ними. 

Вышеперечисленное повышает риск само-

убийства [13].

Дополнительным источником стресса 

на фоне пандемии в РФ стал перевод школ 

на новый для отечественной педагогиче-

ской практики формат дистанционного обу-

чения, затронувший школьников, их роди-

телей, студентов и педагогов, вызвавший 

волну негодования и нервного напряжения. 

Некоторые дети, оказавшись дома без при-

смотра вынужденных работать родителей 

и без наблюдения педагогов, были предо-

ставлены сами себе. Все это, а также изме-

нения и разрушение социальных сетей в 

период самоизоляции, повышает риск зло-

употребления психоактивными веществами, 

азартными и компьютерными играми. Ряд 

авторов отмечает возрастающие проблемы 

психического здоровья в детском и подрост-

ковом возрасте на фоне распространения 

COVID-19 [13; 50; 51].

Хотя пандемия коронавирусной болезни 

2019 года затрагивает все население, отдель-

ные его слои будут испытывать ее воздей-

ствие по-разному. Учитывая рассмотренные 

нами факторы повышенного риска, мож-

но выделить основные наиболее уязвимые

к психосоциальным последствиям пандемии 

группы:

– заразившиеся COVID-19 и их семьи, 

находящиеся на карантине: большинство 

пациентов выздоравливают, не испытывая 

психических нарушений, но клиницисты 

должны быть осведомлены о возможности 

возникновения депрессии, тревоги, уста-

лости, ПТСР и более редких нервно-пси-

хических синдромов в долгосрочной пер-

спективе (они могут возникнуть вследствие 

прямого воздействия вируса на ЦНС либо 

опосредованно через иммунный ответ или 

медикаментозную терапию) [18];

– медицинские работники, оказывающие 

помощь инфицированным;

– люди с ранее существовавшими пси-

хиатрическими проблемами (в т. ч. аддик-

циями);

– жертвы домашнего насилия;

– люди с низким уровнем дохода, финан-

совой нестабильностью, безработные;

– одинокие, в т. ч. пожилые люди; послед-

ние особенно подвержены чувству одиноче-

ства вследствие изоляции и так называемого 

«цифрового разрыва»;

– социально изолированные группы на-

селения, включая заключенных, бездомных 

и беженцев.
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Таким образом, мы изучили факто-

ры и группы риска развития неблаго-

приятных психологических исходов при 

вспышке новой коронавирусной инфекции. 

Проанализировав исследования о путях со-

хранения психического здоровья в условиях 

пандемии, предлагаем комплекс наиболее 

значимых из них, по мнению автора.

1. Национальные организации обще-

ственного здравоохранения должны соз-
дать официальную, интегрированную, 
единую платформу консультирования 

по вопросам психического здоровья для 

оказания психологической помощи нуж-

дающимся людям в период пандемии [16]. 

Предоставление психологических консуль-

таций возможно посредством электронных 

устройств и приложений.

Китай, не в первый раз пострадавший от 

эпидемии и ощутивший ее неблагоприятные 

психологические исходы, имеет свои нара-

ботки в области сохранения психического 

здоровья населения в кризисные периоды. 

Во время вспышки COVID-19 Национальная 

комиссия здравоохранения Китая выпусти-

ла Руководство по экстренному психологи-

ческому кризисному вмешательству для лю-

дей, пострадавших от COVID-198. Были сфор-

мулированы принципы экстренных психо-

логических вмешательств (на основе опыта 

вспышки атипичной пневмонии в 2003 году) 

и рекомендовано оказывать психиатриче-

скую помощь инфицированным пациентам, 

медицинским работникам, ухаживающим 

за ними, близко контактирующим, предпо-

лагаемым пациентам, изолированным дома, 

а также семьям и друзьям пострадавших лю-

дей [52]. Так, специалисты в области психи-

ческого здоровья ежедневно предоставляют 

населению бесплатные 24-часовые услуги,

в том числе онлайн-когнитивную поведен-

ческую терапию депрессии, тревоги и бес-

сонницы (посредством WeChat). Лица, под-

верженные риску самоубийства, вычисля-

8 National Health Commission of China. A notice on the issuance of guidelines for emergency psychological 

crisis intervention in pneumonia for novel coronavirus infections. URL: http://www.nhc.gov.cn/xcs/zhengcwj/202001/

6adc08b966594253b2b791be5c3b9467.shtml
9 Психическое здоровье и психосоциальные соображения во время вспышки COVID-19. 18 марта 

2020 года. Информационное сообщение ВОЗ. URL: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/

mental-health-considerations.pdf?sfvrsn=6d3578af_10&ua=1

ются волонтерами путем мониторинга и 

анализа сообщений, размещенных на сайте 

Weibo, и получают квалифицированную по-

мощь [34]. Некоторые страны Запада (на-

пример, Великобритания и США) также 

установили процедуры психологических 

кризисных вмешательств для борьбы с чрез-

вычайными ситуациями в области обще-

ственного здравоохранения [27]. Однако об-

щее планирование, по мнению большинства 

исследователей, не является адекватным. Не 

существует авторитетной организации для 

развертывания и планирования мероприя-

тий по психологическому вмешательству в 

различных регионах и подчиненных депар-

таментах [53].

Поставщики медицинских услуг игра-

ют важную роль в решении эмоциональных 

проблем в рамках ответных мер на панде-

мию. Медицинские работники могут пред-

лагать пациентам рекомендации по управ-

лению стрессом и преодолению его послед-

ствий, связывать пациентов с социальными 

службами и службами психического здоро-

вья [54]. Учитывая, что большинство случаев 

заболевания COVID-19 будет выявляться и 

лечиться в медицинских учреждениях ра-

ботниками, практически не прошедшими 

подготовку в области психического здоро-

вья, крайне важно, чтобы в этих учрежде-

ниях проводилась оценка и вмешательство 

в связи с психосоциальными проблемами. 

В идеале интеграция служб психического 
здоровья в систему оказания помощи по 
линии COVID-19 должна решаться на орга-

низационном уровне посредством государ-

ственного и местного планирования [54]. 

Руководителям здравоохранения ВОЗ реко-

мендует9 направить в учреждения, где лечат 

зараженных коронавирусом, соответству-

ющий обученный и квалифицированный 

персонал с целью управления неотложными 

психическими расстройствами и неврологи-

ческими жалобами (например, бред, психоз, 
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сильная тревога или депрессия) в условиях 

пандемии. Нужно обеспечить доступность 

основных непатентованных психотропных 

препаратов на всех уровнях медицинского 

обслуживания.

2. Необходимо разработать стратегии 
обоснованной политики СМИ в отноше-
нии сообщений о пандемии, т. к. вводящая 

в заблуждение информация неизбежно при-

водит к панике и депрессии [3].

Крайне важно решить и проблему вли-

яния повторного потребления СМИ о 

COVID-19, чтобы помочь людям оставаться 

информированными с помощью автори-

тетных источников, а также предотвращать 

чрезмерное воздействие и смягчать эф-

фект просмотра травматического контента

[54; 55]. Медиапрофессионалы должны сле-

дить за тем, чтобы репортажи следовали за 

существующими событиями, и давать кон-

кретные рекомендации. Психологический 

стресс, вызванный воздействием СМИ, не 

только приводит к непосредственным стра-

даниям населения, уже столкнувшегося с 

беспрецедентными социальными и эконо-

мическими последствиями, но и влияет на 

физическое и психическое здоровье с тече-

нием времени [56].

Агентства по управлению чрезвычай-

ными ситуациями, как правило, недоста-

точно используют социальные сети в каче-

стве источника информации о рисках [38].

Стратегическое их использование (напри-

мер, хэштеги) может быть эффективным 

способом донести точную информацию 

до общественности во время кризиса [57].

Новые СМИ, такие как Apple updates, 

Twitter, Instagram, (отечественные Telegram, 

VKontakte), могут с меньшей вероятностью 

подвергать людей воздействию графиче-

ских изображений [41] и сенсаций. Однако и 

в социальных сетях может распространяться 

дезинформация, усиливая воспринимаемый 

риск и страх [58], что делает обязательным 

их ответственное использование.

Возросший риск суицидов на фоне пан-

демии также должен очень аккуратно за-

трагиваться в СМИ, для того чтобы снизить 

вероятность эффекта Вертера и не допу-

стить всплеска самоубийств (их число после 

освещения этой темы в СМИ может вырасти 

на 13% [59]).

3. Отдельного внимания заслуживают 

мероприятия, направленные непосред-
ственно на уязвимые группы. Необходимо 

определить наилучшие способы получения 

психологической помощи для них, вклю-

чая онлайн-клиники и общественную под-

держку.

Одной из самых уязвимых групп явля-

ются душевнобольные люди. В период пан-

демии им рекомендуется найти способ дис-

танционной коммуникации с врачом на слу-

чай режима изоляции, карантина или гос-

питализации, иметь запас необходимых ле-

карств на 1–2 месяца вперед, не бояться об-

ращаться за помощью к близким и друзьям

(в т. ч. в социальных сетях), реже смотреть 

новости о коронавирусе [11].

В Китае существует несколько видов 

онлайн-игр в области психического здоро-

вья, которые широко применялись для нуж-

дающихся во время вспышки болезни [34]. 

Психотерапевтические услуги продвигаются 

в интернете гораздо быстрее. Однако не сто-

ит забывать, что, хотя телемедицина может 

быть полезна уже состоявшимся пациентам, 

ее применение к новым заболевшим менее 

перспективно. Дистанционные сеансы для 

некоторых видов психотерапии подходят 

больше, для других – меньше [52].

В период пандемии зарубежные и оте-

чественные психиатрические и нарколо-

гические учреждения были защищены от 

перепрофилирования под лечение больных 

новой коронавирусной инфекцией. Однако 

в их работе также произошли изменения 

с целью предотвратить распространение 

COVID-19: часть амбулаторных отделений 

второго и третьего уровней (по лечению 

перинатальной депрессии, расстройства 

пищевого поведения, гериатрической пси-

хиатрии, взрослого аутизма) были времен-

но закрыты, их работа переведена в режим 

телефонных звонков и видеоконференций. 

Лекарства выписывались на двухнедельной 

основе. Усиленное внимание оказывалось 

лицам с тяжелыми психическими расстрой-



100 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (108)   •   2020

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

ствами, подверженным повышенному риску 

тяжелых исходов COVID-19 (включая лиц с 

сопутствующей артериальной гипертензи-

ей, диабетом, хронической обструктивной 

болезнью легких и ишемической болезнью 

сердца) [52; 60].

В период пандемии необходимо быстро 

обеспечить мероприятия по содействию 

психическому благополучию фронтовых 

медицинских работников, которые осо-

бенно уязвимы к эмоциональному стрес-

су. Профилактические мероприятия, такие 

как скрининг на наличие проблем с пси-

хическим здоровьем, психообразование и 

психосоциальная поддержка, должны быть 

сосредоточены на этих и других группах 

риска неблагоприятных психосоциальных 

исходов [54]. Очень важно, чтобы медицин-

ские работники, находящиеся на карантине, 

чувствовали поддержку своих ближайших 

коллег. Это способствует сохранению их 

психического здоровья [4]. ВОЗ рекомен-

дует10 медработникам оставаться на связи 

с близкими, в том числе с помощью цифро-

вых методов.

Другой уязвимой в плане психического 

здоровья в период карантина и изоляции 

группой являются жертвы домашнего на-

силия. Крайне важно определить и оценить 

методы поддержки лиц, подвергающихся 

риску жестокого обращения дома [6].

Одним из направлений деятельности 

должна стать разработка инновационных 

универсальных мероприятий для реше-

ния проблем одиночества и поиска друзей. 

Отслеживание одиночества, раннее вмеша-

тельство и поощрение чувства принадлеж-

ности являются потенциальными механиз-

мами защиты от эмоциональных проблем, 

самоповреждений и самоубийств [6]. В свете 

расширяющегося экономического кризи-

са и многочисленных неопределенностей, 

связанных с пандемией, могут возникнуть 

суицидальные идеи, которые потребуют 

немедленной консультации с психиатром 

или направления на возможную экстрен-

10 Психическое здоровье и психосоциальные соображения во время вспышки COVID-19. 18 марта 

2020 года. Информационное сообщение ВОЗ. URL: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/

mental-health-considerations.pdf?sfvrsn=6d3578af_10&ua=1

ную психиатрическую госпитализацию [54]. 

Обеспечение свободного доступа к научно 

обоснованным онлайн-ресурсам и меро-

приятиям в масштабах всего мира может 

принести пользу психическому здоровью 

населения [13].

Почему важно использовать именно этот 

сложный период для продвижения про-

филактики самоубийств? Во-первых, в на-

стоящее время люди больше говорят о де-

прессии, тревоге и суицидальных идеях, что 

снижает стигматизацию. Во-вторых, они 

понимают важность социальной поддержки 

и склонны согласиться ее принять. Наконец, 

люди, подверженные риску самоубийства, 

теперь могут получить психологическую 

помощь в интернете. Медицинское сообще-

ство должно убедиться, что интернет-про-

вайдеры могут оценить риск самоубийства 

и обеспечить конкретные меры по его про-

филактике [61].

Не стоит забывать, что наиболее уязви-

мые группы, пережившие чрезвычайные 

ситуации, имеют различные степени стрес-

совых расстройств, даже после того как со-

бытие закончилось или они были вылечены 

и выписаны из больницы. Это указывает на 

то, что они не должны быть проигнорирова-

ны и в будущем [50; 51].

4. Крайне важно осознавать социально- 

экономические последствия политики, про- 

водимой для борьбы с пандемией, кото-

рые неизбежно приведут к серьезным по-

следствиям для психического здоровья

в результате роста уровня безработицы, 

финансовой незащищенности и нищеты

[10; 62]. Напомним, что увеличение числа 

самоубийств предшествует фактическому 

росту уровня безработицы [36]. В связи с 

этим правительства государств должны обе-
спечивать нуждающимся финансовую под-
держку. Необходимо учитывать не только 

текущее положение людей, но и их будущее.

Люди с низкими доходами чаще стра-

дают от временной их потери, чем люди 

с более высокими доходами, поэтому они 
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нуждаются в дополнительном уровне под-

держки. Должно быть обеспечено финансо-

вое возмещение и разработаны программы 

оказания финансовой поддержки различ-

ным группам населения в течение всего 

карантинного периода. В России в период 

пандемии было принято множество эф-

фективных мер поддержки населения и 

бизнеса.

5. Пропаганда здорового образа жизни. 
Регулярные занятия физической культурой 

и спортом повышают качество сна, настрое-

ние, адаптивные силы организма, его стрес-

соустойчивость.

Запрет на продажу алкоголя в период 

пандемии мог бы стать эффективным ме-

тодом борьбы с ростом заболеваемости и 

смертности по причине алкоголизма, а так-

же случаев домашнего насилия и суицида.

6. Отдельного внимания заслужива-

ют меры по смягчению негативного воз-
действия карантина на психику людей,
т. к. именно вынужденная изоляция про-

воцирует большинство психологических 

последствий. К мерам относятся: 1) огра-

ничение продолжительности карантина; 

2) обеспечение достоверной и подробной 

информацией о заболевании и причинах 

карантина; 3) организация адекватно-

го снабжения помещенных на карантин 

домохозяйств; 4) поддержка практиче-

скими советами по борьбе со стрессом

(наличие телефонной горячей линии или 

онлайн-поддержки); 5) усиление альтруизма

(«карантин помогает обеспечить безопас-

ность других»).

В целом психологическое воздействие 

карантина является широким, существен-

ным и может быть длительным. Это не озна-

чает, что данная мера не должна использо-

ваться, т. к. последствия отказа от карантина 

могут оказаться еще хуже. Однако лишение 

людей свободы для более широкого обще-

ственного блага часто становится спорным 

вопросом и требует осторожного подхода. 

Если карантин необходим, то чиновники 

должны принять все меры для того, чтобы 

этот опыт был максимально терпимым для 

людей [4].

7. Чтобы оценить масштаб последствий 

пандемии COVID-19 для психического здо-

ровья населения и предотвратить их воз-

никновение, необходимы новейшие науч-
ные исследования [11].

Можно выделить четыре основных при-

оритета научных исследований:

1. Сбор высококачественных данных о 
воздействии пандемии COVID-19 на пси-
хическое здоровье всего населения и уяз-
вимых групп

Как мы уже неоднократно отмечали, 

главным неблагоприятным последствием 

пандемии COVID-19 будет усиление соци-

альной изоляции и одиночества, которые 

тесно связаны с тревогой, депрессией, само-

повреждением и попытками самоубийства 

на протяжении всей жизни. Для борьбы с 

ним исследователи призывают проводить 

мониторинг и сообщать о данных показате-

лях как среди широких слоев населения, так 

и среди уязвимых групп. Чтобы оптимизи-

ровать эффективность психологического 

вмешательства, нужно понимать факторы и 

механизмы воздействия пандемии на груп-

пы риска. Единого для всех ответа будет не-

достаточно, поскольку эффективность ме-

роприятий может варьироваться в зависи-

мости от группы населения [11].

Мониторинг должен выходить за рамки 

официальной статистики об уровне забо-

леваемости и смертности в обществе, по-

скольку, например, суицидальное поведе-

ние имеет латентные формы, как и домаш-

нее насилие. Мы должны использовать на-

боры статистических данных и лонгитюд-

ные исследования, а также создавать новые 

когорты с новыми способами регистрации, 

включая детальные психологические фак-

торы [6; 63]. Лонгитюдные исследования, 

особенно если они начаты до или вскоре 

после возникновения нынешней пандемии, 

будут иметь решающее значение для уста-

новления зачастую сложных биологических 

и социальных путей между инфекцией и 

исходами для психического здоровья насе-

ления.

В контексте COVID-19 психосоциальная 

оценка и мониторинг должны включать во-
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просы о связанных с пандемией стрессорах, 

о вторичном ущербе (например, экономи-

ческие потери), о психосоциальных послед-

ствиях (депрессия, тревога, психосомати-

ческие симптомы, бессонница, злоупотреб-

ление психоактивных веществ и алкоголя, 

насилие в семье) и индикаторах уязвимости 

(таких как ранее существовавшие физиче-

ские или психологические проблемы) [54]. 

В Китае с появлением COVID-19 с целью 

обследования психического здоровья осу-

ществлено более 140 исследований (онлайн-

опросов) среди различных групп населения 

в разных провинциях [34].

Разработка и использование скринин-

гов психического здоровья для обнару-

жения психопатологии у населения (для 

предупреждения перегрузки экстренных 

служб) становятся важным шагом в борь-

бе с пандемией COVID-19. Первым опу-

бликованным маркером психопатологии, 

связанной с COVID-19, подтвержденным 

на большой выборке взрослых, является 

Коронавирусная шкала тревожности (CAS), 

разработанная Sherman c коллегами в мар-

те 2020 года11 для выявления вероятных 

случаев дисфункциональной тревожности в 

связи с пандемией [43].

Также исследователи могут использовать 

общедоступные «большие данные» (напри-

мер, локализованные твиты) для оценки 

усилий местных агентств по информирова-

нию о рисках [57].

Будущие исследования должны система-

тически оценивать распространенность пси-

хиатрических симптомов у пациентов с ко-

ронавирусными инфекциями, поэтому весь-

ма актуальным становится создание про-

спективной когорты COVID-положительных 

пациентов.

Важно будет установить, коррелируют 

ли маркеры тяжести инфекции с психи-

атрическими проявлениями. Исследования 

иммунореактивности к вирусу COVID-19 

в психиатрических популяциях с исполь-

зованием серологических мер, как только 

11 13–17 марта в США проведено онлайн-анкетирование 775 взрослых, которые испытывали значительную 

тревогу, страх и беспокойство по поводу вспышки коронавируса и в течение последних двух недель не менее 

одного часа в день тратили на просмотр СМИ о пандемии и размышления о ней.

они будут доступны, дадут представление о 

том, является ли инфекция фактором риска, 

связанным с развитием психических рас-

стройств.

2. Поиск путей смягчения последствий 
пандемии COVID-19 для психического здо-
ровья представителей уязвимых групп

Необходимы исследования для разви-

тия позитивных социальных и личностных 

ресурсов, жизнестойкости, альтруизма и 

просоциального поведения [6]. Работы в об-

ласти использования удаленных ресурсов 

психического здоровья (например, цифро-

вые клиники) для эффективного управления 

проблемами психического здоровья адап-

тивным и гибким образом весьма актуаль-

ны и перспективны с практической точки 

зрения [64].

Совершенствование систем мониторин-

га и быстрое внедрение основанных на фак-

тических данных программ и методов лече-

ния, к которым можно получить удаленный 

доступ, являются эффективными мерами 

сохранения психического здоровья во время 

пандемии [11].

3. Анализ и оценка влияния СМИ в усло-
виях пандемии

Многие вопросы, касающиеся эффек-

тивной коммуникации и рисков во время 

кризиса общественного здравоохранения, 

особенно в отношении использования со-

циальных сетей, также нуждаются в даль-

нейшем исследовании [38]. Полученные от-

веты необходимы для обоснования будущих 

подходов, включая стратегии, помогающие 

людям оставаться информированными ав-

торитетными источниками, предотвращать 

чрезмерное воздействие СМИ [6].

4. Сбор данных о функциях мозга, ког-
нитивных способностях и психическом 
здоровье пациентов с COVID-19

Исходя из более глубокого понимания 

воздействия вирусной инфекции на нерв-

ную систему и более точных биомаркеров 

функции головного мозга у пациентов с 

COVID-19, нужно разработать меры вмеша-
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тельства для прерывания или предотвраще-

ния неблагоприятного биологического воз-

действия новой коронавирусной инфекции 

на функцию мозга и психическое здоровье 

населения.

Необходима слаженная работа пред-

ставителей всех наук о психическом здо-

ровье (психология, психиатрия, клиниче-

ская медицина, неврология, поведенче-

ские и социальные науки) в междисципли-

нарном формате с привлечением людей с 

живым опытом решения проблем психи-

ческого здоровья и COVID-19 [6]. Следует 

понять и изучить общественные психо-

логические состояния в это бурное вре-

мя, что имеет практическое значение [3].

Приоритетные направления исследова-

ний по социальным, психологическим и 

нейробиологическим аспектам этой пан-

демии должны координироваться на на-

циональном и международном уровнях. 

Результаты непосредственных исследо-

ваний могли бы помочь в разработке мер 

реагирования на будущие волны инфек-

ции или пандемии.

Заключение
В представленной работе проанали-

зированы многочисленные исследования 

влияния эпидемий и кризисных ситуаций 

на психику людей (коронавирусные инфек-

ции 2003 и 2012 гг., «испанка» 1918–1920 гг.,

Эбола в 2015 году, терракты 9/11 и на 

Бостонском марафоне), а также зарубежные 

статьи о COVID-19, изданные в феврале – 

мае 2020 года.

На основании их глубокого анализа по-

лучены ответы на ряд вопросов. Каким об-

разом COVID-19 разрушает психическое 

здоровье и в чем это проявляется? На кого 

пандемия оказывает большее влияние и по-

чему? Как можно предотвратить ее негатив-

ное воздействие и сохранить психическое 

здоровье в период борьбы с вирусом? Какие 

направления научных исследований по дан-

ной проблеме особенно актуальны в бли-

жайшем будущем?

12 Axelrod J. Coronavirus may infect up to 70% of world’s population, expert warns. March 2, 2020.

URL: https://www.cbsnews.com/news/coronavirus-infection-outbreakworldwide-virus-expert-warning-today-2020-03-02

Таким образом, проведенная работа 

позволила оценить глубину, масштабы и 

длительность разрушительного воздей-

ствия пандемии COVID-19 на обществен-

ное психическое здоровье. Многие люди 

становятся уязвимыми к психическим рас-

стройствам и суицидальному поведению. 

Согласно заключениям экспертов до 70% 

населения земного шара потенциально 

может нуждаться в психологической помо-

щи в период распространения COVID-1912, 

причем последствия для психического здо-

ровья будут проявляться дольше и достиг-

нут своего пика позже, чем сама пандемия. 

Следует подготовиться принять меры по их 

минимизации и нейтрализации. При этом 

интеграция работы органов власти, кон-

кретных ведомств (здравоохранения, со-

циальной защиты, образования, культуры

и др.) должна осуществляться в соответ-

ствии с сопровождением качества жизнеде-

ятельности, уровнем человеческого потен-

циала и человеческого капитала как веду-

щей составляющей национального богат-

ства любого государства и самым главным 

фактором экономического роста. Особенно 

значим тот факт, что национальное богат-

ство в качестве экономической категории 

одновременно выступает и как результат, и 

как ресурс социально-экономического раз-

вития, в процессе которого создаются ма-

териальные и духовные ценности.

Ограничения и перспективы

исследования

Выполненная работа представляет собой 

теоретическое обоснование следующего со-

циологического этапа исследования с целью 

выявления дополнительной информации о 

стрессорах в период пандемии, индикаторах 

уязвимости, социально-психологических и 

социально-экономических потерях, спосо-

бах преодоления стресса населением. Ее ито-

гом станут конкретные рекомендации орга-

нам здравоохранения и социальной защи-

ты, СМИ и общественности по сохранению 

психического здоровья граждан в период

пандемий.
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Цель статьи – анализ наличия и степени зависимости уровней цифрового развития и произво-

дительности труда на базе данных о развитии цифровой инфраструктуры и производительно-

сти труда в субъектах Российской Федерации. Расчеты авторов базировались на официальной 

статистической информации, доступной на сайте Федеральной службы государственной ста-

тистики, а также сборниках, выпускаемых Росстатом совместно с НИУ ВШЭ. Актуальность 

исследования вызвана тем, что в условиях цифровой трансформации экономики выявление вза-

имосвязи уровня развития цифровой среды и производительности труда дает возможность 

выработки более обоснованных управленческих решений. Уровень развития цифровой среды 

оценивался на основе предложенного авторами объективного критерия, позволяющего оценить 

ее состояние в региональном разрезе. Индекс включает три подиндекса, характеризующих воз-

можность физического доступа к телекоммуникационным сетям, степень использования этой 

инфраструктуры населением, а также показатели, которые отражают изменения инфра-

структуры, необходимые для современного производства. Уровень производительности труда 

был реконструирован авторами на основе двух наиболее распространенных методик ее вычис-
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Введение
Экономический рост региона, на кото-

рый направлены меры по увеличению про-

изводительности труда, зависит от множе-

ства факторов: географического положения, 

сложившейся отраслевой структуры произ-

водства, наличия и качества трудовых ре-

сурсов, состояния основных фондов, объема 

выделяемых ресурсов и т. п. Для его изме-

рения в научной литературе и на практике 

используются различные критерии: вели-

чина и динамика произведенного продукта

(в региональном разрезе валового регио-

нального продукта – ВРП), другие показате-

ли, использующие соотношение последнего 

с затратами ресурсов, включая труд. Одним 

из таких критериев является уровень и ди-

намика производительности труда. Этот по-

казатель ключевой для формирования по-

тенциала для перехода на инновационную 

модель развития. Именно интенсивный эко-

номический рост позволяет обеспечивать 

устойчивое повышение уровня благососто-

яния граждан страны, являющееся, в свою 

очередь, необходимым условием роста каче-

ства их жизни.

В настоящее время в российской и ми-

ровой экономической науке достаточно 

много исследований, посвященных теоре-

тическим проблемам оценки экономиче-

ского роста. В отечественной литературе 

наиболее ранние работы по исследованию 

качества экономического роста принадле-

жали В.Д. Камаеву [1], рассматривающему 

данную проблему в условиях социалисти-

ческой экономики.

В зарубежных исследованиях большой 

вклад в теоретические исследования эко-

номического роста и влияющих на него 

факторов внесли работы С. Кузнеца [2],

Е.И Свана [3], Р. Соллоу [4], который ввел 

понятие эндогенного научно-техническо-

го прогресса как фактора роста производи-

тельности, П. Ромера [5], Р. Лукаса (1988) [6] 

и др. Прекрасный обзор моделей экономи-

ческого роста с учетом различных факторов, 

влияющих на рост эффективности произ-

водства, приведен в работах М.А. Каневой и 

Г.А. Унтура [7; 8].

В советских и российских исследованиях 

вопросы прогнозирования экономического 

роста на основе оценки качества и эффек-

тивности ресурсов, включая использование 

труда, связаны с именами А.И. Ноткина [9],

А.И. Анчишкина [10], В.В. Коссова [11],

Ю.В. Яременко [12] и др. Из современ-

ных работ можно упомянуть исследования

В.В. Ивантера [13], М.Н. Узякова [14], в кото-

рых экономический рост разделяется на ко-

личественную и качественную составляющие.

Если понимать экономический рост 

как повышение валового национального 

продукта на душу населения, то связанная

с этим задача – рост производительности 

труда.

Анализ взаимосвязи индекса
цифровой среды и уровня
производительности труда
Федеральные власти придают большое 

значение росту производительности труда 

как ключевому элементу для выполнения 

Указа Президента Российской Федерации 

от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных 

целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 

ления: на одного занятого в экономике и на один отработанный человеко-час. Использованы 

различные экономико-математические методы анализа, в частности корреляционный анализ. 

В результате исследования авторы пришли к выводам, что показатели, относящиеся к исполь-

зованию цифровой инфраструктуры населением, имеют более существенные связи с произво-

дительностью труда. Это подтверждает тезис о том, что стратегия цифровизации в стране 

направлена на непроизводственную сферу и госуправление, а не на промышленность. Научная 

новизна исследования заключается в том, что авторы используют экономико-математиче-

ские методы для оценки результатов цифровизации.

Цифровая экономика, инфраструктура, региональное развитие, сравнительный анализ, произ-

водительность труда.
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года»1. В связи с этим принимаются меры 

для унификации расчетов этого показате-

ля. Так, федеральным проектом «Системные 

меры по повышению производительности 

труда», реализуемым в рамках националь-

ного проекта «Производительность труда 

и поддержка занятости», паспорт которого 

утвержден 24 декабря 2018 года2, предусмо-

трена разработка единого согласованного 

подхода к расчету производительности тру-

да в разрезе отраслей, предприятий и субъ-

ектов Российской Федерации.

Существуют различные подходы к его 

определению. Так, Росстат публикует на сай-

те индекс производительности труда по ре-

гионам и экономике в целом, рассчитанный 

как частное от деления индексов физическо-

го объема ВВП на индекс совокупных затрат 

труда. Для региональных расчетов в качестве 

показателя физического объема выпуска ис-

пользуется валовой региональный продукт 

(ВРП). Методика расчета показателя «Индекс 

производительности труда» Росстатом раз-

работана на основе Руководства ОЭСР3.

В то же время Министерство экономическо-

го развития в рамках национального проек-

та «Производительность труда и поддержка 

занятости» рассчитывает производитель-

ность труда на одного занятого. В программе 

Фонда развития промышленности, направ-

ленной на развитие производительности 

труда, последняя считается по числу застра-

хованных лиц4. Авторами были проанали-

зированы два наиболее распространенных 

подхода к определению производительно-

сти труда: в расчете на одного занятого и на 

один отработанный человеко-час, который 

выступает мерой совокупных затрат тру-

да. Анализ взаимосвязи показателей, полу-

ченных с использованием разных подходов, 

был проведен авторами ранее. В данной ста-

тье ограничимся лишь кратким описанием 

1 URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57425 (дата обращения 31.03.2020).
2 Национальный проект «Производительность труда и поддержка занятости». URL: http://www.consultant.ru/

document/cons_doc_LAW_319210 (дата обращения 31.03.2020).
3 Labour productivity based on integrated labour accounts. Kamilla Heurlén and Henrik Sejerbo Sørensen.

URL: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264044616-9-en.pdf?expires=1585728992&id=id&accname=guest&

checksum=0BB0796EA3783619CD439304F97D09EA (accessed 31.03.2020).
4 Программа «Повышение производительности труда». URL: https://frprf.ru/download/prezentatsiya-

programmy-proizvoditelnost-truda.pdf (дата обращения 31.03.2020).

полученных результатов. Как показало ис-

следование, различные подходы к опреде-

лению региональной производительности 

труда дают различные результаты по уровню 

и динамике производительности труда в за-

висимости от использованной методологии 

счета. Различается также место, занимаемое 

субъектом Федерации в региональных рей-

тингах. Следовательно, методология влияет 

на выработку тех или иных управленческих 

решений, поэтому мы использовали оба 

подхода к определению региональной про-

изводительности труда.

Особенно актуальны вопросы взаимо-

связи роста производительности, развития 

информационных технологий (ИКТ) и рын-

ка труда в современных условиях цифро-

вой трансформации экономики. Внедрение 

ИКТ меняет схемы и методы построения 

бизнеса: появляются распределенные про-

изводства, предприятия используют «об-

лачные» системы хранения данных и т. п. 

Как одно из наиболее значимых перспек-

тивных направлений внедрения цифро-

вых технологий выступает интернет вещей 

(Internet of Things – IoT) и его сегмент – про-

мышленный интернет (Industrial Internet

of Things – IIoT). Однако возникает вопрос о 

влиянии современной трансформации эко-

номики на рынок труда. Эти вопросы рас-

сматриваются многими исследователями 

(см., например, [15; 16]). В работе исследо-

вателей M. Arntz, T. Gregory и U. Zierahn [15]

рассматриваются теоретические основы 

влияния цифровых технологий на заня-

тость. Авторы делают заключение о том, что 

на макроэкономическом уровне цифрови-

зация не влияет на уровень занятости, но 

приводит к структурной безработице. В ра-

боте E. Gerten, M. Beckmann, L. Bellmann [16] 

авторы исследуют влияние ИКТ на трудовые 

возможности работников разного уровня на 



112 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (108)   •   2020

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

примере фирмы. В результате они приходят 

к выводу, что для роста производительности 

необходима взвешенная управленческая 

политика, поскольку одновременно с до-

полнительными возможностями ИКТ уси-

ливают и жесткий контроль над работником.

Среди российских исследователей следу-

ет отметить работу Р.И. Капелюшникова [17],

в которой содержится обзор существую-

щих в зарубежной литературе трудов по во-

просам влияния современных цифровых 

технологий и роботизации на рынок труда. 

Проблема технологической безработицы су-

ществует начиная с первой промышленной 

революции. Однако ни одна из них не при-

вела в конечном итоге к катастрофе. Через 

некоторое время безработица возвращается 

к привычным уровням. Более того, автор от-

мечает, что рост производительности труда 

почти всегда сопровождался возрастающим 

спросом на труд [17, с. 94], поскольку рост 

производительности в одном секторе стиму-

лирует создание дополнительных рабочих 

мест в других секторах.

Авторы также занимались вопросами 

оценки влияния цифровизации на рынок 

труда [18] и согласны с выводами, сделан-

ными в работе [17]. В России наиболее веро-

ятен мягкий вариант воздействия внедре-

ния цифровых технологий на безработицу. 

Конечно, нельзя полностью исключить от-

дельные локальные всплески структурной 

безработицы. Нельзя сбрасывать со счетов и 

фактор сокращения предложения труда из-

за сокращения числа трудоспособного насе-

ления. Для рынка труда большую опасность 

представляет сужение спроса, что в полной 

мере продемонстрировал кризис, вызван-

ный коронавирусом. По нашему мнению, 

если учесть необходимость структурной пе-

рестройки промышленности страны и нара-

щивания необходимых объемов в реальных 

секторах производства, цифровизация будет 

только на благо нашей экономике.

Однако следует иметь в виду регио-

нальные аспекты этой проблемы. Ком пен-

5 Программа «Земский доктор»: утв. Постановлением Правительства РФ от 26 дек. 2017 г. № 1640 (в рам-

ках программы «Развитие здравоохранения»). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_286834 

(дата обращения 12.07.2020).
6 Программа «Земский учитель». URL: https://zemteacher.edu.ru (дата обращения 12.07.2020).

саторные механизмы работают на макро-

уровне. При переходе на региональный ме-

зоуровень возникает угроза структурной 

безработицы, поскольку межрегиональный 

перелив рабочей силы в России затруднен 

вследствие различных факторов: менталь-

ных, жилищных и т. д. Необходимы меры, 

повышающие мобильность локальных рын- 

ков труда, например программы непрерыв-

ного образования или переобучения, неко-

торый резерв служебного жилья для привле-

каемых работников, программы поддерж-

ки типа «Земский доктор»5 или «Земский 

учитель»6. Грамотные действия федеральных 

и региональных властей могут демпфировать 

эти негативные последствия, поэтому изуче-

ние взаимосвязи уровня развития ИКТ и про-

изводительности труда важно для выработки 

сбалансированных управленческих решений.

Целью представленной статьи как раз 

и стали выявление и анализ зависимости 

уровней цифрового развития и производи-

тельности труда. В расчетах авторами были 

использованы официальные статистические 

данные, а также статистические методы об-

работки данных. Ключевая гипотеза, поло-

женная в основу статьи, состоит в том, что 

уровень цифровой среды в регионах России 

создает условия для их экономического раз-

вития на основе роста производительности 

труда. При наличии такой взаимосвязи раз-

витие цифровой среды регионов может вы-

ступить драйвером экономического роста. 

Данное обстоятельство и обуславливает ак-

туальность исследования, поскольку выяв-

ление возможной взаимосвязи уровня раз-

вития цифровой среды и экономического 

роста региона дает возможность принимать 

более адекватные управленческие решения. 

В качестве объективного критерия был ис-

пользован предложенный ранее авторами 

индекс цифровой среды региона.

При анализе взаимосвязи производи-

тельности труда и уровня цифрового раз-

вития региона необходимо учесть, что в 

последние годы происходит активное вне-
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дрение технологических инноваций в со-

циально-экономические процессы, однако 

такое развитие неравномерно по регионам. 

Так, по данным Росстата, число домохо-

зяйств, имеющих широкополосный доступ 

в интернет, в 2018 году различалось почти

в 2 раза: от 96,3% в ЯНАО до 50,2% в Че-

ченской Республике7.

По данным Российской ассоциации элек-

тронных коммуникаций (РАЭК), по итогам 

2019 года вклад интернет-экономики в эко-

номику России в целом составлял 6,4 трлн 

руб., или 5,8% ВВП в текущих ценах8.

Необходимо отметить, что цифровая сре-

да в территориальном разрезе очень неодно-

родна как на уровне стран, так и на уровне 

регионов отдельных государств. Население и 

предприятия различных регионов имеют раз-

ные возможности для доступа к современной 

сетевой инфраструктуре. Так, в 2018 году чис-

ло домохозяйств, имеющих широко полосный 

доступ в интернет, важный для многих при-

ложений (таких как интернет вещей, телеме-

дицина, дистанционное образование и т. д.), 

колебалось от 96,3% в Ямало-Ненецком авто-

номном округе (ЯНАО) до 50,2% в Чеченской 

Республике, а количество компьютеров на 

100 домохозяйств колебалось от 47,8 шт. в 

Республике Дагестан до 96,5 шт. в том же 

ЯНАО9. Это, в свою очередь, приводит к тому, 

что разные регионы имеют разные возможно-

сти для роста производительности труда как 

в производственной, так и непроизводствен-

ной сферах. Влияние этих разных возмож-

ностей особенно будет возрастать в «постко-

ронавирусную эпоху», когда многие произ-

водства и услуги переходят в онлайн. В каче-

стве примера можно привести рост онлайн-

торговли в начале 2020 года. Так, «Российская 

газета» сообщает, что в продуктовом сегмен-

те торговли, который традиционно работал 

7 Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/

Main.htm (дата обращения 25.05.2020).
8 Объем ВВП в 2019 году, по данным Росстата, был 110046 млрд руб. См.: Россия в цифрах – 2020: кратк. стат. сб. // 

M.: Росстат, 2020. C. 33.
9 Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/

Main.htm (дата обращения 25.05.2020).
10 Онлайн-покупки останутся популярными и после пандемии. URL: https://rg.ru/2020/05/13/onlajn-

pokupki-ostanutsia-populiarnymi-i-posle-pandemii.html (дата обращения 12.07.2020).
11 Measuring the Information Society Report. 2017, vol. 1. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/

publications/mis2017.aspx (accessed 31.03.2020).

офлайн, в 2019 году доля онлайн-продаж со-

ставляла от 0 до 5%, в апреле этого года – от 

5 до 7%. В секторе розничных продаж непро-

дуктовых товаров доля онлайн-продаж в 2019 

году была около 40%, сейчас выросла до 50%10.

Вопросам неравномерного цифрового 

развития регионов России в последнее время 

посвящен ряд исследований. В качестве при-

мера можно привести работы, проводимые в 

НИУ Нижегородский государственный уни-

верситет им. Н.И. Лобачевского [19], в Санкт-

Петербургском университете ИТМО [20],

в Пермском государственном националь-

ном исследовательском университете [21] 

и др. Однако в них уровень развития циф-

ровой среды представлен как совокупность 

разрозненных показателей.

Ранее авторами был предложен индекс, 

позволяющий оценивать уровень проник-

новения цифровых технологий в экономику, 

названный индексом цифровой среды [22]. 

Он помогает провести сравнительный ана-

лиз уровня цифровизации в разрезе субъек-

тов РФ. Индекс состоит их трех подиндексов: 

показатели, характеризующие возможность 

физического доступа к телекоммуникаци-

онным сетям; показатели, отражающие сте-

пень использования этой инфраструктуры 

населением; показатели, описывающие из-

менения инфраструктуры, необходимые для 

современного производства.

Итоговый список составляющих индек-

са [22] показан на рис. Необходимо отме-

тить, что приведенный список несколько 

раз пересматривался. Первоначально он 

базировался на индексе, разрабатывае-

мом Международным союзом электросвязи 

(МЭС)11. Авторы изменили третью группу 

этого индекса, поскольку она не позволя-

ет корректно провести сравнение регионов 

внутри одной страны и в большей степени 
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соответствует задаче межстранового срав-

нения. В работах авторов [22] третья груп-

па включала показатели, характеризующие 

уровень развития цифровой среды для юри-

дических лиц.

По нашему мнению, в настоящее время 

этот список также требует некоторой кор-

ректировки. К сожалению, статистика тако-

го нового явления, как цифровая экономика, 

пока несовершенна. Она быстро меняется 

вместе с самим феноменом. Показатели, 

приведенные на рисунке, являются компро-

миссом между тем, что, по мнению авторов, 

должно отражать развитие цифровой сре-

Рис. Показатели, используемые в индексе цифровой среды
Источник: Волкова Н.Н., Романюк Э.И. Развитие цифровой среды российских

регионов // Проблемы развития территории. 2019. № 5 (103). С. 43.

ИНДЕКС ЦИФРОВОЙ СРЕДЫ (ИЦС)

ГРУППА 2. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
НАСЕЛЕНИЕМ

ГРУППА 3. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
ПРЕДПРИЯТИЯМИГРУППА 1. ДОСТУП

• Число подключенных
абонентских устройств
подвижной
радиотелефонной связи
на 1000 человек населения

• Объем информации,
переданной от/к абонентам
сети отчитывающегося
оператора при доступе
к сети Интернет
на 1 пользователя
фиксированной
и мобильной связи

• Удельный вес
домохозяйств, имевших
персональный
компьютер

• Удельный вес домохозяйств,
имевших широкополосный
доступ к сети Интернет

• Население, использовавшее
сеть Интернет

• Число активных абонентов
фиксированного
широкополосного доступа
к сети Интернет на 100 чел.

• Число активных абонентов
подвижной радиотелефонной
связи, использующих
широкополосный доступ
к сети Интернет, на 100 чел.

• Удельный вес организаций
(в общем числе организаций
предпринимательского
сектора), использующих
широкополосный интернет, %

• Удельный вес организаций
(в общем числе организаций
предпринимательского
сектора), использующих
«облачные» сервисы, %

• Организации, имевшие
веб-сайт, % от общего
числа обследованных
организаций
соответствующего
субъекта РФ

• Использование
электронного
документооборота
в организациях, электронный
обмен данными между
своими и внешними
информационными
системами, % от общего
числа обследованных
организаций
соответствующего
субъекта РФ

• Организации,
использовавшие специальные
программные средства,
% от общего числа
обследованных
организаций
соответствующего
субъекта РФ

• Удельный вес населения,
использующего интернет
для заказа товаров,
услуг, % от общей
численности населения
в возрасте 15–74 лет
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ды, и наличием статистических данных. Так,

в более ранних статистических сборниках от-

сутствовала информация о предприятиях, в 

своей деятельности использующих большие 

массивы данных, работа с которыми видо-

изменяет многие производственные под-

системы, поскольку позволяет учесть зна-

чительное количество параметров. Сейчас 

такие показатели появились, но только в 

целом по России, что делает невозмож-

ным региональный анализ. Россия обладает 

большой протяженностью, и это усиливает 

роль ИКТ. А ее территории характеризуются 

неравномерным развитием, поэтому было 

бы неплохо расширить блок региональных 

данных о состоянии цифровой среды в раз-

резе территорий. Для создания необходи-

мого перечня региональных данных могли 

бы быть привлечены как заинтересованные 

лица со стороны научной общественности, 

так и ведомства.

Ряд показателей в настоящее время уже 

не характеризует информационную сре-

ду по сравнению с более ранним периодом 

времени. Так, при дальнейшем анализе из 

первой группы показателей для расчета ин-

дексов был исключен показатель «Наличие 

квартирных телефонов на 1000 чел.», а по-

казатель «Удельный вес домохозяйств, 

имевших доступ к сети Интернет» заменен 

на «Удельный вес домохозяйств, имевших 

широкополосный доступ к сети Интернет».

С точки зрения авторов, первый показатель 

не является информативным в современных 

условиях. Более того, с развитием мобиль-

ных технологий, важных для успешной циф-

ровой трансформации, значение наличия 

квартирного телефона год от года снижается. 

Так, если в 2005 году число квартирных те-

лефонов на 1000 чел. городского и сельско-

го населения составляло 226,6 шт., то уже к 

2016 году снизилось до 157,6 шт.12

Относительно второго измененного по-

казателя можно отметить, что, с точки зре-

ния авторов, в условиях цифровой трансфор-

12 После 2016 года Росстат перестал публиковать информацию по данному показателю.
13 Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/

Main.htm (дата обращения 25.05.2020).
14 Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2017. 321 с.; Индикаторы цифровой эконо-

мики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2018. 269 с.; Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 250 с.

мации общества и экономики более важной 

становится доля населения, имеющего ши-

рокополосный доступ в интернет, поскольку 

удаленные формы обучения и работы пред-

полагают хорошую пропускную способность 

каналов связи. 

Далее на основании приведенных выше 

показателей с учетом корректировки были 

рассчитаны региональные индексы цифро-

вой среды за 2016, 2017 и 2018 гг. Расчеты 

проводилось на основе данных Росстата за 

указанные годы13 и сборников, выпускае-

мых НИУ ВШЭ14. Для сопоставимости регио-

ны, по которым зафиксированы значитель-

ные пропуски данных (Республика Крым

и г. Севастополь, а также некоторые авто-

номные округа), исключены из рейтинга.

Возникает вопрос о взаимосвязи уров-

ня развития цифровой среды и динамики 

экономического роста. На начальном этапе 

исследований на панельных данных мы рас-

считали корреляционную зависимость ин-

декса развития цифровой среды и динами-

ки валового регионального продукта (ВРП). 

Однако расчеты показали наличие очень 

слабой связи, а в некоторые годы ее пол-

ное отсутствие. Если же вместо индекса ВРП 

включить в исследование связанный с ним 

индекс производительности труда, то ре-

зультаты расчетов позволяют предположить 

наличие зависимостей.

Как было сказано выше, производитель-

ность труда может рассчитываться по раз-

личным методикам. Были исследованы обе 

принципиальные возможности расчета: на 

одного занятого и на один отработанный 

человеко-час.

Для анализа авторы использовали ран-

говый коэффициент корреляции Спирмэна, 

поскольку распределение рядов произво-

дительности труда, рассчитанной по обе-

им методикам, отличается от нормального. 

Следовательно, использовать в расчетах ко-

эффициент корреляции Пирсона представ-

ляется некорректным. Значения одновыбо-
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рочного критерия Колмогорова – Смирнова, 

примененного нами для проверки выборок 

на принадлежность нормальному распреде-

лению (см., например, [23]), представлены

в табл. 1.

Табличное значение 
крит

 стандартизо-

ванного критерия Колмогорова – Смирнова 

для одной выборки, используемого для про-

верки выборки на принадлежность (в нашем 

случае) нормальному распределению, на 

уровне значимости 0,05 для выборки разме-

ром более 35 единиц равно 1,36. Таким об-

разом, результаты расчетов, показанные в 

табл. 1, позволяют сделать вывод о том, что 

распределение всех рядов существенно от-

личается от нормального. В связи с этим для 

расчетов авторы использовали ранговый ко-

эффициент корреляции Спирмена.

В табл. 2 представлены результаты кор-

реляционного анализа индексов цифровой 

среды, рассчитанных во временном интер-

вале 2016–2018 гг., и производительности 

труда, реконструированной авторами по 

данным о номинальном ВРП в регионах, 

отработанном времени и численности за-

нятых15. Расчет производился в программе 

SPSS, в табл. 2 приведены значения коэф-

фициента корреляции Спирмена, соот-

ветствующие им значения уровня значи-

мости16, а также значения коэффициентов 

15 Реконструкция понадобилась, поскольку в официальных данных Росстата не приводятся абсолютные зна-

чения производительности труда, а только ее динамика.
16 Уровень значимости в программе понимается как -вероятность (вероятность отвержения правильной 

гипотезы) верности исходной нулевой гипотезы о незначимости коэффициента корреляции. Т. е. с вероятностью 

1- верна альтернативная гипотеза о том, что коэффициент корреляции является значимым.
17 Коэффициент корреляции является значимым, если соответствующий ему уровень значимости критерия 

проверки коэффициента на значимость ≤ 0,05. Величина же коэффициента корреляции при этом может быть раз-

ной. Это зависит от размера выборки. Для выборок среднего размера (от 50 до 200 единиц), как наша, коэффици-

енты корреляции ≥ 0,5 скорее всего будут значимыми. Их можно считать «большими». Хотя для выборок малень-

ких размеров они могут оказаться недостаточно большими и, соответственно, незначимыми.

коррелции подиндексов, соответствующих 

группам показателей на рисунке.

Как следует из табл. 2, все коэффициенты 

корреляции являются значимыми и доволь-

но большими по величине17. Величина коэф-

фициентов корреляции для индекса разви-

тия цифровой среды не меняется от периода 

к периоду. Значение коэффициента корре-

ляции для первого подиндекса, который по-

казывает возможности доступа в интернет, 

примерно соответствует коэффициенту для 

ИЦС в целом. Величина его достаточно боль-

шая и в целом не вызывает вопросов.

Таблица 1. Значения критерия
Колмогорова – Смирнова для одной выборки

Год
Производительность

на 1 занятого на 1 человеко-час

2016 2,62 2,80

2017 2,65 2,79

2018 2,66 2,78

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 2. Результаты корреляционного
анализа индексов цифровой среды

и производительности труда

Показатель ИЦС
Подиндекс

1 2 3
Производительность труда на 1 занятого, 2016

R 0,67 0,61 0,58 0,42
 0,00 0,00 0,00 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2016
R 0,67 0,62 0,58 0,40
 0,00 0,00 0,00 0,00

Производительность труда на 1 занятого, 2017
R 0,64 0,58 0,64 0,31
 0,00 0,00 0,00 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2017
R 0,65 0,59 0,67 0,31
 0,00 0,00 0,00 0,00

Производительность труда на 1 занятого, 2018
R 0,64 0,56 0,70 0,35
 0,00 0,00 0,00 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2018
R 0,66 0,58 0,72 0,36
 0,00 0,00 0,00 0,00

Источник: рассчитано авторами.
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Однако если рассмотреть два других под-

индекса, то обращает на себя внимание си-

туация, при которой третий, включающий 

использование цифровой инфраструктуры 

предприятиями, демонстрирует существен-

но меньшую тесноту связи, чем корреляция 

с показателями второй группы, отражающи-

ми использование цифровой инфраструкту-

ры населением.

Возможной причиной такой ситуации 

может явиться то обстоятельство, что ВРП, в 

который входят и результаты работы пред-

приятий непроизводственных видов дея-

тельности, во многом состоит из заработной 

платы работников. Реальные доходы насе-

ления формируются на основе заработной 

платы, которая составляет их значительную 

часть18, и влияют на возможности населения 

по использованию современной телекомму-

никационной инфраструктуры, в то время 

как показатели использования цифровой 

среды во многом отражают ее состояние на 

крупных и средних предприятиях. В мето-

дических пояснениях Росстата указывается, 

что статистическая информация об исполь-

зовании информационных и коммуникаци-

онных технологий в организациях практиче-

ски всех видов экономической деятельности 

приводится по кругу обследуемых организа-

ций без субъектов малого предприниматель-

ства19, тогда как малый бизнес в большинстве 

своем сосредоточен в сфере обслуживания 

населения20. Таким образом, статистика по 

юридическим лицам может быть искажена в 

зависимости от отраслевой структуры эконо-

мики того или иного региона.

Второй момент, который необходимо 

иметь в виду, это то, что до последнего вре-

18 По данным Росстата, доля заработной платы в денежных доходах населения в 1 квартале 2020 года состав-

ляла 63,0%. См.: Объем и структура денежных доходов населения Российской Федерации по источникам посту-

пления (новая методология). URL: https://gks.ru/storage/mediabank/urov_13kv-nm.xls (дата обращения 15.06.2020).
19 Методологические пояснения. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_13/IssWWW.exe/Stg/d03/22-00.docx (дата 

обращения 15.06.2020).
20 По данным выборочного обследования Росстата, доля малых предприятий только в оптовой и розничной 

торговле, ремонте автотранспортных средств и мотоциклов составляет 32,5%, в то же время в обрабатывающих 

производствах только 13,3%. См.: Россия в цифрах – 2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_11/IssWWW.exe/Stg/

d01/15-10.doc (дата обращения 15.06.2020).
21 Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2017. 321 с.; Индикаторы цифровой экономики: 

стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2018. 269 с.; Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 250 с.
22 Информационное общество в Российской Федерации – 2019. URL: https://www.gks.ru/folder/210/

document/13251 (дата обращения 15.06.2020).

мени основное внимание уделялось разви-

тию цифровых технологий в государствен-

ном управлении, социальной сфере, а не в 

промышленности. Статистика использова-

ния ресурсов ИКТ в бизнесе была доволь-

но скудной. Достаточно сравнить сборни-

ки, посвященные проблемам ИКТ, выпу-

скаемые Росстатом совместно с НИУ ВШЭ: 

«Индикаторы цифровой экономики»21 и 

«Информационное общество в Российской 

Федерации»22 за ряд предыдущих лет. В по-

следнее время ситуация со статистикой на-

чинает улучшаться и сборники за последние 

годы становятся более информативными. 

Однако временной интервал одних и тех же 

показателей еще не достаточен для полно-

ценного анализа динамики, поэтому в целях 

сопоставимости мы исходим их тех показа-

телей, которые были доступны во все вре-

менные точки периода.

Более детальный анализ причин того, 

что индекс, учитывающий использование 

ИКТ населением, более коррелирован с про-

изводительностью труда, чем индекс, отра-

жающий использование цифровой инфра-

структуры предприятиями; можно провести, 

используя переменные второй и третьей 

подгрупп индекса.

Результаты корреляционного анализа 

для показателей 2-го и 3-го подиндекса ин-

декса цифровой среды и производительно-

сти труда представлены в табл. 3.

Из табл. 3 следует, что все показатели, 

включенные в подиндекс 2 (см. рис.) и ха-

рактеризующие использование цифровой 

инфраструктуры населением, как и подин-

декс в целом, имеют значимую и устойчивую 

связь с уровнем производительности труда в 
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий

регионах. При этом методика расчета про-

изводительности не оказывает влияния на 

результаты.

Любопытная картина складывается при 

рассмотрении первого и третьего показа-

телей, включенных в группу «Население, 

использовавшее сеть Интернет» и «Число 

активных абонентов подвижной радиоте-

лефонной связи, использующих широкопо-

лосный доступ к сети Интернет, на 100 чел.». 

Если в начале периода первый показатель 

имел более тесную связь с производитель-

ностью труда, то к концу периода они поме-

23 Так, по данным Росстата, доля населения, использовавшего сеть Интернет, в 2016 году составляла 76,4%,

а в 2018 году – 83,8%. В некоторых регионах эта цифра приближалась к 90%. См. Регионы России. Социально-экономи-

нялись местами.

Коэффициент корреляции показателя

доли населения, использовавшего сеть 

Интернет, с производительностью труда 

снижается; а у мобильного широкополос-

ного доступа коэффициент по величине 

растет. Это обстоятельство может объяс-

няться комплексом причин. Во-первых, 

доля населения, использующего доступ в 

интернет, велика и продолжает расти23, но 

ее рост уже не оказывает столь существен-

ного влияния по сравнению с началом пе-

риода. Акцент в использовании интернета 

Таблица 3. Результаты корреляционного анализа составляющих
индекса цифровой среды и производительности труда
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Производительность труда на 1 занятого, 2016
R 0,57 0,39 0,34 0,40 0,25 0,33 0,12 0,24 0,56
 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,28 0,03 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2016
R 0,60 0,38 0,34 0,37 0,26 0,32 0,11 0,22 0,55
 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,34 0,04 0,00

Производительность труда на 1 занятого, 2017
R 0,35 0,41 0,57 0,19 0,21 0,23 0,02 0,16 0,55
 0,00 0,00 0,00 0,09 0,06 0,04 0,89 0,14 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2017
R 0,37 0,42 0,58 0,19 0,22 0,23 0,01 0,16 0,55
 0,00 0,00 0,00 0,08 0,05 0,04 0,90 0,14 0,00

Производительность труда на 1 занятого, 2018
R 0,35 0,35 0,64 0,20 0,20 0,20 -0,02 0,06 0,47
 0,00 0,00 0,00 0,07 0,07 0,06 0,88 0,57 0,00

Производительность труда на 1 человеко-час, 2018
R 0,39 0,35 0,65 0,21 0,21 0,21 -0,03 0,07 0,46
 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05 0,06 0,80 0,56 0,00

Источник: расчеты авторов.
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смещается в сторону беспроводных тех-

нологий, что и отразилось в увеличении 

коэффициента при переменной, характе-

ризующей мобильный широкополосный 

доступ.

Второй момент, который следует иметь в 

виду, состоит в том, что в современных ус-

ловиях, и особенно в «посткоронавирусную 

эпоху», увеличивается роль новых форм за-

нятости, таких как фриланс, различные фор-

мы удаленной работы24. Это предъявляет по-

вышенные требования к мобильности поль-

зователя. Кроме того, новые формы занято-

сти затрудняют возможность статистически 

учесть использование сети в личных и про-

фессиональных целях, однако статистикой 

они учитываются как использование сети 

Интернет населением, а не предприятиями 

и организациями.

В третьей подгруппе не все показате-

ли имеют значимые коэффициенты. Так, 

коэффициент корреляции при показате-

ле «Использование электронного доку-

ментооборота в организациях» является 

незначимым во все годы исследуемого 

периода. Это вполне объяснимо, если рас-

смотреть его более подробно. Несмотря на 

то, что системы электронного документо-

оборота, предназначенные для обработки 

электронных документов и реализующие 

концепцию «безбумажного делопроиз-

водства», способствуют внедрению совре-

менного управления информационными 

потоками и развиваются наиболее бы-

стрыми темпами, основными потребите-

лями систем является госсектор, а инте-

рес со стороны государства обеспечивает 

устойчивость всего рынка25. Таким обра-

зом, его влияние на рост производитель-

ности сильно ограничено. Колебания этого 

ческие показатели – 2019. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/IssWWW.exe/Stg/d02/19-09.docx (дата обращения 15.06.2020).
24 На сайте РБК сообщается: эксперты портала «Работа.ру» выяснили, что доля россиян, работающих в ком-

паниях, полностью перешедших на «удаленку» в апреле 2020 года, выросла с 3 до 14%. URL: https://www.rbc.ru/

society/14/04/2020/5e94bb939a7947d83b0436cd (дата обращения 11.07.2020).
25 Электронный документооборот как способ оптимизации бизнес-процессов. URL: https://www.kp.ru/guide/

ielektronnyi-dokumentooborot-na-predprijatii.html (дата обращения 15.06.2020).
26 Индикаторы цифровой экономики – 2019: стат. сб. / НИУ ВШЭ. 2019. С. 216–218.
27 Форма федерального статистического наблюдения № 3-информ «Сведения об использовании инфор-

мационных и коммуникационных технологий и производстве вычислительной техники, программного обе-

спечения и оказании услуг в этих сферах. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/mit7.htm (дата

обращения 15.06.2020).

показателя внутри России также велики,

а сближение между наиболее «продвину-

тыми» и отстающими регионами почти не 

происходит. Так, в 2016 году различия меж-

ду максимальным – 84,1 (Пермский край) и 

минимальным – 37,1 (Чеченская Республи-

ка) значениями составляли 2,27 раза,

в 2018 году – 2,1 раза (84,5 – Пермский край 

и 40,0 – Чеченская Республика)26.

Также являются либо незначимыми, 

либо очень небольшими по величине ко-

эффициенты корреляции при показателе 

«Организации, использовавшие специаль-

ные программные средства (% от общего 

числа обследованных организаций соответ-

ствующего субъекта РФ)». Росстат опреде-

ляет специальные программные средства 

как «программные средства, используемые 

для решения задач определенного класса, 

независимо от того, разработаны ли эти 

программные средства собственными си-

лами организации, приобретены у других 

разработчиков, выполнены по заказу ор-

ганизации сторонними фирмами или спе-

циалистами, либо получены в пользование 

на иных условиях»27. Таким образом, спе-

циальные программные средства предна-

значены для автоматизации банковской 

деятельности, специализированных систем 

автоматизации торговых организаций, ав-

томатизированных оформлений заказов, 

автоматизированных библиотечных си-

стем, программ-переводчиков, словарей и 

других специальных программных средств. 

Все эти приложения также не могут на-

прямую оказывать влияние на динамику 

производительности труда, что и объяс-

няет отсутствие значимой корреляцион-

ной связи. Кроме того, следует учесть, что 

доля организаций, использующих эти про-
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граммные средства, велика и рост ее очень 

незначительный. Так, в 2016 году в целом 

по России она составляла 84,7%28, а в 2018 

году – 85,9%29, поэтому ее влияние не столь 

значительно.

Наибольшая корреляционная связь в 

третьей подгруппе имеется с тем показате-

лем, который авторы отнесли к спросу на 

продукцию предприятий и организаций: 

«Удельный вес населения, использующего 

интернет (проценты): для заказа товаров, 

услуг, в общей численности населения в воз-

расте 15–74 лет». В тех же методических по-

яснениях Росстата указано, что в статистике 

учитываются только заказы, произведенные 

на сайтах по специальной форме. Заказы, 

сделанные, например, через электронную 

почту или другим способом с использова-

нием сайта организации, не учитываются. 

Можно предположить, что реально процент 

заказов с использованием сайтов организа-

ции больше, и этот показатель оказывает бо-

лее сильное влияние.

Какие выводы можно сделать из про-

изведенного анализа? Прежде всего, необ-

ходимо констатировать, что региональная 

статистика, на которой базируются исследо-

вания авторов, требует расширения охвата.

В такой протяженной стране, как Россия, для 

понимания ситуации недостаточно данных 

только на федеральном уровне.

Во-вторых, даже имеющиеся в наличии 

показатели, характеризирующие уровень 

развития цифровой среды, сильно различа-

ются по регионам.

В-третьих, на связь индексов цифро-

вой среды с производительностью труда 

методология расчета последней оказыва-

ет минимальное влияние. Коэффициенты 

корреляции, рассчитанные по обеим мето-

дикам, почти совпадают. Это дает возмож-

ность использовать при дальнейших ис-

следованиях более простой способ рекон-

струкции региональной производительно-

28 Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2017. 321 с.
29 Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 250 с.
30 По прогнозу Росстата, даже в среднем варианте прогноза Россию ожидает демографический спад до 2035 года. 

Только в оптимистическом варианте прогнозируется рост численности населения, но за счет миграции. См.: Измене-

ние численности населения по вариантам прогноза. URL: https://gks.ru/storage/mediabank/progn1.xls (дата обращения 

12.07.2020).

сти труда: ВРП на численность занятых в 

экономике региона.

В-четвертых, значение показателей, ха- 

рактеризующих широкополосный доступ 

в интернет, растет. Исследование проде-

монстрировало, что показатели, относя-

щиеся к использованию сети населением, 

имеют более существенные связи с произ-

водительностью труда. А для показателей 

третьего подиндекса, отнесенных автора-

ми к использованию интернета бизнесом, 

теснота связи в конце периода упала по 

сравнению с началом. Можно с некоторой 

уверенностью предположить, что гипо-

теза, вынесенная в начало статьи, не на-

шла подтверждения, и практическая ре-

ализация цифровизации в России в дей-

ствительности ориентирована на непро-

изводственную сферу и госуправление,

а не на промышленность. Исследователи 

отмечали [18], что в условиях, когда стра-

не необходима структурная перестройка, 

учитывая «демографическую яму», в ко-

торой находится Россия30, более предпо-

чтительным является вариант развития 

цифровых технологий в реальном секто-

ре экономики. К тому же сами цифровые 

технологии генерируют рабочие места по 

их эксплуатации, техническому обслужи-

ванию, поддержке пользователей, сбыту. 

Однако этот вопрос требует дальнейших 

исследований и совершенствования ста-

тистических данных.

Работа, в которой используется ориги-

нальная авторская методика, связанная с 

оценкой индексов цифровой среды реги-

онов и анализом их взаимосвязи с уров-

нем производительности труда на основе 

экономико-статистических исследований, 

может быть полезна для научных работни-

ков, преподавателей, аспирантов, студен-

тов, а также широкого круга специалистов 

по экономике, занимающихся цифровой 

экономикой.
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development levels and labor productivity on the basis of data on digital infrastructure 

development and labor productivity in entities of the Russian Federation. The authors’ calculations 

were based on offi  cial statistical information available on the website of Federal State Statistics 

Service and collections published by Rosstat in association with NRU HSE. The relevance of the 

research is caused by the fact that, in conditions of digital transformation of the economy, the 

identifi cation of the interconnection between the level of digital environment development and 

labor productivity makes it possible to develop more reasonable management decisions. The level 

of digital environment development was assessed on the basis of an objective criterion, proposed by 

the authors, which allows assessing its state in the regional context. The index includes three sub-

indices that characterize a possibility of physical access to telecommunications networks, a degree 

of this infrastructure usage by population, and indicators that refl ect changes in infrastructure 

which are necessary for modern production. The level of labor productivity was reconstructed by 

the authors on the basis of two most common methods of its calculation: per person employed in 

the economy and per man-hour worked. Various economic and mathematical methods of analysis, 

correlation analysis in particular, were used. As the result, the authors came to conclusions that 

indicators, related to the digital infrastructure usage by population, have more signifi cant links 

with labor productivity. It confi rms a thesis that the digitalization strategy in the country is aimed 

at the non-production sphere and state management, not at the industry. The scientifi c novelty of 

the research is that the authors use economic and mathematical methods to assess the results of 

digitalization.
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Повышение уровня и качества жизни семей с детьми является важнейшим приоритетом госу-

дарственной политики в России. В сельской местности эта проблема стоит особенно остро. 

Низкие доходы большинства сельских домохозяйств ограничивают устойчивое развитие сель-

ских территорий, создают риски для формирования человеческого капитала современного села, 

способствуют депопуляции деревни. Основная цель работы состоит в выявлении различий в 

возможностях для детей из бедных и небедных домохозяйств на основе анализа факторов бед-

ности сельских семей с детьми до 18 лет. Обобщение теоретических подходов к анализу факто-

ров бедности применительно к сельским домохозяйствам и механизмов влияния денежных до-

ходов семьи на развитие детей позволяет глубже понять предпосылки возникновения различий 

в возможностях для сельских детей из разных семей. Информационную базу работы составляют 

итоги Выборочного наблюдения доходов населения и участия в социальных программах, прове-

денного Росстатом в 2017 году, а также Социологического исследования факторов многокрите-

риальной бедности – 2017, осуществленного Институтом социального анализа и прогнозиро-

вания РАНХиГС. Результаты исследования показывают, что члены малоимущих домохозяйств 

характеризуются более низким уровнем образования, реже имеют оплачиваемую занятость, 

больше ориентируются на собственное подсобное хозяйство и чаще обращаются за социаль-

ной помощью к государству, что выражается в особой структуре источников доходов. Мало-

имущие семьи сталкиваются с трудностями в балансировании семейного бюджета, вынуждены 

трансформировать модели потребления продуктов питания, откладывать покупку товаров 

длительного пользования и проведение досуга. Эти ограничения напрямую влияют на качество 

жизни сельских детей. Подчеркивается, что одним из механизмов повышения качества жизни 
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Введение
В Послании Президента РФ Федеральному 

Собранию в январе 2020 года было сказано, 

что на сегодняшний день в России присут-

ствует «… острейшая проблема, являющаяся 

прямой угрозой нашему демографическому 

будущему, – это низкие доходы значитель-

ной части наших граждан, семей»1. Семьи 

с детьми концентрируют в себе потенциал 

будущего социально-экономического раз-

вития страны, представляют собой основу 

формирования и развития человеческого 

капитала России. Как свидетельствуют дан-

ные Росстата, в 2017 году более четверти 

(26%) российских детей проживали в семьях 

с уровнем дохода ниже прожиточного мини-

мума2. Главными проблемами российских 

семей с детьми являются существенное сни-

жение уровня жизни при рождении ребенка, 

малодоступность рынка жилья, сложности 

совмещения занятости и семейных обязан-

ностей для женщин, неразвитость инфра-

структуры помощи материнству и детству. 

В сельской местности эти проблемы усугу-

бляются отсутствием возможностей трудо-

устройства, узостью сфер приложения тру-

да, ограниченной доступностью качествен-

ных услуг здравоохранения и образования.

В этих условиях расширенное воспроизвод-

ство сельского населения и эффективное 

формирование человеческого капитала села 

представляет серьезную проблему.

Сокращение сельскохозяйственного про-

изводства, низкий уровень и качество жиз-

ни сельских жителей, депопуляция села и 

умирание деревень – это последствия наи-

более острых социально-экономических 

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию – 2020. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/

news/62582
2 Четверть детей оказались за чертой бедности. URL: https://www.rbc.ru/economics/07/08/2019/

5d4985b39a79472d5365f1fd
3 Федеральная служба государственной статистики. Распределение населения по возрастным группам. 

URL: https://www.gks.ru/folder/12781

проблем в сфере развития сельских терри-

торий. Многочисленные эксперты сходятся 

во мнении, что вследствие этих негативных 

процессов снижается устойчивость системы 

расселения и национальной безопасности

(см., например, [1]). Повышение уровня до-

ходов сельского населения выступает основ-

ным фактором устойчивого развития и со-

циального благополучия сельских террито-

рий [2]. Проблема низких доходов сельских 

семей и, как следствие, оттока населения 

в города напрямую затрагивает процессы 

формирования человеческого капитала со-

временных сельских территорий страны [3]. 

По данным Росстата, в России на 1 января 

2019 года проживало около 7,5 млн сельских 

детей до 16 лет3. Это 20,1% всего сельского 

населения страны, 27,4% детского населе-

ния России. Низкий уровень жизни сель-

ских семей обуславливает дифференциацию 

стартовых возможностей детей из разных 

социально-демографических типов домохо-

зяйств. Это, в свою очередь, укореняется в си-

стеме жизненных ценностей через освоение 

культуры бедности и проявляется в будущем 

через соответствующие модели трудового, 

брачного, потребительского и самосохрани-

тельного поведения. В связи с этим исследо-

вания, посвященные анализу особенностей 

формирования человеческого капитала де-

тей из разных социально- демографических 

типов домохозяйств, позволят понять меха-

низмы возникновения различий в развитии 

детей и компенсировать риски и ограниче-

ния родительских практик, что будет спо-

собствовать разработке целенаправленных 

мер поддержки для семей с детьми, повы-

сельских семей с детьми должен стать выявительный принцип оказания социальной поддерж-

ки семьям с детьми на основе систематизации нуждающихся домохозяйств по ключевым про-

блемам их жизнедеятельности, который обеспечит принцип адресности и повысит эффектив-

ность реализуемых мероприятий.

Сельские семьи с детьми, малоимущие домохозяйства, устойчивое развитие сельских террито-

рий, человеческий капитал сельских территорий.



126 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (108)   •   2020

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

шая эффективность системы государствен-

ной социальной поддержки.

Цель нашего исследования – выявление 

факторов бедности сельских семей с деть-

ми до 18 лет и обусловленных ими разли-

чий в возможностях для детей из бедных и 

небедных домохозяйств. Основные задачи: 

1) анализ социально-экономического поло-

жения сельских малоимущих домохозяйств 

с несовершеннолетними детьми; 2) анализ 

имущественной обеспеченности малоиму-

щих семей с детьми; 3) оценка финансовых 

возможностей и ограничений малоимущих 

семей с детьми. Научная новизна работы 

заключается в изучении предпосылок для 

формирования бедности сельских семей

с детьми до 18 лет и выявлении различий 

в возможностях для детей, проживающих 

в бедных и небедных семьях. Полученные 

результаты внесут вклад в развитие иссле-

дований в направлении анализа влияния те-

кущего неравенства на социальную мобиль-

ность, а также помогут выявить различия 

в условиях формирования человеческого 

капитала детей. Практическая значимость 

исследования заключается в возможностях 

совершенствования инструментов социаль-

ной поддержки семей с детьми на основе 

применения дифференцированного подхо-

да (в пространственном отношении и в от-

ношении различных социально-демографи-

ческих типов семей).

Теоретико-методологические
основы исследования
В многочисленных исследованиях стра-

тификации российского общества неодно-

кратно обращалось внимание на факто-

ры бедности, особенности социальной 

дифференциации в разрезе различных 

социальных групп, анализ динамики это-

го явления. В значительной части работ в 

качестве одного из важнейших факторов 

бедности названо проживание в сельской 

местности. Некоторые авторы указывают 

на «сельское лицо» российской бедности, 

имея в виду очень высокую вероятность 

попадания сельских жителей в группу бед-

ных «по доходам» [4, с. 118]. Во многих

исследованиях [5–7] особая роль в доход-

ной стратификации общества отводится 

факторам, связанным с составом домо-

хозяйств. Авторы, работающие в этом на-

правлении, подчеркивают, что высокая иж-

дивенческая нагрузка не только уменьшает 

текущие ресурсы домохозяйства, но и огра-

ничивает возможности накопления и ин-

вестирования этих ресурсов. К значимым 

факторам относится в первую очередь на-

личие в семье детей до 18 лет и неработаю-

щих членов в трудоспособном возрасте [8].

При этом особо отмечается, что «… дети 

из сельской местности … являются очень 

уязвимой категорией…. Риск хронической 

бедности для них чрезвычайно велик…»

[9, с. 124]. Опасность такого положения за-

ключается в нехватке ресурсов, низком ка-

честве жизни, усвоении культуры бедности, 

а также формировании соответствующего 

типа мышления с преобладанием внешне-

го локус-контроля. Большинство предста-

вителей бедных слоев населения считают, 

что значимо повлиять на свою жизнь они 

не могут и поэтому нет смысла приклады-

вать усилия и планировать ее [10, с. 51].

Важную роль в доходной дифференци-

ации играют факторы, связанные с усло-

виями социализации человека и его бли-

жайшим окружением. Социальный статус 

родителей, индикатором которого обычно 

служит уровень их образования или профес-

сиональный статус, влияет на специфику 

усвоенных индивидом норм, ценностей, по-

веденческих паттернов, отношение к труду 

и знаниям, обуславливает модели финансо-

вого поведения [11; 12] и ресурсы социаль-

ного капитала [13]. В этом контексте осо-

бый интерес представляет анализ возмож-

ностей для оценки неравенства в доходах. 

Лауреаты Нобелевской премии Дж. Хекман 

и Дж. Стиглиц привлекают внимание к про-

блемам роста неравенства возможностей 

различных социальных групп населения в 

последние десятилетия на основе различий 

в объемах и структуре человеческого капи-

тала индивидов. Они считают, что различия 

в возможностях начинаются с неравного 

развития детей в раннем возрасте и диффе-
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ренциации инвестиций со стороны родите-

лей, нарастают из-за неравных вложений в 

образование самих родителей, создавая не-

равенство трудовых доходов, которые в со-

вокупности способствуют неравной отдаче 

от человеческого капитала в будущем. При 

этом на каждом этапе неравенство роди-

тельских ресурсов транслируется в неравен-

ство результатов детей [14; 15].

Дж. Стиглиц и Р. Канбур отмечают, что 

в основе так называемого «генетического» 

неравенства (то есть неравенства, передава-

емого по наследству от родителей к детям) 

лежит неравенство родительских ресурсов, 

происходящее, с одной стороны, из разли-

чий в обладании физическим и финансовым 

капиталом, а с другой – из-за неравенства в 

накопленном человеческом капитале и воз-

можностях его конвертации в экономиче-

ские ресурсы. По их мнению, подобное нера-

венство человеческого капитала родителей 

транслируется из поколения в поколение, 

увековечивая себя [16]. Ряд отечественных 

ученых успешно доказывают объяснитель-

ную силу этого подхода для анализа уровня 

доходов у выпускников вузов отдельных ре-

гионов современной России [17] и занятых 

Северо-Западного федерального округа [18].

В современных научных исследованиях 

распространены три основных теоретиче-

ских подхода к анализу механизмов влия-

ния дохода на благополучие детей. Первый 

подход объясняет влияние семьи на ре-

зультаты детей в рамках психологии разви-

тия. Согласно ему бедные семьи испытыва-

ют больше стресса в ежедневной жизни по 

сравнению с более обеспеченными домохо-

зяйствами. Г. Элдер разработал модель «се-

мейного стресса» для научного доказатель-

ства влияния финансово-экономических 

трудностей на семейное благополучие в 

период Великой депрессии, показывающую, 

что бедные домохозяйства сталкиваются с 

экономическим давлением при поиске оп-

тимальных стратегий обеспечения мате-

риального благополучия своей семьи, что 

обуславливает высокий уровень психологи-

ческого стресса, тревогу и неприязненные 

чувства. Модель семейного стресса описыва-

ет эмоциональные механизмы, посредством 

которых деньги могут влиять на результаты 

детей. Многочисленные исследования сви-

детельствуют, что бедность воздействует 

на психическое состояние родителей и ка-

чество отношений между ними, провоци-

руя конфликты и трудности с воспитанием 

детей [19; 20]. Подобные психологические 

трудности в семье негативно влияют на об-

разовательные и коммуникативные возмож-

ности детей, их шансы на успехи в будущем, 

состояние здоровья, а также социальные и 

межличностные отношения. Зачастую ро-

дительский конфликт рассматривается как 

центральный механизм или предшествен-

ник плохого воспитания и отрицательных 

результатов ребенка.

Исследования в сфере поведенческой 

экономики расширили модель семейного 

стресса и доказали, что бедность и дефицит 

ресурсов не только провоцируют психологи-

ческий стресс, но и истощают важные когни-

тивные ресурсы. Было доказано, что приня-

тие экономических решений в условиях не-

хватки ресурсов уменьшает эффективность 

контроля собственного поведения у взрос-

лых, снижая возможность постановки долго-

срочных целей и успешного их достижения. 

При этом психологический стресс влияет на 

внутрисемейные и детско-родительские от-

ношения. Нехватка денег обуславливает по-

явление враждебности и роста конфликтно-

сти супругов, они отдаляются друг от друга. 

Поведение таких родителей по отношению 

к детям становится более жестким, непо-

следовательным, общение разрозненным, 

чаще применяются наказания при нехватке 

времени для воспитания, поощрения и сни-

женной реакции на детские нужды [21]. Это 

порождает ответную стрессовую реакцию 

детей, нанося вред их развитию.

Влияние окружающей среды на детей 

из малообеспеченных семей по сравнению 

с более обеспеченными сверстниками про-

является также в зачастую плохом качестве 

жилого помещения и придомовой террито-

рии, соседстве с асоциальным окружением, 

они чаще испытывают дома вредное воз-

действие курения родителей. Эти условия 
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окружающей среды создают психологиче-

ский и эмоциональный стресс в жизни детей 

из бедных семей, затрагивающий их социо-

эмоциональное, физическое, когнитивное и 

интеллектуальное развитие [22].

В экономических исследованиях влия-

ние дохода на развитие детей анализиру-

ется на основе теории производства в до-

мохозяйстве. Г. Беккер в «Трактате о семье» 

впервые показал, что «качество» детей зави-

сит от комбинации исходных характеристик 

детей (наследственность, состояние здоро-

вья, способности и склонности) и родитель-

ских инвестиций [23; 24]. Инвестиционная 

модель предполагает, что деньги влияют на 

результаты детей через способность родите-

лей инвестировать в товары и услуги, кото-

рые способствуют здоровому развитию ре-

бенка, например, качественное ближайшее 

окружение, облегчающее обучение через 

книги, развивающие игрушки и благопри-

ятное пространство для учебы; внеклассные 

мероприятия и поездки; здоровое питание, 

спортивные клубы и качественное жилье. 

Экономисты считают, что время и деньги 

являются основными ресурсами родитель-

ских инвестиций в детей, которые много-

кратно усиливают развитие детей наравне 

с родительским вниманием. При этом тео-

рия семейного производства предполагает, 

что дети из бедных семей отстают от своих 

сверстников из более обеспеченных домо-

хозяйств из-за меньшего количества инве-

стиционных ресурсов у их родителей. Такой 

подход является концептуальной основой 

для анализа взаимосвязи семейного дохода, 

родительских расходов на детей и достиже-

ний детей [25].

Суть социологического подхода состоит 

в том, что социальные нормы и модели по-

ведения бедных семей и сообществ обуслав-

ливают будущие результаты детей. Согласно 

модели «культуры бедности», предложенной 

О. Льюисом, бедные индивиды или домохо-

зяйства не имеют возможностей для восхо-

дящей социальной мобильности по причине 

экономической депривации, что обуславли-

вает их поведение и соответствующую си-

стему жизненных ценностей. В связи с этим 

культура бедности характеризуется слабым 

социальным контролем, неспособностью 

противостоять лишениям, наличием чув-

ства беспомощности и неполноценности. 

О. Льюис считал, что подобные ценности и 

модели поведения передаются будущим по-

колениям и, следовательно, являются при-

чинами бедности: «Дети трущоб к возрасту 

6–7 лет, как правило, усваивают основные 

ценности и взгляды их субкультуры и психо-

логически не приспособлены к тому, чтобы 

воспользоваться изменением условий или 

расширением возможностей» [26, с. 189].

Некоторые исследователи [27] фиксиру-

ют различия в моделях родительского по-

ведения в семьях с разным уровнем дохода. 

В обеспеченных домохозяйствах детям при-

дается особое значение, они представляют 

собой некий проект для развития, интере-

сам которого подчинена деятельность всех 

членов семьи. В то же время в бедных се-

мьях родители озабочены банальным обес-

печением безопасности детей и соблюде-

нием дисциплины, регулируя их поведение 

в определенных областях в определенные 

моменты. Они очерчивают детям границы 

дозволенного поведения и позволяют им са-

мостоятельно принимать решения в преде-

лах этих границ. Эти исследования обозна-

чили так называемые модели родительства. 

Высоко- и среднеобеспеченные семьи при-

меняют модель «целенаправленного куль-

тивирования», стимулирующую учебную 

деятельность, социальные взаимодействия, 

усиливающие социальное и когнитивное 

развитие детей. В противоположность ей 

модель «естественного развития», приме-

няемая в бедных семьях, зачастую нацелена 

на обеспечение базовых потребностей (еда, 

тепло, уют). Такие значительные культурные 

различия дают неоспоримые преимущества 

детям из обеспеченных семей, внося свой 

вклад в межпоколенное транслирование 

стандартов бедности.

Очевидно, что представленные моде-

ли родительства являются идеальными ис-

следовательскими типами родительских 

практик. Однако данная культурная теория 

расширяет подход ресурсов и инвестиций, 
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объясняя происхождение различий в роди-

тельских практиках дифференциацией до-

ходов домохозяйств через принадлежность 

к определенному социальному классу. При 

этом часть различий возникает из принци-

пиально несовпадающих представлений 

родителей об эффективных родительских 

практиках, стандартах качеств жизни де-

тей, о необходимом наборе благ и услуг для 

успешного будущего. Такие убеждения вряд 

ли изменятся в ответ на изменения доходов 

домохозяйств, вызванных совершенствова-

нием инструментов социальной и семейной 

политики.

Информационная база
и методология исследования
Информационную базу исследования со-

ставляют результаты Выборочного наблю-

дения доходов населения и участия в соци-

альных программах – 2017, проведенного 

Росстатом4. Выборка репрезентирует на-

селение в целом по Российской Федерации, 

городским и сельским поселениям с различ-

ной численностью населения, по отдельным 

социально-демографическим группам насе-

ления и домашних хозяйств. В соответствии 

с целями исследования была сформирована 

подвыборка, состоящая из 49848 сельских 

домохозяйств, в составе которых 14266 име-

ют совместно проживающих детей в возрас-

те до 18 лет (28,6%). Также в нашей работе 

используются результаты Социологического 

исследования факторов многокритериаль-

ной бедности – 2017, проведенного Ин-

ститутом социального анализа и прогнози-

рования РАНХиГС5, обеспечивающие более 

глубокое изучение отдельных возможно-

стей для детей (имущество, посещение раз-

вивающих занятий и детских мероприятий, 

качество жилья). В соответствии с целями 

работы была сформирована подвыборка, со-

стоящая из 1171 сельского жителя, в составе 

которых 794 респондента имеют совместно 

4 Выборочное наблюдение доходов населения и участия в социальных программах – 2017, проведенное Рос-

статом. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2017/index.html (дата обращения 12.11.2019).
5 Социологическое исследование факторов многокритериальной бедности – 2017, проведенное Инсти-

тутом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС. URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/

institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-

mnogokriterialnoj-bednosti-2017 (дата обращения 12.03.2020).

проживающих детей в возрасте до 18 лет 

(67,8%). Выделение бедных домохозяйств 

осуществлялось по единой методике в обеих 

подвыборках. Анализ динамики изменения 

доли малоимущих сельских домохозяйств 

за 2017–2019 гг. показывает, что отношение 

среднедушевых совокупных доходов к про-

житочному минимуму составляло за этот 

период 1,17–1,19, а доля малоимущего насе-

ления в сельских домохозяйствах оставалась 

в пределах 45,7–47,1%. Отсутствие значи-

тельных различий в динамике показателей 

бедности за 2017–2019 гг. свидетельствует о 

стабильности и однородности группы бед-

ных домохозяйств, что определяет коррект-

ность использования данных за 2017 год. 

Интерпретация полученных результатов 

осуществлялась с помощью пакета приклад-

ных программ SPSS 17.0.

Объектом исследования являются сель-

ские семьи, имеющие совместно прожи-

вающих детей до 18 лет. Эмпирический 

анализ осуществляется на основе данных 

Выборочного наблюдения доходов населе-

ния с основной единицей анализа – домохо-

зяйством. Главное отличие семьи от домохо-

зяйства заключается в том, что домохозяй-

ство может формировать один человек или 

коллективы, не имеющие кровного родства, 

в то время как семья – это всегда группа лиц, 

связанных между собой кровным родством, 

браком, живущих вместе. В соответствии с 

этим подходом в нашем исследовании выде-

лена подвыборка, ключевым условием отне-

сения к которой стало наличие и совместное 

проживание несовершеннолетних детей.

Мы используем официально принятый 

абсолютный монетарный подход к анализу 

бедности, когда малоимущими (бедными) 

признаются те, кто проживает в домохозяй-

ствах со среднедушевыми денежными дохо-

дами ниже величины прожиточного мини-

мума (ПМ). Это один из множества индика-

торов, применяемых для оценки бедности 
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в мировой и российской практике, к тому 

же он регулярно рассчитывается в России 

и позволяет осуществлять постоянный мо-

ниторинг абсолютной монетарной бедно-

сти в стране [28, с. 37]. Абсолютный под-

ход к бедности подразумевает соотнесение 

среднедушевых денежных доходов населе-

ния с величиной прожиточного минимума. 

Сельские домохозяйства с детьми делятся 

на две группы на основании такого сравне-

ния: семьи, имеющие ежемесячные средне-

душевые денежные доходы на уровне до ве-

личины прожиточного минимума (относя-

щиеся к малоимущим, а по сути к бедным), 

и семьи, имеющие доходы выше прожиточ-

ного минимума (для простоты именуемые 

нами небедными). Величина прожиточного 

минимума в среднем за год по всему насе-

лению на момент исследования составляла 

9828 руб.6

Главными факторами доходной диффе-

ренциации являются состав домохозяйства, 

его структура, статус занятости и число ра-

ботающих взрослых, уровень образования. 

Этими параметрами определяется состав 

источников доходов домохозяйства, его иж-

дивенческая нагрузка, финансовые возмож-

ности и модели потребительского поведе-

ния, обуславливающие тот или иной уровень 

располагаемых ресурсов. Сравнительный 

анализ этих характеристик в разных типах 

домохозяйств позволит выявить факторы 

уязвимости низкого материального положе-

ния бедных семей по сравнению с небедны-

ми и обосновать инструменты повышения 

их уровня благополучия. Проблема финан-

совых возможностей и ресурсов сельских се-

мей с детьми имеет важное значение в связи 

с созданием предпосылок для формирова-

ния человеческого капитала сельских детей. 

Очевидно, что финансовые ограничения, 

требующие изменения структуры расходов 

семьи, моделей потребления, изменения по-

требительских предпочтений, затрагивают 

благополучие детей и определяют особен-

ности формирования их человеческого ка-

питала.

6 Федеральная служба государственной статистики. Величина прожиточного минимума. URL:

https://www.gks.ru/folder/13397

Результаты и обсуждения
Среди сельских семей с детьми около 

66,4% имеют среднедушевые денежные до-

ходы ниже величины прожиточного мини-

мума, в то время как среди семей, не име-

ющих совместно проживающих детей до

18 лет, только 33,1%. В составе бедных по до-

ходам сельских семей с детьми около 40,6% 

однодетных, 38,1% – двухдетных и 21,3% – 

многодетных.

Главными источниками доходов семей, 

проживающих в сельской местности, яв-

ляются зарплата у тех, кто имеет оплачи-

ваемую занятость; социальные выплаты

(пособия, пенсии, доплаты); продажа сель-

скохозяйственной продукции, произве-

денной на своем участке. В составе бедных 

домохозяйств среднее число работающих 

членов семьи ниже по сравнению с небед-

ными (1,22 и 1,62 соответственно) (табл. 1). 

В бедных домохозяйствах в среднем 1,02 не-

работающих взрослых и 0,41 пенсионеров.

В составе бедных семей в три раза выше доля 

тех домохозяйств, среди членов которых нет 

работающих взрослых (16,7% по сравнению 

с 5,8% среди небедных). Около 47,9% из них 

имеют одного работающего, еще 32,2% –

двоих. Среди небедных домохозяйств каж-

дое третье имеет одного работника, более 

половины – двоих, еще 7,5% – троих и более. 

В большей части из них все взрослые члены 

семьи характеризуются наличием оплачива-

емой занятости (54,1%).

Кроме того, семьи, относящиеся к кате-

гории бедных, являются более многочис-

ленными по сравнению с небедными. В них 

среднее число членов составляет 4,26 чел., 

среднее число детей до 15 лет – 1,81. В соста-

ве небедных домохозяйств в среднем про-

живает 3,81 чел., число детей до 15 лет – 1,39. 

В составе однодетных семей бедные домохо-

зяйства занимают 33,9%, среди двухдетных –

47,1%, среди многодетных – 64,0%, среди не-

полных семей – 43,9%.

Анализ уровня образования опрошен-

ных членов семей показывает, что для лиц 

из бедных домохозяйств характерен более 
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низкий уровень образования по сравнению 

с небедными семьями. Только 12,8% глав 

бедных домохозяйств имеют высшее обра-

зование, 34,5% – среднее профессиональ-

ное, 12,7% – начальное профессиональное, 

40,0% – не имеют профессии, а только сред-

нее общее образование и ниже. У глав домо-

хозяйств в небедных семьях в два раза чаще 

отмечено наличие высшего образования 

(28,5%), 37,2% – среднего профессионально-

го, еще 11,5% – начального профессиональ-

ного; около 22,8% глав небедных семей не 

имеют профессии.

Согласно полученным данным, сред-

недушевые совокупные доходы бедных 

семей с детьми составляли в среднем

6766 руб. (0,69 от величины прожиточ-

ного минимума в среднем по России на 

момент опроса). В табл. 2 представлен 

состав среднедушевых денежных дохо-

дов сельских семей с детьми до 18 лет

в месяц. Полученные расчеты позволяют 

сделать следующие выводы. Во-первых,

в структуре доходов бедных семей доходы 

от трудовой занятости составляют 66,1%,

в то время как их доля у небедных семей 

выше (71,2%). Проведенный анализ по-

казывает, что небедные домохозяйства 

чаще имеют доходы от предприниматель-

ской деятельности и сдачи собственности

в аренду. Данный факт обусловлен освоен-

ными в домохозяйствах разного типа мо-

делями обеспечения материального бла -

гополучия. Во-вторых, у бедных семей

в составе доходов около 33,5% занима-

ют социальные трансферты от государ-

ства, выплачиваемые в основном в каче-

стве пенсий всех видов и социальных вы-

плат на детей (у небедных 28,3%). Пособия

и выплаты на детей получают 64,7% бедных 

и 38,8% небедных домохозяйств. Бедные 

семьи чаще имеют пособия по безработице. 

В-третьих, более высокие уровни занятости 

взрослых членов небедных семей обеспечи-

вают большие суммы подоходного налога,

в то время как бедные домохозяйства боль-

ше получают от государства. Указанный 

факт поднимает вопрос о социальной спра-

ведливости по отношению к благополуч-

ным небедным семьям с детьми, требую-

щий разработки отдельных инструментов 

для их дальнейшего социального развития.

Таблица 1. Характеристики сельских домохозяйств с детьми до 18 лет

Небедные семьи Бедные семьи
Уровень образования опрошенного члена домохозяйства, % от числа ответивших

Высшее 28,5 12,8
Среднее профессиональное 37,2 34,5
Начальное профессиональное 11,5 12,7
Среднее общее и ниже 22,8 40,0

Доля семей, имеющих разное число работающих членов семьи, % от числа ответивших
Нет работающих членов семьи 5,8 16,7
Один 35,4 47,9
Два 51,3 32,2
Три и больше 7,5 3,3

Средние значения показателей состава семей с детьми и их доходов
Среднее число членов семьи, чел. 3,81 4,26
Среднее число работающих членов семьи, чел. 1,62 1,22
Среднее число неработающих в трудоспособном возрасте, чел. 0,63 1,02
Среднее число пенсионеров в семье, чел. 0,57 0,41
Среднедушевые денежные доходы в месяц, руб. 16 112 6 766
Рассчитано по: данные Выборочного наблюдения доходов домохозяйств и участия в социальных программах – 2017.
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Уровень сформированного родительско-

го человеческого капитала семей с детьми, 

выражаемого через совокупность таких ха-

рактеристик, как уровень образования, ста-

тус и отрасль занятости, профессионально-

квалификационная группа, обуславливает 

не только состав и структуру источников 

доходов семьи, но и имущественную обе-

спеченность, а также освоенные модели по-

требительского поведения. Уровень денеж-

ных доходов семей с детьми в значитель-

ной степени зависит от отрасли занятости 

главы домохозяйства. Главы бедных семей 

чаще небедных заняты в сельском и лес-

ном хозяйстве (19,9 и 13,3% соответственно)

и образовании (13,7 и 11,5%). В небедных 

домохозяйствах главы семей чаще являются 

работниками отраслей добывающей и пере-

рабатывающей промышленности (20,7%), 

финансового и страхового секторов (9,8%), 

государственного управления и обеспечения 

безопасности (7,5%), строительства (7,4%).

Кроме того, главы небедных домохозяйств 

гораздо чаще занимают позиции специ-

алистов высшего (20,7%) и среднего (12,9%) 

уровня квалификации, несколько реже руко-

водящие должности (4,9%), в то время как 

для глав бедных домохозяйств больше свой-

ственны должности работников сферы об-

служивания, торговли (16,5%), квалифици-

рованных работников сельского хозяйства 

(20,3%), а также неквалифицированных ра-

бочих различных отраслей (20,9%).

Имущественная обеспеченность небед-

ных и бедных семей с детьми характеризу-

ется наличием дорогостоящих и узкоспе-

циализированных товаров длительного

пользования (компьютеров и легковых 

авто мобилей). Более привычные товары, 

такие как телевизор, стиральная машина, 

холодильник, есть у подавляющего боль-

шинства семей с детьми вне зависимости 

от их материального положения. Домашний 

компьютер имеют 84,1% небедных семей

и 60,4% бедных домохозяйств, легковой

автомобиль – 45,4% бедных и 61,7% небед-

ных домохозяйств. Наличие собственного 

жилья является важным фактором имуще-

ственной обеспеченности семей с детьми 

и индикатором качества их жизни. Бедные 

Таблица 2. Состав денежных доходов сельских семей с детьми до 18 лет
(в среднем на члена домохозяйства в месяц), руб.

Доход Бедные семьи Небедные семьи
Денежный доход, всего 5661 14885
в т. ч. доход от оплачиваемой занятости 3741-66,1 10608-71,3
Доход от самозанятости 310 814
Доход от другой нерегулярной трудовой деятельности 81 172
Доход от собственности 21 59
Трансферты полученные, всего 1898-33,5 4218-28,3
в т. ч. пенсии всех видов 956 1686
Пособия и выплаты на детей 405 382
Трансферты переданные 443 1332
в т. ч. подоходный налог 359 1171
Располагаемый денежный доход 5218 13554
Располагаемый совокупный доход (отличается от располагаемого денеж-
ного дохода суммой всех натуральных поступлений, эквивалентом чистого 
дохода от проживания в собственном жилье, суммой социальных льгот, ком-
пенсаций и других видов помощи в денежном эквиваленте)*

6766 16112

* Порядок агрегирования компонентов доходов, наблюдаемых в программе выборочного наблюдения доходов 
населения и участия в социальных программах, в показатели общего объема денежных (совокупных) доходов.
URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2017/index.html
Рассчитано по: данные Выборочного наблюдения доходов домохозяйств и участия в социальных программах – 2017.
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семьи чаще проживают в частных домах 

или части дома, в то время как небедные –

в квартирах. При этом небедные семьи чаще, 

чем бедные, имеют жилье в собственности. 

Около 59,8% небедных семей считают каче-

ство своего жилья хорошим, 35,2% – удов-

летворительным. Около 84,2% из них имеют 

в домах водопровод, 72,8% – канализацию, 

42,9% – централизованное отопление. Около 

23,9% респондентов указали, что их жилье 

требует капитального ремонта.

Условия проживания бедных семей с 

детьми несколько хуже. Менее половины из 

них считают условия своего проживания хо-

рошими (47,0%), еще 44,7% – удовлетвори-

тельными. Только три четверти из них име-

ют водопровод (75,0%), около трети – цен-

тральное отопление, 60,5% – канализацию. 

Около 7,0% из них указывают на сложности 

с поддержанием комфортной температуры 

зимой (более 20 градусов), причем полови-

на из них – не по причине отсутствия де-

нег, а, вероятно, из-за ненадлежащего каче-

ства внутридомовых коммуникаций. Около 

52,2% бедных семей с детьми говорили о не-

обходимости капитального ремонта их ны-

нешнего жилья.

Наличие специализированного имуще-

ства для детей7 (книг, игрушек, обучающих 

программ, принадлежностей для актив-

ного отдыха) незначительно отличается в 

разных типах семей по причине приори-

тетности товаров для детей в структуре по-

требления. Даже при наличии финансовых 

ограничений обычно товарами для детей 

«жертвуют» в последнюю очередь. Эти то-

вары имеют 95,3–97,1% небедных семей с 

детьми, среди бедных несколько ниже доля 

тех, у кого есть обучающие программы, игры 

(настольные, компьютерные) и книги. Около 

13,3% бедных семей с детьми не имеют при-

надлежностей для активного отдыха детей. 

Аналогичным образом абсолютное боль-

шинство семей проводят детские праздники 

7 Выводы представлены на основе анализа результатов Социологического исследования факторов много-

критериальной бедности – 2017, проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС. 

URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/

83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017 (дата обращения 12.03.2020). В соот-

ветствии с целями нашего исследования была сформирована подвыборка, состоящая из 1171 сельского жителя, 

среди которых 794 респондента имеют совместно проживающих детей в возрасте до 18 лет (67,8%).

для детей с приглашением друзей, знакомых, 

родственников, на этом не экономят. Однако 

наибольшие различия между бедными и не-

бедными семьями с детьми наблюдаются 

в части посещения дополнительных заня-

тий (кружков, секций) и участия в платных 

школьных мероприятиях (поездках, экс-

курсиях). В составе бедных семей посеща-

ют дополнительные занятия дети из 45,3% 

домо хозяйств, могут позволить себе по-

ездки на школьные выездные мероприятия 

43,6% семей. Среди небедных домохозяйств 

удельный вес посещающих кружки и секции 

составляет 60,4%, участвующих в школьных 

мероприятиях – 61,6%.

Бедные домохозяйства вынуждены пере-

распределять свои доходы в сторону рас-

ходов на питание. Хотя около 72,0% из них 

указали, что имеют собственное подсобное 

хозяйство, где 93,6% выращивают овощи и 

фрукты, а 49,3% – скот и птицу только для 

собственного потребления, у многих из них 

расходы на питание составляют значитель-

ную часть семейного бюджета. Только 18,0% 

тратят на питание до половины семейного 

бюджета в месяц, 35,9% – около половины. 

Еще 19,4% вынуждены расходовать на пи-

тание от половины до двух третей доходов, 

каждая пятая семья – более двух третей. 

Среди небедных домохозяйств до половины 

бюджета на питание тратят 47,3%, еще 28,8% –

около половины. Почти у 18,0% на питание 

уходит более половины семейного бюдже-

та. Собственное хозяйство небедные семьи 

имеют несколько реже (65,8%), скот держат 

чуть более трети из них (36,4%).

В условиях нехватки денежных средств 

происходит трансформация моделей по-

требительского поведения сельских семей с 

детьми. Например, изменяется рацион пи-

тания, качественные продукты заменяются 

более дешевыми аналогами, снижается ка-

лорийность питания. Такие же изменения 

касаются покупки одежды, обуви; приоб-
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ретение товаров длительного пользования 

откладывается на неопределенное время, 

поездки на отдых становятся недоступны-

ми для все большего числа семей. Чаще все-

го семьи с детьми стараются поддерживать 

нормальный рацион питания, экономя на 

покупке продуктов в последнюю очередь. 

Тем не менее в составе бедных семей ниже 

доля тех, кто имеет возможность качествен-

но питаться (через день употреблять мясо 

или рыбу, регулярно кушать фрукты и ово-

щи), им тяжелее изыскивать средства для 

покупки одежды и обуви по сравнению с 

небедными (табл. 3). Наибольшие различия 

в финансовых возможностях семей с деть-

ми касаются покупки товаров длительного 

пользования. Например, купить новую ме-

бель может каждая вторая небедная семья и 

только каждая третья бедная. Разнообразно 

проводить свой досуг (хотя бы раз в месяц 

отдыхать вне дома, приглашать друзей или 

родственников для совместного обеда) мо-

гут около двух третей небедных и менее по-

ловины бедных домохозяйств.

Способность домохозяйства баланси-

ровать семейный бюджет, осуществляя все 

необходимые ежедневные платежи, явля-

ется важным индикатором финансовых 

возможностей. Данные Выборочного на-

блюдения доходов населения и участия в 

социальных программах показывают, что 

среди бедных семей около 42,5% испыты-

вают значительные трудности при прове-

дении ежедневных платежей, еще 54,6% –

относительные затруднения. В составе не-

бедных семей только 16,4% указали на 

значительные трудности, 66,0% – на отно-

сительные, при этом около 17,3% из них 

относительно легко балансируют ежеднев-

ный семейный бюджет. Трудности с опла-

той услуг ЖКХ и наличие регулярных за-

долженностей по их оплате характеризуют 

экономическую уязвимость домохозяйства. 

У 78,2% небедных семей ни разу не возни-

кало задолженности по оплате услуг ЖКХ 

по финансовым причинам, среди бедных 

домохозяйств только 62,4% не имели за-

долженностей. Около 11,1% бедных семей 

указали на то, что задолженность была 

единожды, у четверти семей – два и более 

раза. Наличие ипотечного кредита также 

снижает финансовые возможности семей с 

детьми. Среди бедных семей ипотеку име-

ют 7,8%, среди небедных – 9,0%. Однако нет 

задолженностей по оплате кредита по при-

чине нехватки денег у 79,1% небедных домо-

хозяйств. Среди бедных семей единожды 

имели задолженность 13,5%, еще 18,1% ре-

Таблица 3. Финансовые возможности сельских семей с детьми до 18 лет, % от числа ответивших

Небедные семьи Бедные семьи
Употреблять мясо или рыбу через день 89,7 77,5
Употреблять фрукты, овощи через день 84,8 66,4
Провести неделю отпуска вне дома, включая поездки 
к родственникам в другой населенный пункт 70,7 44,3

Поменять старую мебель 53,8 34,2
Разнообразно отдыхать (хотя бы раз в месяц сходить
всей семьей в кино, на спортивный матч, в театр) 73,9 46,1

Хотя бы раз в месяц встречаться с родственниками,
друзьями (пригласить их домой или в кафе) 89,1 78,9

Иметь хотя бы две пары обуви 97,3 87,5
Купить новую верхнюю одежду (теплую куртку, пальто, шубу) 89,1 74,3
Посещать дополнительные занятия для детей (кружки, секции) 60,4 45,3
Участвовать в платных школьных мероприятиях (поездки с классом, экскурсии) 61,6 43,6
Рассчитано по: данные Социологического исследования факторов многокритериальной бедности – 2017, 
проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС URL: https://social.ranepa.ru/
tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-
faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017
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гулярно сталкиваются с трудностями при 

выплате ипотечного кредита.

Полученные результаты исследования 

подтверждают важность мер социальной 

поддержки для бедных семей с детьми. При 

этом в ситуации, когда около 86,9% сельско-

го населения России проживает в населен-

ных пунктах с численностью жителей до 500 

человек8, основные социальные услуги для 

большинства сельских жителей являются 

труднодоступными. Большинство государ-

ственных (муниципальных) учреждений на-

ходятся в ближайшем муниципальном об-

разовании (малом городе, поселке). Попасть 

на прием к врачу в центральной районной 

больнице, подать документы для начисле-

ния пособия на детей, выплат или компенса-

ций, представить документы в Пенсионный 

фонд РФ для получения выплат из средств 

материнского капитала – зачастую значи-

тельные трудности для сельчан. Кроме того, 

в большинстве разрабатываемых и прини-

маемых законодательных нормативных ак-

тов выделение сельских жителей как особого 

(специфического) субъекта правовых отно-

шений не предусмотрено, что ограничивает 

учет их потребностей и интересов в реали-

зуемых инициативах. Кроме того, необходи-

мо принимать во внимание, что группа бед-

ных сельских домохозяйств гетерогенна по 

ключевым факторам бедности. Есть семьи, 

в которых глава домохозяйства либо имеет 

низко оплачиваемую работу, либо не может 

трудоустроиться из-за низкого уровня обра-

зования; в других семьях женщина занима-

ется воспитанием нескольких малолетних 

детей и не может полноценно участвовать 

в оплачиваемой занятости из-за нехватки 

рабочих мест на сельском рынке труда для 

лиц с разными трудовыми предпочтениями. 

Для первых необходимо внедрять различ-

ные формы переобучения или повышения 

квалификации, для вторых – развивать ме-

ханизмы дистанционной занятости и совме-

щения занятости с выполнением семейных 

обязанностей. Для преодоления бедности 

многодетных семей с высокой иждивенче-

8 Данные Всероссийской переписи населения 2010 года. Группировка сельских поселений по численности 

населения по субъектам РФ. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

ской нагрузкой важно стимулировать раз-

личные формы помощи по созданию соб-

ственного дела, расширения ЛПХ на основе 

механизма социального контракта, про-

грамм поддержки создания семейных ферм. 

Иными словами, целесообразно разработать 

и апробировать выявительный принцип 

оказания социальной поддержки семьям с 

детьми на основе систематизации нужда-

ющихся домохозяйств по ключевым про-

блемам их жизнедеятельности и создания 

региональных и федеральной баз данных о 

семьях и детях, нуждающихся в различных 

видах государственной социальной под-

держки. Такой механизм обеспечит прин-

цип адресности и повысит эффективность 

реализуемых мероприятий.

Заключение
Проблема доходного неравенства сель-

ских семей с детьми имеет серьезное зна-

чение как для будущего российского села, 

так и для успешного социально-экономиче-

ского развития страны в целом. Низкие до-

ходы большинства сельских домохозяйств с 

детьми, невысокая доступность качествен-

ных услуг образования и здравоохранения, 

слаборазвитая социальная инфраструктура 

поддержки материнства и детства в сельской 

местности определяют неблагоприятные ус-

ловия для формирования человеческого ка-

питала сельских детей. Объективными фак-

торами низкой материальной обеспечен-

ности семей с детьми являются узость сфер 

приложения труда, сезонность многих тра-

диционных видов занятости, неразвитость 

неаграрных видов деятельности на селе, что 

осложняет возможность обеспечения их ма-

териального благополучия. Отсутствие сво-

бодных рабочих мест в сельской местности 

России становится главной причиной лока-

лизации бедности на селе. Регулярный дефи-

цит денежных доходов у бедных семей обу-

славливает иные по сравнению с небедными 

семьями структуру жизненных ценностей, 

ожидания и предпочтения, а также соответ-

ствующие им модели трудового, брачного, 
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репродуктивного и потребительского пове-

дения. Совокупным следствием этих разли-

чий выступают специфические условия фор-

мирования и развития человеческого капи-

тала для четверти всех детей нашей страны.

Полученные результаты исследования 

свидетельствуют о более низком уровне 

накопленного человеческого капитала ро-

дителей из малоимущих семей. Серьезный 

вклад в предпосылки формирования бед-

ности вносят состав и структура этих семей, 

определяющие высокую иждивенческую на-

грузку. Финансовые ограничения обуслав-

ливают изменение моделей потребитель-

ского поведения в части продуктов питания, 

откладывания покупки товаров длительного 

пользования, влияют на особенности прове-

дения досуга. Изменение рациона питания, 

дефицит питательных веществ и снижение 

энергетической ценности из-за ограничен-

ного потребления продуктов (мяса, рыбы, 

овощей, фруктов) имеют особое значение 

для растущего организма детей. Трудности с 

покупкой товаров длительного пользования, 

разнообразным проведением досуга и при-

обретением необходимой одежды и обуви 

снижает качество жизни сельских домохо-

зяйств с детьми.

Результаты исследования показывают 

различия в материальной обеспеченности 

и возможностях ее повышения у различ-

ных социальных групп сельских семей с 

детьми. Бедные и небедные семьи имеют 

разные модели поведения, отличаются ха-

рактером распределения ресурсов и при-

нятия решений в домохозяйстве. Анализ 

факторов возникновения текущего нера-

венства позволит продвинуться в понима-

нии механизмов его влияния на будущую 

социальную мобильность детей, прожива-

ющих в этих семьях. Особый интерес для 

будущих исследований вызывают выявле-

ние и оценка субъективных представлений 

и предпочтений родителей несовершенно-

летних детей в части развития человече-

ского капитала их детей, а также запросов 

к государственной социальной политике. 

Отдельное внимание необходимо уделять 

анализу готовности родителей прилагать 

усилия для повышения благополучия детей, 

оценке родительских ресурсов и возможно-

стей в реализации социального потенциа-

ла семьи. Работы, нацеленные на своевре-

менное выявление факторов уязвимости 

экономического положения домохозяйств 

с несовершеннолетними детьми, будут спо-

собствовать повышению качества жизни и 

стимулированию будущего социально-эко-

номического развития сельских террито-

рий России.
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1 Материалы подготовлены в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме НИР 

№ 0168-2019-0005 «Исследование факторов и методов устойчивого развития территориальных систем в изменя-

ющихся мировых геополитических и геоэкономических условиях».
2 Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) сопоставляется январь – май 2020 года с январем – маем 

2019 года.

ФГБУН «Вологодский научный центр 
РАН» продолжает знакомить читателей
с материалами о состоянии и тенденци-
ях развития экономики России и Воло-
годской области1.

Согласно предварительной оценке Мин-

экономразвития, общий объем произведен-

ного ВВП страны во II квартале 2020 года 

снизился на 9,6% относительно соответству-

ющего периода 2019 года (рис. 1).

1. Производство валового продукта
На результатах деятельности российско-

го реального сектора уже успели отразиться 

последствия мировой экономической неста-

бильности из-за вводимых на период каран-

тина ограничений.

Выпуск промышленности в январе – 

мае 2020 года относительно аналогичного 

периода 2019 года2 снизился на 2,4% (табл. 1).

При этом падение зафиксировано как в сфе-

ре добычи полезных ископаемых (-3,4%), 

так и обработки (-1,4%).

В Вологодской области отмечен рост про-

мышленного производства на 1,9% (по этому 

показателю регион занял 32 место в стране),

в том числе обрабатывающего – на 1,6%, до-

быча же сократилась на 5,3%.

Преобладающей тенденцией в промыш-

ленности стало усиление разнонаправлен-

ности изменений в выпуске ее отраслей.

В частности, в секторе промышленности ко-
нечного спроса отмечается ускорение роста.

В производстве пищевой продукции от-

мечен рост на 5,9% (годом ранее – на 2,1%; 

табл. 2). Прирост во многом был обеспечен 

увеличением выпуска мясных консервов 

(+27,6%), растительного масла (+19,5%), вод-

ки (+16,5%) и мяса крупного рогатого скота 

(+9,4%). Одной из причин позитивной ди-

намики в отрасли стало перераспределение 

ресурсов домохозяйств, расходовавшихся 

ранее на продукцию сферы услуг, деятель-

ности которой коснулись введенные во

II квартале ограничения. В Вологодской об-

ласти увеличение выпуска продовольствен-

ной продукции было еще более существен-

ным (+12,5%), что во многом обусловлено 

успехами мясной и молочной индустрии: 

расширилось производство мяса крупно-

го рогатого скота (+28%), свинины (+19,2%), 

мясных полуфабрикатов (+20,4%), а также 

сливочного масла (+26,6%).
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В российском производстве целлюлозно- 

бумажной и полиграфической продук-

ции стагнация сменилась ростом (+2,5%,

в прошлом году было снижение на 0,8%).

На динамику показателя оказал влияние 

рост в производстве бумаги (+5%). В поли-

графической сфере отмечено резкое сокра-

щение выпуска журналов и периодических 

изданий, выходящих реже четырех раз в не-

делю (-45,2%). В Вологодской области в этой 

сфере отмечается бурный рост (+47%), зна-

чительная часть которого связана с резко 

возросшим производством бумаги и карто-

на (+61,3%).

В секторе промышленности промежу-
точного спроса динамика во многом опре-

делялась ожиданием экономической неста-

бильности.

Таблица 1. Динамика промышленного
производства*, % к соответствующему

периоду предыдущего года

5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Промышленное производство

РФ 102,2 102,5 102,3 101,5 97,6

 ВО 102,5 103,2 102,9 104,0 101,9

РКо 100,7 99,2 99,0 102,5 114,9

АО 103,1 103,3 102,4 101,9 99,9

МО 95,9 99,4 98,9 105,1 99,7

РКа 102,1 107,0 105,6 100,4 97,1

Добыча полезных ископаемых

РФ 104,7 103,4 102,5 100,0 96,6

ВО 105,2 98,0 98,5 74,9 94,7

РКо 97,4 92,9 94,9 97,1 128,6

АО 103,7 104,3 103,2 103,1 100,9

МО 101,2 100,1 99,3 98,2 93,8

РКа 96,2 97,1 97,3 97,8 96,9

Обрабатывающие производства

РФ 100,7 102,1 102,6 103,8 98,6

ВО 102,8 103,5 103,1 103,8 101,6

МО 104,1 105,0 103,9 106,0 104,8

РКа 101,9 100,5 100,4 98,5 96,0

РКо 84,7 98,1 98,0 124,7 113,2

АО 105,9 114,0 111,1 103,9 97,5

* Здесь и далее выделены курсивом показатели регио-
нов Европейского Севера РФ, приведенные для срав-
нения с динамикой Вологодской области.

Рис. 1. Динамика производства валового
продукта, % к соответствующему периоду

предыдущего года
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Таблица 2. Динамика обрабатывающих
производств, % к соответствующему периоду

предыдущего года

 5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Пищевое производство

РФ 102,1 102,6 103,5 108,9 105,9

ВО 99,0 95,2 99,0 113,1 112,5

Ц/б и полиграфическое производство

РФ 99,2 99,3 100,2 109,7 102,5

ВО 99,8 105,1 111,4 148,2 147,0

Химическое и нефтехимическое производство

РФ 103,8 104,9 105,8 107,4 106,7

ВО 101,2 104,8 104,3 111,2 107,7

Металлургическое производство

РФ 98,1 101,1 102,6 102,4 96,9

ВО 104,2 102,6 101,2 101,2 99,1

Деревообработка

РФ 106,9 106,2 104,3 98,1 92,1

ВО 115,3 116,1 116,7 101,7 100,5

Машиностроение

РФ 101,3 104,6 104,2 99,8 87,0

ВО 116,3 110,4 107,3 87,7 83,0

Производство стройматериалов

РФ 105,8 105,1 104,2 105,0 97,4

ВО 127,8 102,6 101,2 119,0 121,2
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Химическое и нефтехимическое произ-

водство в целом по стране ускорило рост до 

6,7%. Активизирован выпуск противомик-

робных препаратов (+41,2%), гербицидов 

(+54,4%), мыла (+21%), а также пластмасс 

в первичных формах (+16,6%). В Вологод-

ской области также отмечено увеличение 

роста индекса физического объема в хи-

мическом производстве (до 107,7%, годом 

ранее – 101,2%), обусловленное значитель-

ным подъемом в сфере калийных удобре-

ний (+26%).

В металлургической отрасли страны 

производство продукции снизилось на 

3,1%, сократился выпуск металлопроката 

(-1,4%), стальных труб для нефте- и газо-

проводов (-7%) и прочих стальных труб 

(-19,2%), а также конструкций из черных 

металлов (-5,7%). В вологодской метал-

лургии выпуск сократился на 0,9%, к чему 

отчасти привел спад в производстве кон-

струкций из черных металлов на 20,1% и 

стальных труб на 5,8%.

В российской деревообрабатывающей 

промышленности рост прошлого года сме-

нился снижением выпуска на 7,9%. На дина-

мику показателя во многом повлияло сни-

жение спроса на стройматериалы из дерева, 

в результате чего окон было произведено 

на 17,3% меньше, фанеры – на 5,9%, древес-

ностружечных плит – на 16%, древесново-

локнистых плит – на 15,8%. При этом резко 

вырос выпуск продуктов неглубокой пере-

работки – необработанных лесоматериа-

лов (+62,6%) и топливных брикетов (+12%).

В Вологодской области рост выпуска от-

расли значительно замедлился и составил 

лишь 0,5%, произошел спад активности во 

всех основных направлениях деятельности, 

за исключением деревянной тары и техно-

логической щепы. Особенно пострадало 

производство деревянных строительных 

конструкций, в частности деревянных до-

мов было произведено меньше почти на 

треть (-31,6%).

В секторе промышленности инвести-
ционного спроса динамика была негативной.

3 В рамках национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» пла-

нируется отремонтировать в регионе 315,9 км автомобильных дорог. URL: https://futurerussia.gov.ru/

bezopasnye-i-kachestvennye-avtomobilnye-dorogi (дата обращения 19.07.2020).

Значительно сильнее других отраслей 

промышленности пострадало машинострое- 

ние (-13%). Было произведено на 37,2% мень-

ше легковых автомобилей, грузовых авто-

мобилей на 20,6%, на 16,8% снизилось про-

изводство печатных плат для электронной 

аппаратуры. В Вологодской области машино-

строение сократилось еще более резко – на 

17% по сравнению с ростом на 16,3% в про-

шлом году, особенно это касается производ-

ства подшипников (-26%) и тракторов (-71,9%).

В менее зависимой от внешних рынков 

сфере производства стройматериалов в це-

лом по стране зафиксирован спад на 2,6%,

в частности связанный с сокращением вы-

пуска цемента на 18,3%. Смягчило негатив-

ную динамику оживление в сфере производ-

ства дорожных смесей на 26%.

В Вологодской области также отмечен 

бурный рост выпуска дорожных смесей 

(+30,3%), приведший к подъему отрасли в 

целом (+21,2%)3.

Сельское хозяйство в целом по стране 

увеличило выпуск на 3% (табл. 3). В частно-

сти, произведено больше скота и птицы на 

убой – на 3,2%, молока – на 4%. В Вологод-

ской области индекс выпуска сельскохозяй-

ственной продукции составил 105,6%, в том 

числе всех основных товарных групп: скота 

и птицы на убой (в живом весе) – 108,3%, ку-

риных яиц – 109,7%, молока – 106,4%.

Таблица 3. Динамика производства продукции
сельского хозяйства, % к соответствующему

периоду предыдущего года

5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

РФ 101,0 103,4 104,0 103,0 103,0

ВО 100,8 108,0 108,5 107,0 105,6

АО 89,7 92,3 93,2 100,3 99,7

РКо 126,4 95,8 96,3 112,4 111,0

МО  н/д 98,4 96,7 102,8  н/д 

РКа 126,2 96,7 95,8 98,9 107,3
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Сжатие в реальном секторе сопровожда-

лось неблагоприятным развитием ситуации 

на рынке труда.

Уровень безработицы в стране вырос на 

1,6 п. п. (до 6,1%; табл. 4). В Вологодской об-

ласти уровень безработицы поднялся почти 

на эту же величину (до 5,2%).

«Может быть неофициальная и скрытая 

безработица. Это люди, которые ждут 

свою заработную плату на предприятиях, 

которые уже близки к банкротству. Они 

не увольняются, вроде они не безработные, 

потому что они ждут, что им заплатят. 

Но это скрытая безработица – эти вы-

нужденные отпуска, простои и т. д. Такая 

безработица всегда выше»4.

При этом в стране резко сократился объ-

ем вакансий, регистрируемых работодате-

лями в службе занятости населения (-8,1%),

в Вологодской области отмечен спад

на 14,3%. Эта тенденция может говорить

4 Коронавирус атакует экономику России. ULR: https://www.kommersant.ru/doc/4363422 (дата обращения 

19.07.2020).

о переходе широкого круга предприятий

в режим «выживания».

2. Образование доходов
На стадии образования доходов в эконо-

мике страны и в Вологодской области усили-

вались разнонаправленные тенденции: если 

раньше рост доходов государства и бизнеса 

превышал рост доходов населения, то сейчас 

его показатели первыми отразили кризис-

ную ситуацию в экономике.

При незначительно выросших реаль-
ных денежных доходах россиян в I кварта-

ле реальная начисленная заработная плата

в январе – апреле 2020 года в среднем по 

стране повысилась на 4%, в Вологодской об-

ласти по этому показателю также отмечен 

рост (+6,5%, табл. 5). При этом реальный 

размер назначенных пенсий в I кварта-

ле в среднем по стране увеличился на 3,2%,

в регионе чуть меньше – на 2,5%. Выросло

в Вологодской области и отношение средне-

душевых денежных доходов к величине про-

житочного минимума (+6%).

Сальдированный финансовый резуль-
тат (прибыль минус убыток) деятельности 

российских организаций стал первым пока-

зателем, демонстрирующим глубину влия-

ния режима выходных дней. Спад с учетом 

инфляции составил 54,4%. В Вологодской 

области уровень финансового результата 

предприятий снизился столь же значитель-

но (-55,4%). Согласно оперативным данным 

за январь – апрель, финансовый резуль-

тат предприятий обрабатывающей про-

мышленности в регионе снизился на 59,1%,

а доля убыточных организаций в регионе 

выросла на 6%, в частности доля убыточных 

гостиниц и общепитов увеличилась вдвое и 

составила 80%.

Реальные доходы консолидированного 
бюджета (с учетом внебюджетных фон-
дов) в целом по стране впервые за долгое 

время показали снижение к прошлому 

году (-1,5%). В Вологодской области также 

отмечено снижение данного показателя 

на 8,8%. В частности, на динамике пока-

Таблица 4. Динамика рынка труда,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 Май 
2019 г.

III кв. 
2019 г. 2019 г. I кв. 

2020 г.
Май 

2020 г.
Уровень безработицы, % от численности занятых

РФ 4,5 4,4 4,6 4,6 6,1
ВО 3,6 3,7 4,5 4,1 5,2
РКа 2,2 7,6 7,4 7,4 4,5
МО 1,6 4,5 6,2 7,2 3,4
АО 1,8 6,2 6,2 6,2 3,3
РКо 1,6 5,7 7,8 6,6 2,5

 5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Потребность работодателей в работниках
РФ 104,7 102,6 101,8 98,7 91,9
ВО 112,4 111,2 108,3 101,2 85,7
РКо 121,5 115,6 112,5 101,2 94,4
МО 114,8 113,6 113,5 98,1 88,6
АО 106,5 105,6 106,9 99,4 93,5
РКа 112,3 118,1 126,8 171,5 159,0
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5 В Департаменте финансов области в режиме видеоконференцсвязи прошло заседание общественного 

совета. URL: http://vologda-oblast.ru/novosti/v_departamente_finansov_oblasti_v_rezhime_videokonferentssvyazi_

proshlo_zasedanie_obshchestvennogo_soveta/?sphrase_id=634254 (дата обращения 19.07.2020).
6 Глава региона рассказал о влиянии пандемии на экономику Вологодской области. URL: https://onlinevologda.ru/

news/economy/the-head-of-the-region-told-about-the-impact-of-the-pandemic-on-the-economy-of-the-vologda-

region (дата обращения 19.07.2020).

зателя сказался значительно меньший 

объем собранных налогов на прибыль ор-

ганизаций: по стране спад составил 17,1%,

в регионе – 51,8%. Вследствие падения 

экономики в целом по субъектам РФ по 

итогам 5 месяцев текущего года бюджет-

ные доходы в 66 российских регионах 

показывают отрицательную динамику

к прошлому году.

«От нестабильной ситуации в экономике 

пострадали налоги, определяемые финан-

совыми результатами. В первую очередь, 

это налог на прибыль организаций, посту-

пление которого у нас в области по сравне-

нию с прошлым годом сократилось в 2 раза –

с 12,2 до 6 млрд руб. Со снижением деловой 

активности субъектов малого и среднего 

предпринимательства на 16,4% к уровню 

прошлого года снизилось поступление на-

лога, взимаемого в связи с применением 

упрощенной системы налогообложения»5.

«Президент РФ выделил три транша на 

поддержку регионов. Мы уже получили

2,5 млрд. Плюс те бюджетные креди-

ты, которые нами привлечены, – 1 млрд

700 млн руб. (было необходимо вернуть

в этом году) – нам пролонгировали на сле-

дующий год. И, конечно, наш переходящий 

остаток позволит сбалансировать бюд-

жет. Мы не будем привлекать коммер-

ческие кредиты. Чтобы сбалансировать 

бюджет на конец года на 10%, были сокра-

щены затраты органов государственной 

исполнительной власти, пересмотрены 

все государственные программы и прио-

становлена реализация непервоочередных 

проектов»6.

3. Конечное использование
Динамика показателей потребитель-

ского спроса фиксирует кризисные явления 

на потребительском рынке.

Таблица 5. Динамика образования доходов,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 3 мес. 
2019 г.

6 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
Реальные денежные доходы населения

РФ 99,2 100,5 101,5 101,5 100,9
ВО 93,3 99,7 101,7 99,1 101,6
РКа 99,3 99,7 100,4 100,0 101,2
РКо 95,1 95,6 97,1 97,6 99,4
АО 95,1 97,3 96,9 98,8 102,0
МО 91,0 96,3 97,2 98,7 100,6

Реальный размер назначенных пенсий
РФ 100,7 99,2 99,9 100,7 103,2
ВО 101,4 100,8 101,6 101,7 102,5

Отношение среднедушевых денежных доходов 
к величине прожиточного минимума

РФ 97,6 98,6 99,9 100,5 н/д
ВО 93,3 97,3 100,7 102,1 106,0

 4 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
4 мес. 
2020 г.

Реальная начисленная заработная плата
РФ 101,6 102,2 103,3 108,6 104,0
ВО 103,3 103,7 104,3 111,7 106,5
РКа 107,5 107,5 107,6 107,3 106,0
РКо 104,9 105,0 105,4 106,9 105,4
АО 105,2 105,6 106,0 105,6 104,9
МО 105,5 107,0 107,4 107,2 106,2

Сальдированный финансовый
результат деятельности организаций

РФ 151,4 111,6 117,5 41,5 45,6
ВО 85,9 99,0 97,2 7,4 44,6
РКа 230,5 167,6 158,9 37,4 54,7
РКо 141,3 94,3 94,7 - -
АО 175,6 142,7 133,9 - -
МО 147,0 157,8 111,0 326,6 268,3

 5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Доходы консолидированного бюджета
РФ 114,4 112,5 110,2 107,6 98,5
ВО 112,7 111,3 112,2 100,7 91,5
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Сокращение оборота розничной тор-

говли было резким и составило 6,1% (в том 

числе продовольственными товарами – 1,5%, 

непродовольственными – 10,5%), в Вологод-

ской области – 0,9% (при росте продаж продо-

вольственных товаров на 1,8% оборот непро-

довольственных снизился на 4,3%; табл. 6).

Еще более существенным было снижение 

объема предоставленных населению плат-

ных услуг, на что безусловно повлиял режим 

нерабочих дней. В целом россиянам было 

оказано на 15,9% меньше платных услуг, во-

логжанам – на 11,5%.

Потребительская инфляция в России 

осталась на уровне 2,4% к декабрю про-

шлого года. Наибольший рост цен пришел-

ся на пищевую продукцию (+4,2%; рис. 2).

В Вологодской области инфляция вырос-

ла с 1,9 до 2,6%. Решающим фактором ее 

роста также является повышение цен на 

продовольственные товары, которое со-

ставило 3,9%. По этому показателю регион 

занимает 59 место в стране. Также наблю-

дался рост цен по всем остальным катего-

риям, при этом меньше всего подорожали 

услуги ЖКХ: на 0,8% в стране и на 0,2%

в Вологодской области.

Объем выполненных строительных ра-

бот в целом по стране сократился на 0,7%,

в Вологодской области спад более значите-

лен (на 38,7%; табл. 7). При этом во вводе 

жилых домов отмечена еще более негатив-

ная динамика: в целом по стране снижение 

показателя составило 12,7%, в Вологодской 

области – 46,2%. Отметим, что о грядущем 

кризисе в этих отраслях свидетельствует 

также ярко выраженный спад в производ-

стве минеральных и древесных строймате-

риалов.

При этом отмечается рост такого по-

казателя, как объем выданных ипотечных 

кредитов. Стоит отметить, что большая его 

часть произошла до введения режима вы-

ходных дней.

Таблица 6. Динамика потребительского
рынка, % к соответствующему периоду

предыдущего года

5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Оборот розничной торговли
РФ 102,2 101,8 101,9 104,4 93,9
ВО 105,1 103,9 102,7 106,7 99,1
РКа 100,9 102,3 101,5 105,7 98,4
РКо 100,1 100,2 100,1 100,2 97,2
МО 102,0 100,6 99,5 102,6 96,0
АО 99,8 100,2 100,0 99,8 95,9

Объем платных услуг населению
РФ 99,4 99,1 99,1 99,3 84,1
ВО 99,8 99,6 100,0 98,4 88,5

Объем выданных ипотечных кредитов
РФ 98,3 94,7 94,5 123,1 111,0
ВО 90,9 87,9 91,2 122,5 111,8

Рис. 2. Индекс потребительских цен в мае 2020 
года, % к декабрю прошлого года
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Таблица 7. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду

предыдущего года
5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Объем работ по ВЭД «Строительство»
РФ 100,2 100,3 100,6 101,1 99,3
ВО 102,1 86,6 82,8 66,1 61,3
МО 67,1 99,1 89,8 75,3 87,1
РКа 53,2 71,4 65,4 126,9 123,5
АО 83,4 75,7 80,3 75,3 84,0
РКо 150,6 147,6 136,2 130,4 141,7

Ввод жилых домов
РФ 102,4 106,9 106,2 98,7 87,3
ВО 92,3 109,7 109,0 50,0 53,8
АО 177,1 127,1 102,1 65,2 55,5
РКа 63,7 58,4 81,3 55,1 65,1
МО 86,1 87,5 105,7 70,0 69,5
РКо 159,8 147,0 91,5 23,1 29,3
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Тренды развития рынка труда в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года
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Тренды развития потребительского рынка и строительства в 2018–2020 гг., % к уровню 2008 года
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В динамике инвестиционной активно-
сти отразилось изменение предпринима-

тельских ожиданий.

Прирост инвестиций в основной капитал 

в стране в I квартале составил 1,2% (годом 

ранее 0,9%; табл. 8), что отчасти связано

с развертыванием новых производствен-

ных линий, выпускающих товары, на кото-

рые пришелся повышенный спрос в связи

с вводимой политикой экономических огра-

ничений.

В Вологодской области инвестиции сни-

зились на 21,6%. По этому показателю ре-

гион оказался на 72 месте в стране. Важной 

составляющей этого явления стало замедле-

ние развития крупных мировых отраслей –

потребителей местного металлопроката и 

металлических изделий.

Смягчающим фактором стало сохране-

ние темпов финансирования нацпроектов.

«Несмотря на ухудшение экономической 

ситуации на территории Вологодской 

области, наличие рисков по исполнению 

доходной части регионального бюджета, 

финансирование мероприятий националь-

ных проектов обеспечено в объемах, опре-

деленных при принятии областного бюд-

жета на 2020 год и плановый период 2021 

и 2022 гг. Сокращение в текущем году не 

планируется»7.

7 Финансирование мероприятий нацпроектов в 2020 году обеспечено в объеме 15 млрд руб.

URL: http://vologda-oblast.ru/novosti/finansirovanie_meropriyatiy_natsproektov_v_2020_godu_obespecheno_v_

obeme_15_mlrd_rubley (дата обращения 19.07.2020).

Во внешнеторговом секторе экономики 

фиксируется спад активности.

Экспорт товаров из России под влияни-

ем процессов торможения в мировой эко-

номике снизился на 22,4% (табл. 9). При 

этом существенно ускорилось падение цен 

на мировых рынках: средние цены на нефть 

пережили спад на 37,3%, на природный газ –

на 53,2%. Поскольку цены на ключевые то-

вары Вологодской области снижались мед-

леннее (на фосфатные удобрения – на 21,2%, 

на металлопрокат – на 11,4%), сокращение 

экспорта в регионе было менее ощутимым –

в пределах 4,5%. Импорт в Россию упал на 

7%. В Вологодской области зафиксирова-

но резкое ускорение роста импорта – более 

+35,1%, (годом ранее – 1,9%).

Таблица 8. Динамика инвестиций в основной
капитал, % к соответствующему периоду

предыдущего года

 3 мес. 
2019 г.

6 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.

РФ 100,9 101,1 101,3 101,7 101,2

ВО 220,3 153,9 142,3 118,1 78,4

МО 69,3 88,8 93,3 93,6 124,2

РКа 92,6 84,5 82,6 79,0 91,9

АО 74,2 83,3 83,9 88,9 114,8

РКо 114,9 136,7 101,2 101,4 166,9

Таблица 9. Динамика внешней
торговли, % к соответствующему периоду

предыдущего года

 5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Экспорт товаров и услуг
РФ 98,7 95,7 94,0 85,5 77,6
ВО 92,4 94,1 91,6 96,0 95,5
МО 135,8 86,3 75,8 40,6 45,7
РКо 99,9 107,1 96,4 87,9 81,6
РКа 82,3 64,8 59,9 98,1 103,1
АО 82,9 102,0 106,7 164,8 114,2

Импорт товаров и услуг
РФ 98,3 101,2 102,2 100,4 93,0
ВО 101,9 109,4 116,6 142,3 135,1
РКо 90,1 93,0 93,2 90,5 101,6
МО 53,2 64,0 74,0 90,5 102,6
РКа 107,3 126,8 117,9 187,7 125,4
АО 68,9 84,1 90,7 202,8 125,9

 5 мес. 
2019 г.

9 мес. 
2019 г. 2019 г. 3 мес. 

2020 г.
5 мес. 
2020 г.

Мировые цены на товары
Нефть 94,3 88,6 89,8 81,1 62,7
Газ 80,3 63,8 62,5 50,2 46,8
Мет. 92,3 89,7 88,7 87,8 88,6
ФУ 91,2 85,4 79,5 76,4 79,8
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Оценки последствий COVID-19
для экономики
Важным показателем, иллюстрирующим 

состояние делового климата и дающим при-

мерное представление о предстоящих изме-

нениях в национальной экономике, является 

индекс предпринимательской уверенности 

(ИПУ). Его результаты основываются на ба-

лансах оценок фактически сложившихся 

уровней спроса, запасов готовой продук-

ции, а также ожидаемого выпуска продук-

ции. В июне 2020 года ИПУ в добывающей 

промышленности снизился на 5% относи-

тельно июня 2019 года, в обрабатывающей 

промышленности также на 5% (рис. 3). Наи-

меньшая предпринимательская уверенность 

по-прежнему сохраняется в строительном 

сегменте, при этом относительно прошлого 

года этот показатель больше всего снизился 

в розничной торговле (-10%).

Более ярко выражена негативная дина-

мика такого показателя, как баланс оценок 

руководителей организаций спроса на про-

дукцию (портфеля заказов), который в июне 

2020 года снизился на 9% в добывающих и 

10% в обрабатывающих производствах.

Руководители предприятий добываю-

щей промышленности примерно одинако-

во негативно оценивают перспективы на 

3 и 6 месяцев (-10 и -9% соответственно). 

При этом руководители обрабатывающей 

промышленности готовятся к усугублению 

спада производства: 6% ожидают снижение 

выпуска в течение 3 месяцев, а 13% – ухуд-

шение общей экономической ситуации в те-

чение 6 месяцев.

Таблица 10. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну
(на начало июля соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2020 г. 2019 г. 2018 г.

2020 г., %
к 2019 г. к 2018 г.

«Плоский» прокат
Лист холоднокатаный долл. США 530 718 625 73,8 84,8
Лист оцинкованный долл. США 557 775 710 71,9 78,5
Лист горячекатаный долл. США 443 625 523 70,8 84,6

«Длинный» прокат
Арматурная сталь долл. США 468 580 473 80,6 98,8
Конструкционные профили долл. США 625 770 615 81,2 101,6
Сортовой прокат долл. США 593 683 545 86,7 108,7

Таблица 11. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну
(на начало июля соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2020 г. 2019 г. 2018 г.

2020 г., %
к 2019 г. к 2018 г.

«Плоский» прокат
Лист холоднокатаный руб. 47195 49040 38336 96,2 123,1
Лист оцинкованный руб. 57515 61412 49494 93,7 116,2
Лист горячекатаный руб. 42341 45174 34307 93,7 123,4

«Длинный» прокат
Арматура руб. 36497 39662 31429 92,0 116,1
Балка и швеллер руб. 47468 52844 51223 89,8 92,7
Круг руб. 36913 38946 37175 94,8 99,3
Уголок руб. 39486 43069 38730 91,7 102,0
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«Учитывая, что за истекший период теку-

щего года в бюджет области уже недополу-

чено свыше 5 млрд руб. собственных доход-

ных источников, оказанная федеральным 

центром дополнительная поддержка не 

покрывает в полном объеме выпадающие 

доходы бюджета. Ущерб для бюджета от 

пандемии в области оценили в 5,2 млрд 

руб., таким образом, федеральная дота-

ция позволит компенсировать около по-

ловины суммы»8.

Отметим активную работу региональных 

органов власти по разработке мероприятий 

по борьбе с последствиями вынужденных 

экономических ограничений:

«Правительством области разработан 

План мероприятий по стимулированию 

роста экономики на территории Воло-

годской области, который включает более 

100 мероприятий, направленных в первую 

очередь на поддержку граждан, развитие 

отдельных отраслей экономики и субъек-

тов малого и среднего предприниматель-

ства, привлечение инвесторов»9.

В целом в первые пять месяцев 2020 года 

экономика столкнулась с множеством вызо-

вов. Снизились цены на основные экспорти-

руемые товары, сократилось производство 

валового продукта, замедлились темпы ин-

8 ТАСС: Федеральная дотация в бюджет Вологодской области покроет около половины ущерба от пандемии. 

URL: https://vologda-oblast.ru/novosti/federalnaya_dotatsiya_v_byudzhet_vologodskoy_oblasti_pokroet_okolo_poloviny_

ushcherba_ot_pandemii (дата обращения 19.07.2020).
9 В Департаменте финансов области в режиме видеоконференцсвязи прошло заседание общественного 

совета. URL: http://vologda-oblast.ru/novosti/v_departamente_finansov_oblasti_v_rezhime_videokonferentssvyazi_

proshlo_zasedanie_obshchestvennogo_soveta/?sphrase_id=634254 (дата обращения 19.07.2020).

вестирования, доходы государства и бизнеса 

испытали резкое снижение. Больше других 

пострадали сферы экономики, которые ори-

ентированы на потребительский спрос (за 

исключением продовольственного сектора). 

Для поддержки экономического роста важ-

ными видятся стимулирование спроса на 

продукцию ключевых отраслей промышлен-

ности, более активная помощь населению и 

бизнесу, а также проведение оперативных 

мероприятий по организации безопасной 

деятельности отраслей сектора услуг. Осо-

бого внимания потребует и контроль уровня 

безработицы, включая скрытую.

Источники:

Росстат, Вологдастат,

Центральный банк Российской Федерации,

Федеральная таможенная служба,

Федеральное казначейство,

www.metaltorg.ru, metalinfo.ru,

www.indexmundi.com

Материалы подготовил
М.А. Сидоров

младший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН

Обращаем внимание, что в связи с карантинными 
мероприятиями на территории Вологодской области 
ФГБУН ВолНЦ РАН временно приостановил проведе-
ние опросов населения региона методом анкетирова-
ния по месту жительства респондентов, поэтому Мони-
торинг социального самочувствия населения Вологод-
ской области в данном выпуске не представлен.

Рис. 3. Индекс предпринимательской уверенности, %
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КОНФЕРЕНЦИИ, ЗАСЕДАНИЯ, СЕМИНАРЫ

ОБ ИТОГАХ V МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ
ИНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦИИ «ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РОСТА И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ»

В политических кругах и научном со-

обществе России развернулась дискуссия, в 

фокусе внимания участников которой – обе-

спечение устойчивого экономического роста, 

факторы и причины падения отечественной 

экономики, позиция страны в мире, пер-

спективы развития и преодоления негатив-

ных тенденций.

Вологодский научный центр РАН не 

остается в стороне от обсуждения этих во-

просов. Центр выступает организатором 

научно-практических конференций с при-

влечением широкого круга ведущих рос-

сийских ученых, представителей органов 

регионального и местного управления, ру-

ководителей социальных учреждений и хо-

зяйствующих субъектов.

С 2016 года в отделе проблем социально- 

экономического развития и управления в 

территориальных системах ежегодно про-

ходит научно-практическая интернет-кон-

ференция «Проблемы экономического роста 

и устойчивого развития территорий». Работа 

интернет-конференции организована по 

трем научным направлениям: проблемы со-

циально-экономического развития и управ-

ления территориями; проблемы и перспек-

тивы пространственного развития террито-

рий; проблемы и пути повышения финансо-

вой устойчивости территории.

На первую интернет-конференцию 

(27–29 апреля 2016 года) был представлен 

31 доклад. Участие в ней приняли ученые 

и эксперты из таких городов, как Апатиты, 

Белгород, Вологда, Екатеринбург, Ижевск, 

Курск, Москва, Санкт-Петербург и Донецк.

Во время второй конференции (16– 18 мая

2017 года) формат проведения мероприя-

тия претерпел изменения: было организо-

вано пленарное заседание, которое прово-

дилось в режиме вебинара с подключением 

докладчиков из различных регионов и стран. 

География участников значительно расши-

рилась, конференция получила статус меж-

дународной. Заявки подали 75 участников из 

российских и зарубежных научных учрежде-

ний и вузов.

Третья конференция (16–18 мая 2018 года)

была организована при поддержке Центра 

системного анализа и стратегических ис-

следований НАН Беларуси и Института 

экономических исследований (г. Донецк). 

Существенно расширилась география участ-

ников. Было прислано 168 докладов из 31 ре- 

гиона России и 7 зарубежных стран. В обсуж-

дении докладов приняли участие 215 чело-

век, представлявших 80 научных и образова-

тельных организаций.

Четвертая интернет-конференция (15–

17 мая 2019 года) стала одной из региональ-

ных площадок Московского академическо-

го экономического форума (МАЭФ), про-

водившегося впервые. Ученые и начинаю-

щие исследователи, студенты и аспиранты 

из России, Беларуси, Украины, Донецкой 

Народной Республики, Луганской Народной 

Республики обсудили факторы повышения 

экономического роста и устойчивого разви-

тия территорий. Всего на конференции было 

представлено 110 докладов.

В 2020 году проведена пятая междуна-

родная интернет-конференция «Проблемы 

экономического роста и устойчивого разви-

тия территорий» (18–22 мая 2020 года). В ее 

работе участвовали студенты, начинающие 

исследователи и ученые из России, Донецкой 

Народной Республики, Армении, Беларуси и 

Узбекистана. В обсуждении докладов приня-
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ли участие более 230 человек. Всего на кон-

ференции представлено 182 доклада.

Секционная работа конференции была 

организована по трем научным направле-

ниям:

1. Проблемы социально-экономического 

развития и управления территориями (86 до-

кладов).

2. Проблемы и перспективы простран-

ственного развития территорий (46 до-

кладов).

3. Проблемы и актуальные вопросы раз-

вития финансовой системы (50 докладов).

Обсуждение докладов традиционно осу-

ществлялось на интернет-форуме конферен-

ции, на котором в ходе онлайн-дискуссии 

участники и все заинтересованные лица мог-

ли задавать вопросы и присылать коммента-

рии авторам.

Наибольший интерес вызвала тематика 

секции 1 «Проблемы социально-экономи-

ческого развития и управления территория-

ми» (модераторы – зам. зав. отделом, веду-

щий научный сотрудник канд. экон. наук

Е.В. Лукин; научный сотрудник Е.Г. Лео-

нидова). В рамках секции поднимались про-

блемы оценки и повышения производитель-

ности труда в общественном производстве, 

повышения эффективности государствен-

ного и муниципального управления, разви-

тия малого предпринимательства, рассма-

тривались вопросы формирования цепочек 

добавленной стоимости в экономике и дру-

гие актуальные вопросы. Самым обсуждае-

мым в секции стал доклад студентки ФГБОУ 

ВО «Российский государственный универ-

ситет правосудия» Анастасии Андреевны 

Виноградовой «Особенности использования 

прогрессивных форм организации труда в 

современных условиях трансформации эко-

номики».

На секции 2 «Проблемы и перспективы 

пространственного развития территорий» 

(модераторы – зам. зав. отделом, ведущий 

научный сотрудник канд. экон. наук С.А. Ко-

жевников; научный сотрудник канд. экон. 

наук Н.В. Ворошилов) обсуждались тенден-

ции, проблемы и перспективы развития 

отраслевых комплексов, стратегические и 

правовые аспекты пространственного раз-

вития России, а также проблемы форми-

рования и развития конкурентной среды в 

региональной экономике. Наибольшее коли-

чество вопросов было задано доценту кафед-

ры информационных технологий и инстру-

ментальных методов в экономике Институ-

та экономики и предпринимательства

ФГАОУ ВО «Национальный исследователь-

ский Нижегородский государственный уни- 

верситет им. Н.И. Лобачевского» Ольге 

Юрьевне Ангеловой, выступившей с докла-

дом «Реверс талантов» как резерв повыше-

ния конкурентоспособности региона».

В ходе работы секции 3 «Проблемы и ак-

туальные вопросы развития финансовой 

системы» (модераторы – зав. лабораторией, 

старший научный сотрудник канд. экон. наук 

М.А. Печенская-Полищук; инженер-исследо-

ватель А.А. Волков) рассматривались, в част-

ности, современные проблемы и перспекти-

вы развития финансовой системы региона, 

эффективность страховой и банковской си-

стем как источников инвестиционных ре-

сурсов для развития территорий, тенденции 

и перспективы развития бюджетной систе-

мы на федеральном, региональном и мест-

ном уровнях. Наиболее обсуждаемым стал 

доклад студентки ФГБОУ ВО «Российский 

государственный университет правосудия» 

Анастасии Алексеевны Новожиловой «К во-

просу о прекращении деятельности акцио-

нерного общества».

Конференция завершилась пленарным 

заседанием, на котором в режиме вебинара 

выступили зам. директора Вологодского на-

учного центра РАН, зав. отделом д-р экон. 

наук, профессор Т.В. Ускова; зам. зав. отделом 

Вологодского научного центра РАН, веду-

щий научный сотрудник канд. экон. наук С.А. 

Кожевников; зав. кафедрой Казанского госу-

дарственного института культуры д-р экон. 

наук, профессор Ф.М. Сафин; старший на-

учный сотрудник доцент Донецкой акаде-

мии управления и государственной службы 

при Главе Донецкой Народной Республики 

канд. экон. наук Е.В. Котов; доцент кафе-

дры Ярославского государственного уни-

верситета им. П.Г. Демидова канд. экон. 

наук А.А. Пугачев; доцент Санкт-Петербург-

ского государственного университета канд.



153ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (108)   •   2020

Конференции · Заседания · Семинары

полит. наук А.А. Никифоров; старший науч-

ный сотрудник ФИЦ комплексного изучения 

Арктики им. академика Н.П. Лаверова РАН 

канд. с-х. наук Т.А. Блынская; научный со-

трудник Вологодского научного центра РАН 

канд. экон. наук Н.В. Ворошилов.

По итогам конференции планируется 

подготовить сборник докладов.

Хочется отметить высокий уровень пред-

ставленных на конференцию докладов, ак-

тивность участников интернет-форума, а 

также широту рассматриваемых вопросов.

Материал подготовила

М.А. Печенская-Полищук

кандидат экономических наук

старший научный сотрудник

заведующий лабораторией

ФГБУН ВолНЦ РАН

С ЗАСЕДАНИЙ УЧЕНОГО СОВЕТА

25 июня 2020 года в режиме видеокон-

ференции состоялось заседание ученого 

совета ФГБУН ВолНЦ РАН, на котором было 

представлено научное сообщение старше- 

го научного сотрудника канд. экон. наук 

М.А. Печенской-Полищук «Тенденции и 

проблемы развития бюджетного потенциа-

ла регионов».

Вводную часть доклада Мария Але к-

сандровна  посвятила обоснованию акту-

альности исследования, а также отдельным 

аспектам теории и методологии.

В основной части доклада автор сосредо-

точилась на проблемах формирования нало-

гового потенциала российских территорий, 

представила его анализ по регионам РФ за 

2006–2019 гг., особое внимание уделила си-

стеме межбюджетных трансфертов и вопросу 

управления заемными средствами органов 

государственной власти. 

В заключительной части были подведе-

ны общие итоги, апробированы полученные 

результаты и обозначены направления даль-

нейшего исследования в ближайшей пер-

спективе.

В обсуждении материалов доклада приня-

ли активное участие д-р экон. наук, профес-

сор, чл.-кор. РАН В.А. Ильин, д-р экон. наук 

М.Р. Пинская (Центр налоговой политики 

ФГБУ «Научно-исследовательский финансо-

вый институт Министерства финансов РФ»), 

д-р экон. наук, профессор Е.С. Губанова, д-р 

экон. наук А.А. Шабунова, канд. экон. наук

О.Н. Калачикова, канд. экон. наук Г.В. Леонидова. 

Материал подготовила

Т.И. Соколова

кандидат филологических наук

ученый секретарь

ФГБУН ВолНЦ РАН
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НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Экономика региона глазами старшеклассников: сб. кон-

курсных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020. Вып. 16. 162 c.

Одним из основных направлений деятельности Научно-

образовательного центра ФГБУН ВолНЦ РАН является вовлечение 

обучающихся в научно-исследовательскую деятельность в сфере 

экономики. В рамках его реализации в Научно-образовательном 

центре ежегодно проводится научно-практическая конференция 

«Экономика региона глазами старшеклассников», по итогам кото-

рой выпускается сборник конкурсных научно-исследовательских 

работ и эссе школьников. В данном выпуске опубликованы работы 

победителей и лауреатов конкурса научно-исследовательских ра-

бот, бизнес-проектов и эссе по экономике 2018/19 учебного года.

Сборник представляет интерес для школьников, студентов, 

аспирантов, а также может быть использован преподавателями 

образовательных учреждений экономического профиля при рабо-

те с обучающимися и специалистами в сфере экономики.
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ПРАВИЛА 

приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»

(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ

В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 

2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-
пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.

4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (pdt.isert@mail.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ

1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.

2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 
шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.

4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 
MS Word в правом нижнем углу.

5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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6. Требования к аннотации

Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.

Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-
пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам

К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 
слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 

Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-
нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:

1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-
ного меню «копировать»;

2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-
раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».

10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.

11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.

12. Оформление и содержание списка литературы
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Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 
центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.

Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 
на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!
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