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Аннотация. В 2018 году российское общество столкнулось с противоречием, вызванным несоот-

ветствием официальной политической риторики и реальных действий со стороны Правитель-

ства. Вместо заявленных в Послании Президента Федеральному Собранию и «майском указе» 

приоритетных ориентиров на решение внутренних проблем страны (включая снижение уровня 

бедности в два раза, вхождение России в число пяти крупнейших экономик мира и т.д.), обще-

ство столкнулось с необходимостью принимать «горькое лекарство» в виде повышения пенси-

онного возраста. Причем новость об изменениях в пенсионном законодательстве дошла до ши-

рокой общественности буквально сразу после инаугурации Президента (инаугурация состоялась 

7 мая 2018 г., законопроект о пенсионной реформе был внесен в Государственную Думу 16 июня).

Первая реакция на пенсионную реформу была категорически отрицательной: по данным соцо-
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«Интеллектуальное бессилие» правящих элит и «глубинный народ» «долгого государства»

I. Основные тезисы и ключевые понятия 
теории В. Суркова о «долгом государстве».

Авторство терминов «долгое государство» и 

«глубинный народ» принадлежит помощнику 

Президента В. Суркову. В марте 2019 г. вышла 

его статья «Долгое государство В. Путина», в 

которой была представлена попытка выстра-

ивания идеологической концепции политики 

действующего Президента и фактически всей 

России постсоветского периода. 

Публикация приобрела широкий резонанс 

в политических, общественных и журналист-

ских кругах и даже была удостоена реакции 

Кремля. «Статья достаточно сложная и тре-

бует осмысления. Это личный подход, личное ми-

ровоззрение…Наверное, вряд ли подлежит обсуж-

дению то, что статья будет интересна многим, 

и то, что она весьма содержательная и глубокая. 

Все остальное опять же можно и, наверное, нуж-

но обсуждать» – так прокомментировал публи-

кацию В. Суркова пресс-секретарь Президента 

Д. Песков2.

просов Фонда «Общественное мнение», против нее выступили почти 80% россиян. На протяже-

нии последующих месяцев по всей стране прокатилась волна протестных выступлений, которые 

прекратились лишь после того, как В. Путин выступил 29 августа с официальным обращением 

к россиянам с разъяснениями по поводу необходимости реформирования пенсионной систе-

мы, в ходе которого он предложил некоторые корректировки, смягчающие условия реформы 

для отдельных категорий населения. Однако, несмотря на постепенное угасание видимых при-

знаков общественного недовольства (акций протеста, критических статей и т.д.), уровень под-

держки органов власти, в том числе и Президента РФ, продолжил снижаться; в общественном 

сознании начали происходить фундаментальные сдвиги, носящие долгосрочный характер. Это 

свидетельствовало о том, что пенсионная реформа послужила лишь пусковым механизмом для 

проявления более глубокого внутреннего недовольства, накапливавшегося на протяжении по-

следних лет. Таким образом, в начале 2019 г. принципиальный вопрос о легитимности власти в 

России стал одним из насущных и наиболее острых для общества и органов власти для реального 

выполнения задач «майского указа», качественного роста уровня жизни и, по большому сче-

ту, сохранения российской государственности. Во многом на решение именно этой задачи (как 

считают некоторые эксперты) была нацелена глубокая, идеологически насыщенная статья по-

мощника Президента В.Ю. Суркова, которая была опубликована в феврале 2019 г. и вызвала ши-

рокий резонанс в научной, политической и общественной среде. В нижеследующих материалах 

представлен наш взгляд на его статью, а также на значительный комплекс затрагиваемых в ней 

вопросов. Выводы, к которым мы приходим, подкреплены не только результатами собственных 

исследований многолетней динамики общественного мнения, но и экспертными оценками, во 

многом отражающими реальное положение дел в стране.

Ключевые слова: «долгое государство», «глубинный народ», общественное мнение, эффектив-

ность государственного управления, Президент.

2  Новости делового портала Business.FM. 2019. 11 фев. / https://www.bfm.ru/news/406623
3  Дугин А. Путин или Сверх-Путин // Официальный сайт Изборского клуба. 2019. 12 фев. https://izborsk-club.ru/16492

Путину безраздельно принадлежит полити-
ческое настоящее России, но на будущее, кото-
рое наступит сразу после него, он не окажет 
никакого влияния. Так было с Горбачёвым и 
Ельциным. Их преемники вели совершенно иной 
курс, вообще не считаясь с предшественниками. 
Конечно, что-то переходило из эпохи в эпоху по 
линии институциональной инерции, но основной 
вектор менялся радикально. Истина Путина в том, 
что на будущее его контроль не распространя-
ется… никакой особой политической модели он 
не создал; он лишь исправил самые чудовищные 
формы прозападной либеральной демократии, 
вопреки воле народа установленной в 90-е. То 
есть политически это все та же либеральная пара-
дигма, укрощённая авторитарным правителем с 
личными патриотическими и смутно консерва-
тивными симпатиями. Для новой политической 
модели этого совершенно не достаточно.

Без Путина элита и власть в целом будет уже 
полностью нелегитимна, какой она была при Ель-
цине. При этом никаких структур, которые отра-
жали бы позицию народа, за все эти годы не 
создалось3.

10 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



«Глубинный народ» – понятие более слож-

ное и, наверное, требующее определенных мен-

тальных качеств для его осмысления. «На глян-

цевой поверхности, – пишет В. Сурков, 

– блистает элита, век за веком активно (надо 

отдать ей должное) вовлекающая народ в не-

которые свои мероприятия – партийные 

cобрания, войны, выборы, экономические экс-

перименты. Народ в мероприятиях участвует, 

но несколько отстраненно, на поверхности не 

показывается, живя в собственной глубине со-

всем другой жизнью. Две национальные жизни, 

поверхностная и глубокая, иногда проживаются 

в противоположных направлениях, иногда в со-

впадающих, но никогда не сливаются в одну»78. 

«Глубинность» российского народа, таким об-
разом, – это некоторая его ментальная характе-
ристика, позволяющая стране в целом относи-
тельно успешно проходить самые разнообразные 
«стресс-тесты», руководствуясь не столько ло-
гикой и здравым смыслом, сколько культурно-
историческими особенностями, сложившимися за 
долгие века существования русского государства. 
Это не понять «западному человеку», но в этом и 
есть преимущество России, которое обеспечит ей 
светлое будущее, несмотря ни на какие угрозы, 
санкции и прочие условия, создаваемые нашими 
«зарубежными партнерами».

Проще всего реальное действие «глубин-

ности» российского народа показать на кон-

кретных примерах. «Глубинный народ», напри-

мер, может десятилетиями жить в условиях 

такого уровня социального неравенства, при 

котором в западном обществе уже давно бы 

7  Сурков В.Ю. Долгое государство Владимира Путина 

// Независимая газета 2019. 11 фев. http://www.ng.ru/

ideas/2019-02-11/5_7503_surkov.html
8 Там же.

Так что же такое «долгое государство» и 

«глубинный народ»?

На фоне разгорающихся дискуссий, вызван-

ных приближением 2024 года, когда В. Путин 

согласно действующей Конституции не может 

быть вновь избран Президентом России, обо-

стряются опасения многих экспертов по поводу 

судьбы страны в самом широком смысле этого 

слова.4

Модель «долгого государства» Владислава 

Суркова предполагает, что «Россия эпохи прав-

ления В. Путина – «это государство нового 

типа, какого у нас еще не было. Оформившее-

ся в целом к середине нулевых, оно пока мало 

изучено, но его своеобразие и жизнеспособ-

ность очевидны. Стресс-тесты, которые оно 

прошло и проходит, показывают, что именно 

такая, органически сложившаяся модель по-

литического устройства явится эффективным 

средством выживания и возвышения россий-

ской нации на ближайшие не только годы, но 

и десятилетия, а скорее всего и на весь пред-

стоящий век…»5 Это и есть «долгое государство» 
– государство, которое только-только начинается 
и не закончится с уходом В. Путина с политиче-
ского олимпа страны. В. Сурков, как отмечают 

некоторые эксперты, «сказал вещь фундамен-

тальную: даже в отсутствие своего начальника 

„путинизм” как идеология, как эманация выс-

шего духа останется надолго. Даже когда придет 

новый Президент»6.

4 Сурков В.Ю. Долгое государство Владимира Путина 

// Независимая газета. 2019. 11 фев. http://www.ng.ru/

ideas/2019-02-11/5_7503_surkov.html
5 Там же.
6 Помощник Президента России провозгласил эру 

путинизма (материалы интервью с М. Делягиным) // 

Аргументы недели. №7(651). 2019. 21 фев. 

Глубинный народ всегда себе на уме, недо-
сягаемый для социологических опросов, агита-
ции, угроз и других способов прямого изучения 
и воздействия. Понимание, кто он, что думает и 
чего хочет, часто приходит внезапно и поздно, и 
не к тем, кто может что-то сделать…Своей гигант-
ской супермассой глубокий народ создает непре-
одолимую силу культурной гравитации, которая 
соединяет нацию и притягивает (придавливает) к 
земле (к родной земле) элиту, время от времени 
пытающуюся космополитически воспарить8.

Большая политическая машина Путина только 
набирает обороты и настраивается на долгую, 
трудную и интересную работу. Выход ее на пол-
ную мощность далеко впереди, так что и через 
много лет Россия все еще будет государством 
Путина, подобно тому как современная Франция 
до сих пор называет себя Пятой республикой де 
Голля, Турция (при том, что у власти там сейчас 
антикемалисты) по-прежнему опирается на иде-
ологию «Шести стрел» Ататюрка, а Соединенные 
Штаты и поныне обращаются к образам и цен-
ностям полулегендарных «отцов-основателей»4.
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«Интеллектуальное бессилие» правящих элит и «глубинный народ» «долгого государства»

произошел социальный взрыв. И не просто 

жить, а искренне и консолидированно поддер-

живать существующий политический курс и 

конкретных людей, претворяющих его в жизнь, 

обеспечивая партии власти конституционное 

большинство в Государственной Думе, а главе 

государства – рекордную поддержку на пре-

зидентских выборах.91011

«Глубинный народ» – это когда многолет-

няя и нереализованная потребность в повыше-

нии уровня и качества жизни в одночасье усту-

пает место эйфории от «возвращения Крыма и 

Севастополя в родную гавань».

Это общество, которое не помнит обещания 

действующей власти, не пытается их вспоми-

нать и не пытается анализировать эффектив-

ность их выполнения, делая соответствующие 

выводы и задавая соответствующие вопросы 

главе государства. Вместо этого «глубинный 

народ» из года в год воспринимает и совершен-

но искренне поддерживает новые, еще более 

амбициозные задачи на ближайшее будущее, 

пусть даже и реализуемые всё той же командой 

управленцев.

9 Глазьев С.Ю., Локосов В.В. Оценка предельно кри-

тических значений показателей состояния российского 

общества и их использование в управлении социально-

экономическим развитием // Вестник РАН. 2012. Т. 82. 

№ 7. С. 587-614.
10 Локосов В.В. Метод предельно критических 

показателей и оценка человеческого потенциала // 

Экономика. Налоги. Право. 2012. № 5. С. 72.
11 Калабеков И.Г. Российские реформы в цифрах и 

фактах. Режим доступа: http:// refru.ru/income16.pdf

Это народ, который искренне радуется тому, 

что Президент в своем Послании Федерально-

му Собранию обращает внимание Правитель-

ства на неправильно проведенную индексацию 

пенсий, понимая, что теперь эта несправед-

ливость будет устранена, и уже не задаваясь 

вопросом о том, как вообще такое оказалось 

возможным. 

«Глубинный народ» с воодушевлением вос-

принимает арест очередного проворовавшегося 

чиновника и не задает вопросов о том, как он 

умудрился накопить своё многомиллиардное 

состояние, кто его поставил на эту должность 

и куда потом делись конфискованные у него 

средства. Даже если этот чиновник – министр 

экономического развития.

Наконец, «глубинность» российского на-

рода позволяет власти общаться с ним через 

СМИ на языке глобальных «мегапонятий» на-

подобие «Северного потока», «Керченского мо-

ста», «Лидеров России», «сверхсовременных 

термоядерных реакторов» и т.д., совершенно 

не затрагивая те проблемы, которые беспокоят 

людей в первую очередь: бедность, неравен-

ство, несправедливость, социальная незащи-

щенность и т.д. 

Примеров «глубинного народа», что назы-

вается, в действии можно привести великое 

множество. Факт в том, что именно эта менталь-
ная черта российского общества выступает фун-
даментом, цементирующим всю систему «долгого 
государства» В. Путина. И (согласно позиции 
В. Суркова) этот фундамент является куда более 
крепким, чем западный прагматизм, индивиду-
ализм и финансово-юридическая грамотность, 
вместе взятые.

В концепции В. Суркова есть еще один мо-

мент, с которым следует разобраться, как гово-

рится, «на берегу». «Долгое государство» – это 

своего рода система, в которой тесно взаимос-

вязаны три типа субъектов – Президент, элита и 

общество (тот самый «глубинный народ»). Каж-

дый из них выполняет свою роль и является важ-

ной частью «долгого государства», самим своим 

существованием обеспечивая его многолетнюю 

(а то и многовековую) бесперебойность функци-

онирования. В том числе и элита. Вот как о роли 

всех трех субъектов пишет сам В. Сурков.

1.  Элита. «В новой системе все институты 

подчинены основной задаче – доверительному 

общению и взаимодействию верховного прави-

По данным федеральной службы государ-
ственной статистики коэффициент фондов в Рос-
сии составляет 16.

По оценкам экспертов, 8 – это предельно 
критическое значение коэффициента фондов9, 
достижение которого свидетельствует «о высо-
ком уровне рисков функционирования социаль-
ных отношений, угрозе перехода в состояние 
повышенной неустойчивости, слабой предсказу-
емости и, следовательно, о необходимости опе-
ративного вмешательства органов управления с 
целью изменения опасных тенденций»10. 

По рекомендациям ООН данный показатель 
не должен превышать 8–10, «иначе ситуация в 
демократической стране чревата социальными 
катаклизмами»11.
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теля с гражданами. Различные ветви власти схо-

дятся к личности лидера, считаясь ценностью 

не сами по себе, а лишь в той степени, в какой 

обеспечивают с ним связь. Кроме них, в обход 

формальных структур и элитных групп работа-

ют неформальные способы коммуникации. А 

когда глупость, отсталость или коррупция соз-

дают помехи в линиях связи с людьми, прини-

маются энергичные меры для восстановления 

слышимости».

2.  Президент. «Умение слышать и пони-

мать народ, видеть его насквозь, на всю глубину 

и действовать сообразно – уникальное и глав-

ное достоинство государства Путина. Оно 

адекватно народу, попутно ему, а значит, не 

подвержено разрушительным перегрузкам от 

встречных течений истории. Следовательно, 

оно эффективно и долговечно».

3.  «Глубинный народ». «Общество доверяет 

только первому лицу…Современная модель рус-

ского государства начинается с доверия и на 

доверии держится. В этом ее коренное отличие 

от модели западной, культивирующей недове-

рие и критику. И в этом ее сила».

Таким образом, в концепции «долгого государ-
ства», выдвинутой В. Сурковым, правящим эли-
там уделено значимое место в системе управления 
страной: накапливающееся к ним раздражение в 
народе автоматически транслируется в рост до-
верия Президенту, и это становится фундамен-
том сакральной связи между обществом и главой 
государства, что обеспечивает в конечном итоге 
уникальность и долговечность новой российской 
государственности, выстроенной В. Путиным.

Так (в самых общих чертах) функционирует 

«долгое государство» В. Путина. Отметим, что 

у теории В. Суркова сразу же нашлись сторон-

ники и критики.

Одни эксперты увидели в ней «знак взросле-
ния нашей политической мысли»12. Они говорят 

о том, что В. Сурков «довольно исчер пывающе 

описывает базовые принципы состоявшегося 

в России государства»13 и что его теория – это 

одна из немногих (и, главное, очень своевре-

менных) попыток глубокого философ ского 

12 Воеводина Т. Народы не властны в своих учрежде-

ниях // Газета «Завтра». 2019. 17 фев. http://zavtra.ru/blogs/

narodi_ne_vlastni_v_svoih_uchrezhdeniyah
13 Носкович О.И. Как построить долгое государство? 

// Независимая газета. 2019. 18 мар. http://www.ng.ru/

ideas/2019-03-18/7_7533_ideas1.html

осмысления того, что представляет собой 

«путинская» Россия: на что она опирается, куда 

движется и какие конкурентные преимуще-

ства обеспечат ей процветание в ближайшем 

будущем.14

Другие – считают, что теория В. Суркова, 

«претендующего на роль главного путинского 

идеолога-пиарщика»15, некогда выдвинувшего 

концепцию «суверенной демократии», есть не 

что иное как попытка объяснить стремитель-

но падающие на фоне пенсионной реформы 

рейтинги власти16; в том числе и Президента, 

уровень одобрения которого еще в середине 

июня 2018 г. обрушился с 77 до 62% и с тех пор 

колеблется в интервале 62–65%17.18

14 Носкович О.И. Как построить долгое государство? 

// Независимая газета. 2019. 18 мар. http://www.ng.ru/

ideas/2019-03-18/7_7533_ideas1.html
15 Дугин А. Путин или Сверх-Путин // Официальный 

сайт Изборского клуба. 2019. 12 фев. https://izborsk-club.

ru/16492
16 Угланов А. Что на уме у глубинного народа? // Аргу-

менты недели. 2019. №6(650). 14 фев. 
17 Данные ВЦИОМ / https://wciom.ru/news/ratings/

odobrenie_deyatelnosti_gosudarstvennyx_institutov/
18 Дугин А. Путин или Сверх-Путин // Официальный 

сайт Изборского клуба. 2019. 12 фев. https://izborsk-club.

ru/16492

Я нахожу, что в статье Суркова основной 
посыл является искренним и отражает волю 
нынешних элит к самосохранению и к консерви-
рованию режима в неизменном состоянии и в 
постпутинский период. Чтобы сам Путин не решил 
чего-нибудь под занавес ненароком изменить, его 
успокаивают: всё и так идеально. Но искренность 
не значит истина. Солипсизм правящей элиты всё 
же не может заменить собой историю и политиче-
скую логику. Поэтому сурковский анализ состоя-
ния политического режима современной России 
является целиком и полностью ложным в самих 
своих основаниях18.

Статья Владислава Суркова «Долгое государ-
ство Путина» четко высвечивает основную про-
блему современного российского общества и 
обрамляющего его государства, заключающуюся 
в том, что мы не знаем, что же такое мы строим… 
Способно ли путинское государство в его совре-
менном виде обеспечить насущные преобразова-
ния исторического масштаба?14
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Насколько эффективно мы сможем использо-
вать колоссальные возможности технологической 
революции, как ответим на её вызов, зависит 
только от нас. И в этом смысле ближайшие годы 
станут решающими для будущего страны. Под-
черкну это: именно решающими…

Скорость технологических изменений нарас-
тает стремительно, идёт резко вверх. Тот, кто 
использует эту технологическую волну, вырвется 
далеко вперёд. Тех, кто не сможет этого сделать, 
она – эта волна – просто захлестнёт, утопит. Тех-
нологическое отставание, зависимость означают 
снижение безопасности и экономических возмож-
ностей страны, а в результате – потерю суверени-
тета. Именно так, а не иначе обстоит дело24.

Станет ли эта попытка удачной, пока неиз-

вестно, однако нельзя не признать, что в теории 

В. Суркова действительно есть «рациональное 

зерно», во многом объясняющее, почему «умом 

Россию не понять, аршином общим не изме-

рить», причем не только в XIX, но и сегодня, в 

XXI веке.

II.  Итоги 2018 года – сомнения в «долгом 
государстве».

Многие эксперты в разные годы говорили о 

том, что при неизменности политического кур-

са и без принятия жестких решений со стороны 

Президента Россию неизбежно ждут «деграда-

ция и сползание к масштабному типу револю-

ционного кризиса»19. Однако этого не было, нет 

и (согласно концепции В. Суркова) не будет. 

Даже пенсионная реформа, затронувшая прак-

тически всех жителей нашей страны, хотя и со-

провождалась рядом массовых выступлений, 

организованных несистемной оппозицией, уже 

к сентябрю 2018 г. скатилась в «рутинизацию»20

и сегодня воспринимается большинством рос-

сиян как объективные условия, в которых так 

или иначе придется жить дальше.

Тем не менее некоторые ключевые изменения, 
происходящие в общественном сознании россиян, 
заставляют усомниться в том, что одной лишь 
«глубинности» российского народа и его сакраль-
ной связи с национальным лидером будет доста-
точно для того, чтобы обеспечить процветание 
«долгого государства» на многие десятилетия 
вперед.

Катализатором этих изменений стали со-

бытия «крымской весны» и (что немаловажно) 

новый виток экономического кризиса, с кото-

рым Россия столкнулась в начале 2015 г. Вы-

званный экономическими санкциями кри-

зис был, конечно, не таким ощутимым, как 

кризис 1991-го и даже 2008 гг. Однако иро-

ния в том, что люди встретили его, пребывая 

в «крымской эйфории»: ощущение того, что 

«Россия вступает в свой новый век, светлый и 

19 Сулакшин С.С. Россию ждет революция? Вопросы 

перехода к постлиберальной модели России (алгоритм и 

сценарии). М: Наука и политика, 2016. С. 683.
20 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы 

государственных институтов, рейтинги партий : пресс-

выпуск ВЦИОМ. 2018. №3788. 12 окт. URL: https://wciom.

ru/index.php?id=236&uid=9363 (комментарий руководи-

теля практики политического анализа и консультирования 

Департамента исследований М. Мамонова).

жизнеутверждающий»21, столкнулось с необхо-

димостью в очередной раз «затянуть пояса» до 

лучших времен.

Именно в этот момент в российском обще-

стве зарождается тенденция потребности в пе-

ременах, которая впервые за весь период прав-

ления В. Путина приобрела действительно 

многолетний характер (рис. 1).

Сегодня в стране, как отмечают ученые, ста-

бильность политической и экономической си-

туации, которой с таким трудом удалось до-

стичь команде В. Путина в начале 2000-х гг. и 

которая всегда была в цене у «глубинного наро-

да», пережившего тяжелейший период «лихих 

90-х», воспринимается им не иначе как «кон-

сервация застоя и кризисных явлений»22. «В 

стране растет понимание того, что без серьезной 

переоценки тех стратегий и приоритетов, ко-

торые оправдали себя в минувшее относительно 

успешное десятилетие, страна вряд ли сможет 

эффективно двигаться вперед»23.24

21 Осипов Г.В. Не упустить предоставившийся шанс! // 

Социология и экономика современной социальной реаль-

ности. Социальная и социально-политическая ситуация в 

России в 2013 году. М.: ИСПИ РАН, 2013. С. 17.
22 Петухов В.В. Динамика социальных настроений 

россиян и формирование запроса на перемены // Социс. 

2018. №11. С. 43.
23 Российское общество после президентских выбо-

ров–2018: запрос на перемены: информационно-анали-

тическое резюме / ФНИСЦ РАН. М., 2018. С. 7.
24 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 

1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
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Не удивительно, что объявленный Прези-

дентом в марте 2018 года курс на «прорывное 

развитие» внутренней ситуации в стране (при-

чем не просто как новый вектор государственной 

политики до 2024 года, а необходимое условие 

для выживания в стремительно развивающемся 

мире) нашел поддержку в широких слоях рос-

сийского общества и обеспечил ему рекордное 

число голосов на президентских выборах.

Таким образом, рассуждая в русле концепции 
В. Суркова, можно сказать, что долгие годы со-
зревающая изнутри потребность «глубинного на-
рода» в переменах по каналам сакральной свя-
зи нашла свое реальное оформление на самом 
«верху», в Послании Президента Федеральному 

Собранию, и была в приказном порядке спущена 
элитам в виде «майского указа» и национальных 
проектов.

78% россиян (рекордное число за весь пери-

од с 2009 по 2018 г.) отметили, что Президент в 

своем Послании «озвучил конкретные, реаль-

ные задачи». Правда, большинство из них (47%) 

посчитали, что эти задачи «не будут выполне-

ны», причем именно «из-за коррупции и бюро-

кратии во власти» (табл. 1).

По большому счету и сам Президент гово-

рил о том, что перед страной стоят «очень слож-

ные задачи» и для их реализации потребуется 

«принять давно назревшие, непростые, но 

крайне необходимые решения», «сконцентри-

Рис. 1. Динамика ориентации россиян на стабильность и перемены (в % от числа опрошенных)

Источник: Российское общество после президентских выборов–2018: запрос на перемены : информационно-

аналитическое резюме / ФНИСЦ РАН. М., 2018. С. 7.
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Таблица 1. Президент РФ В.В. Путин 1 марта 2018 г. обратился с ежегодным Посланием 

к Федеральному Собранию. Как Вы считаете, насколько реалистичны задачи, которые 

Президент в нем озвучил, и будут ли они выполнены или нет? (закрытый вопрос, один ответ, 

% от числа тех, кто следил за Посланием или узнал его содержание из новостей)

Вариант ответа 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2018 г.

Президент озвучил конкретные, реальные задачи и, 

скорее всего, они будут выполнены в кратчайшие сроки
28 31 31 36 29 49 34

Президент озвучил конкретные, реальные задачи, но они 

не будут выполнены из-за коррупции и бюрократии во 

власти

49 47 40 42 46 31 47

Предложения Президента слишком общие, неконкретные, 

их невозможно реализовать
11 12 17 16 20 8 6

Затрудняюсь ответить 12 10 12 6 5 12 13
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ровать все ресурсы, собрать все силы в кулак, 

проявить волю для дерзновенного, результа-

тивного труда»25.

Более того, спустя год на заседании колле-

гии Генпрокуратуры он еще раз подтвердил 

свои намерения, подчеркнув, что ни в коем 

случае нельзя возвращаться к практике 90-х 

годов, когда власть принимала «огромное ко-

личество приятных для уха решений», заранее 

понимая, что реализовать их невозможно; это 

«надувательство людей, просто обман».26

Однако по иронии судьбы не единичные 

случаи, а именно сложившаяся практика неис-

полнения Правительством прямых поручений 

главы государства является атрибутом «оли-

гархического капитализма», существующего в 

нынешней политической системе «долгого го-

сударства». Эта практика стала причиной невы-

полнения «майских указов» 2012 г. (вкладка 1):

«есть какие-то недовыполнения»27, как очень 

мягко отметил Президент, или, попросту го-

воря, они были «благополучно забыты»28, как 

более жестко констатируют эксперты.

25 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 

1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
26 Стенограмма заседания коллегии Генпрокуратуры 

19 марта 2019 г. // Сайт Президента http://www.kremlin.ru/

events/president/transcripts/60100
27 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 

1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
28 Оформление загранпаспорта обойдется в 5 тысяч 

рублей: почему так дорого // Московский комсомо-

лец. 2018. 19 июня. Режим доступа: http://www.mk.ru/

social/2018/06/19/oformlenie-zagranpasporta-oboydetsya-v-

5-tysyach-rubley-pochemu-tak-dorogo.html

Эта же практика легла в основу неправиль-

ной индексации пенсий в 2019 г., на что Пре-

зидент указал вполне недвусмысленно: «Не-

обходимо было учесть все нюансы, однако 

этого сделано не было, а такого быть, конечно, 

не должно. Возникшую несправедливость, а 

это, безусловно, так и есть, надо немедленно 

устранить»29.

Первым сигналом к тому, что «майский 

указ» 2018 г. и предвыборные обещания Пре-

зидента (а вместе с ними и надежды «глубин-

ного народа») будут в очередной раз саботи-

рованы, стали «косметические» перемены в 

составе Правительства, фактически означаю-

щие, что реализация «решительного прорыва», 

в котором так остро нуждаются россияне, будет 

доверена той же команде, которая не смогла 

решить данную задачу на протяжении преды-

дущих 18-ти лет.30

Окончательные сомнения развеяла пенси-

онная реформа, о которой люди узнали в июне 

2019 г. Как отмечают эксперты, она стала пере-

ломным моментом для общества, посколь-

ку довела до конца то, что не смогла довести 

реформа монетизации льгот. С этого момента, 

29 Послание Президента Федеральному Собранию 

РФ 20 февраля 2019 г. // Официальный сайт Президента. 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/

news/59863
30 Половников А. Новые «майские указы» – хорошо 

забытые старые? (материалы интервью с М. Делягиным) 

// Портал Накануне.ru. 2018. 26 фев. https://www.nakanune.

ru/articles/113723/

…Как было в 90-х годах в нашей новейшей 
истории: принималось огромное количество при-
ятных для уха обывателя нормативных актов, и 
более половины, уверенно можно сказать, не 
исполнялось да и не могло быть исполнено в силу 
очень тяжёлого финансового и экономического 
положения в стране. Что это означало? Наду-
вательство людей, просто обман. Принимали 
законы, зная, что они никогда не будут исполнены, 
навешивали огромное количество льгот, понимая, 
что бюджет не в состоянии реализовать эти реше-
ния. Мы ни в коем случае не можем возвращаться 
к такой практике26.

Не очень понятно, какой вообще смысл зате-
вать новые «майские указы», когда еще не выпол-
нены предыдущие. Более того, выполнение пре-
дыдущих «майских указов» на протяжении 
последних 5,5 лет производит впечатление 
наглого и циничного саботажа. Доходило до 
того, что правительство заявляло, что у него нет 
одного триллиона рублей на выполнение «май-
ских указов» в тот самый год, когда неиспользуе-
мые остатки на счетах федерального бюджета, то 
есть бюджетного резерва этого же самого прави-
тельства, выросли на полтора триллиона рублей, 
то есть в 1,5 раза больше необходимой суммы. 
Так что сама идея «майских указов» президента 
скомпрометирована, с одной стороны, правитель-
ством Медведева, а с другой стороны – гуманиз-
мом президента, который все это терпит30.

16 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



В
кл

ад
ка

 1

С
ве

де
ни

я 
о 

до
ст

иж
ен

ии
 п

ок
аз

ат
ел

ей
 п

о 
не

ко
то

ры
м

 п
ор

уч
ен

ия
м

, у
ст

ан
ов

ле
нн

ы
м

 в
 м

ай
ск

их
 у

ка
за

х 
П

ре
зи

де
нт

а 
Р

Ф
31

И
ст

о
ч
н

и
к

П
о

р
уч

ен
и

е 
П

р
ез

и
д

ен
та

Ф
ак

т*
О

тк
л

о
н

ен
и

е

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

. 
№

 5
9
6
 

«
О

 д
о

л
го

ср
о

ч
н

о
й

 г
о

су
д

ар
ст

в
ен

н
о

й
 

эк
о

н
о

м
и

ч
ес

ко
й

 п
о

л
и

ти
ке

»

«
П

о
в
ы

ш
ен

и
е 

п
о

зи
ц

и
и

 Р
о

сс
и

й
ск

о
й

 Ф
ед

ер
ац

и
и

 в
 р

ей
ти

н
ге

 В
се

м
и

р
н

о
го

 б
ан

ка
 п

о
 у

сл
о

в
и

я
м

 

в
ед

ен
и

я
 б

и
зн

ес
а 

со
 1

2
0
-й

 в
 2

0
1
1
 г

о
д

у 
д

о
 5

0
-й

 –
 в

 2
0
1
5
 г

о
д

у 
и

 д
о

 2
0
-й

 –
 в

 2
0
1
8
 г

о
д

у»

3
5
 м

ес
то

*
*
 

(2
0
1
8
 г

.)
–
 1

5
 е

д
.

«
У
в
ел

и
ч
ен

и
е 

д
о

л
и

 п
р

о
д

ук
ц

и
и

 в
ы

со
ко

те
хн

о
л

о
ги

ч
н

ы
х 

и
 н

ау
ко

ем
ки

х 
о

тр
ас

л
ей

 э
ко

н
о

м
и

ки
 

в
 в

ал
о

в
о

м
 в

н
ут

р
ен

н
ем

 п
р

о
д

ук
те

 к
 2

0
1
8
 г

о
д

у 
в
 1

,3
 р

аз
а 

о
тн

о
си

те
л

ь
н

о
 у

р
о

в
н

я
 2

0
1
1
 г

о
д

а»

2
2
,1

%
 

(2
0
1
7
 г

.)
*
*
*

–
 3

,5
%

«
С

о
зд

ан
и

е 
и

 м
о

д
ер

н
и

за
ц

и
я
 2

5
 м

л
н

 в
ы

со
ко

п
р

о
и

зв
о

д
и

те
л

ь
н

ы
х 

р
аб

о
ч
и

х 
м

ес
т 

к 
2
0
2
0
 г

о
д

у»
1
5
9
8
3
,2

7
9
 т

ы
с.

 е
д

. 

(2
0
1
6
 г

.)
–
 9

,0
2
 м

л
н

.

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

. 

№
 5

9
7
 «

О
 м

ер
о

п
р

и
я
ти

я
х 

п
о

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 

го
су

д
ар

ст
в
ен

н
о

й
 с

о
ц

и
ал

ь
н

о
й

 п
о

л
и

ти
ки

»

«
У
в
ел

и
ч
ен

и
е 

к 
2
0
1
8
 г

о
д

у 
р

аз
м

ер
а 

р
еа

л
ь
н

о
й

 з
ар

аб
о

тн
о

й
 п

л
ат

ы
 в

 1
,4

 –
 1

,5
 р

аз
а»

1
0
0
,8

%
 

(2
0
1
6
 г

.)
*
*
*
*

-5
6
%

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

. 

№
 5

9
8
 «

О
 с

о
в
ер

ш
ен

ст
в
о

в
ан

и
и

 г
о

су
д

ар
ст

в
ен

н
о

й
 

п
о

л
и

ти
ки

 в
 с

ф
ер

е 
зд

р
ав

о
о

хр
ан

ен
и

я
»

«
С

н
и

ж
ен

и
е 

см
ер

тн
о

ст
и

 о
т 

н
о

в
о

о
б

р
аз

о
в
ан

и
й

 (
в
 т

о
м

 ч
и

сл
е 

о
т 

зл
о

ка
ч
ес

тв
ен

н
ы

х)
 д

о
 1

9
2
,8

 

сл
уч

ая
 н

а 
1
0
0
 т

ы
с.

 н
ас

ел
ен

и
я
»

1
9
6
,9

 н
а 

1
0
0
 т

ы
с.

 н
ас

. 

(2
0
1
7
 г

.)

-4
,1

 н
а 

1
0
0
 т

ы
с.

 

н
ас

.

«
С

н
и

ж
ен

и
е 

см
ер

тн
о

ст
и

 о
т 

д
о

р
о

ж
н

о
-т

р
ан

сп
о

р
тн

ы
х 

п
р

о
и

сш
ес

тв
и

й
 д

о
 1

0
,6

 с
л

уч
ая

 н
а 

1
0
0
 

ты
с.

 н
ас

ел
ен

и
я
»

1
3
,6

 н
а 

1
0
0
 т

ы
с.

 н
ас

. 

(2
0
1
7
 г

.)

-3
 н

а 
1
0
0
 т

ы
с.

 

н
ас

.

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

.

 №
 5

9
9
 «

О
 м

ер
ах

 п
о

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 г
о

су
д

ар
ст

в
ен

-

н
о

й
 п

о
л

и
ти

ки
 в

 о
б

л
ас

ти
 о

б
р

аз
о

в
ан

и
я
 и

 н
ау

ки
»

«
У
в
ел

и
ч
ен

и
е 

к 
2
0
1
5
 г

о
д

у 
в
н

ут
р

ен
н

и
х 

за
тр

ат
 н

а 
и

сс
л

ед
о

в
ан

и
я
 и

 р
аз

р
аб

о
тк

и
 д

о
 1

,7
7
 п

р
о

-

ц
ен

та
 в

н
ут

р
ен

н
ег

о
 в

ал
о

в
о

го
 п

р
о

д
ук

та
»

1
,1

0
%

 

(2
0
1
6
 г

.)
-0

,6
7
%

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

. 
№

 6
0
0
 

«
О

 м
ер

ах
 п

о
 о

б
ес

п
еч

ен
и

ю
 г

р
аж

д
ан

 Р
о

сс
и

й
ск

о
й

 

Ф
ед

ер
ац

и
и

 д
о

ст
уп

н
ы

м
 и

 к
о

м
ф

о
р

тн
ы

м
 ж

и
л

ь
ем

 

и
 п

о
в
ы

ш
ен

и
ю

 к
ач

ес
тв

а 
ж

и
л

и
щ

н
о

-к
о

м
м

ун
ал

ь
-

н
ы

х 
ус

л
уг

»

«
Д

о
 2

0
2
0
 г

о
д

а 
–
 п

р
ед

о
ст

ав
л

ен
и

е 
д

о
ст

уп
н

о
го

 и
 к

о
м

ф
о

р
тн

о
го

 ж
и

л
ь
я
 6

0
 п

р
о

ц
ен

та
м

 р
о

сс
и

й
-

ск
и

х 
се

м
ей

, 
ж

ел
аю

щ
и

х 
ул

уч
ш

и
ть

 с
в
о

и
 ж

и
л

и
щ

н
ы

е 
ус

л
о

в
и

я
»

5
%

 

(2
0
1
6
 г

.)
-5

5
%

%

У
ка

з 
П

р
ез

и
д

ен
та

 Р
Ф

 о
т 

7
 м

ая
 2

0
1
2
 г

. 

№
 6

0
6
 «

О
 м

ер
ах

 п
о

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 д
ем

о
гр

аф
и

ч
е-

ск
о

й
 п

о
л

и
ти

ки
 Р

о
сс

и
й

ск
о

й
 Ф

ед
ер

ац
и

и
»

«
О

б
ес

п
еч

и
ть

 у
в
ел

и
ч
ен

и
е 

к 
2
0
1
8
 г

о
д

у 
о

ж
и

д
ае

м
о

й
 п

р
о

д
о

л
ж

и
те

л
ь
н

о
ст

и
 ж

и
зн

и
 в

 Р
о

сс
и

й
ск

о
й

 

Ф
ед

ер
ац

и
и

 д
о

 7
4
 л

ет
»

7
2
,7

 л
ет

 

(2
0
1
7
 г

.)
-1

,3
 л

ет

*
 Д

ан
н

ы
е 

Ф
ед

ер
ал

ь
н

о
й

 с
л

уж
б

ы
 г

о
су

д
ар

ст
в
ен

н
о

й
 с

та
ти

ст
и

ки
 (

w
w

w
.g

ks
.r

u
).

*
*
 И

ст
о

ч
н

и
к:

 D
o

in
g

 B
u
si

n
es

s 
2
0
1
8
. 
В

се
м

и
р

н
ы

й
 б

ан
к 

о
п

уб
л

и
ко

в
ал

 р
ей

ти
н

г 
ст

р
ан

 п
о

 п
р

о
ст

о
те

 в
ед

ен
и

я
 б

и
зн

ес
а 

[Э
л

. 
р

ес
.]

. 
–
 Р

еж
. 
д

о
ст

.:
 h

tt
p

:/
/n

o
vo

ru
sm

ir
.r

u
/a

rc
h

iv
es

/3
1
7
8
4
)

*
*
*
 В

 2
0
1
1
 г

. 
д

о
л

я
 п

р
о

д
ук

ц
и

и
 в

ы
со

ко
те

хн
о

л
о

ги
ч
н

ы
х 

и
 н

ау
ко

ем
ки

х 
о

тр
ас

л
ей

 в
 в

ал
о

в
о

м
 в

н
ут

р
ен

н
ем

 п
р

о
д

ук
те

 с
о

ст
ав

л
я
л

а 
1
9
,7

%
. 

П
о

 П
о

р
уч

ен
и

ю
 П

р
ез

и
д

ен
та

 к
 2

0
1
8
 г

. 
н

ео
б

хо
д

и
м

о
 

д
о

ст
и

гн
ут

ь
 у

р
о

в
н

я
 2

5
,6

%
.

*
*
*
*
 В

 2
0
1
2
 г

. 
р

еа
л

ь
н

ая
 н

ач
и

сл
ен

н
ая

 з
ар

аб
о

тн
ая

 п
л

ат
а 

в
 п

р
о

ц
ен

та
х 

к 
п

р
ед

ы
д

ущ
ем

у 
го

д
у 

со
ст

ав
л

я
л

а 
1
0
8
,4

%
.

С
о

гл
ас

н
о

 д
ан

н
ы

м
 Р

о
сс

та
та

, 
н

а 
2
0
1
6
–
2
0
1
7
 г

г.
 м

н
о

ги
е 

п
о

р
уч

ен
и

я
 П

р
ез

и
д

ен
та

, 
за

ф
и

кс
и

р
о

в
ан

н
ы

е 
в
 м

ай
ск

и
х 

ук
аз

ах
 2

0
1
2
 г

.,
 о

ст
аю

тс
я
 н

ев
ы

п
о

л
н

ен
н

ы
м

и
, 

п
р

и
ч
ем

 э
то

 к
ас

ае
тс

я
 с

ам
ы

х 

р
аз

н
ы

х 
сф

ер
: 
эк

о
н

о
м

и
ки

, 
н

ау
ки

, 
д

ем
о

гр
аф

и
и

, 
ур

о
в
н

я
 и

 к
ач

ес
тв

а 
ж

и
зн

и
 н

ас
ел

ен
и

я
. 
В

 П
о

сл
ан

и
и

 Ф
ед

ер
ал

ь
н

о
м

у 
С

о
б

р
ан

и
ю

 2
0
1
8
 г

. 
П

р
ез

и
д

ен
т 

уп
о

м
я
н

ул
 о

 т
о

м
, 
ч
то

 п
р

и
 р

еа
л

и
за

ц
и

и
 м

ай
-

ск
и

х 
ук

аз
о

в
 в

о
зн

и
к
л

и
 «

ка
ки

е-
то

 н
ед

о
в
ы

п
о

л
н

ен
и

я
»
, 

о
д

н
ак

о
 и

х 
в
п

о
л

н
е 

д
о

ст
ат

о
ч
н

о
 д

л
я
 о

б
о

сн
о

в
ан

н
о

й
 н

ас
то

р
о

ж
ен

н
о

ст
и

 э
кс

п
ер

то
в
: 

«
Н

еп
р

о
в
ед

ен
н

ая
 р

аб
о

та
 н

ад
 о

ш
и

б
ка

м
и

 з
ас

та
в
л

я
ет

 

за
д

ум
ат

ь
ся

, 
а 

ч
то

 и
з 

н
ы

н
еш

н
ег

о
 г

р
о

м
ад

ь
я
 п

л
ан

о
в
 т

р
уд

н
о

р
еа

л
и

зу
ем

о
, 
ч
то

 п
о

п
ал

о
 в

 т
ек

ст
 в

п
о

п
ы

ха
х 

и
л

и
 в

 н
ад

еж
д

е 
н

а 
ко

р
о

тк
ую

 п
ам

я
ть

 н
ас

ел
ен

и
я
?
»

3
2
.

3
1
 И

л
ь

и
н

 В
.А

.,
 М

о
р

е
в

 М
.В

. 
Р

о
с

с
и

й
с

к
а

я
 Ф

е
д

е
р

а
ц

и
я

 –
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
о

е
 г

о
с

у
д

а
р

с
т
в

о
?
 О

ц
е
н

к
а

 2
5

-л
е
т
н

и
х

 и
т
о

го
в

 р
е
а

л
и

за
ц

и
и

 с
т
а

т
ь

и
 7

 К
о

н
с

т
и

т
у

ц
и

и
 Р

Ф
 /

/ 
Э

к
о

н
о

м
и

ч
е
с

к
и

е
 

и
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
ы

е
 п

е
р

е
м

е
н

ы
: 

ф
а

к
т
ы

, 
т
е
н

д
е
н

ц
и

и
, 

п
р

о
гн

о
з.

 2
0

1
8

. 
Т

. 
1

1
. 

№
 6

. 
С

. 
2

0
.

3
2
 К

о
м

р
а

к
о

в
 А

. 
С

о
ц

и
о

л
о

ги
 о

ц
е
н

и
л

и
 р

е
а

к
ц

и
ю

 н
а

с
е
л

е
н

и
я

 н
а

 о
б

е
щ

а
н

и
я

 В
л

а
д

и
м

и
р

а
 П

у
т
и

н
а

 /
/ 

Н
е
за

в
и

с
и

м
а

я
 г

а
зе

т
а

. 
2

0
1

8
. 

1
4

 м
а

р
т
а

. 
Р

е
ж

и
м

 д
о

с
т
у

п
а

: 
h

tt
p

:/
/w

w
w

.n
g
.r

u
/

e
c

o
n

o
m

ic
s/

2
0

1
8

-0
3

-1
4

/4
_

7
1

8
9

_
p

u
ti

n
.h

tm
l

17Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

ОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА Ильин В.А., Морев М.В.



«Интеллектуальное бессилие» правящих элит и «глубинный народ» «долгого государства»

 
 

 
 

 

 
 

 
– 

. 

 
 

 

 
 

 –
 

 

18 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



как показывают опросы общественного мне-

ния, предвыборное воодушевление общества 

сошло на «нет», а его место заняла тенден-

ция паде ния рейтингов власти и ухудшения 

социального настроения. И если положение 

Президента в некотором роде спасло его ав-

густовское обращение к народу по федераль-

ным телеканалам с разъяснениями и коррек-

тировками пенсионной реформы (не случайно 

именно с сентября 2018-го темпы снижения 

поддержки Президента несколько замедлились, 

хотя о возврате положительного тренда речи 

по-прежнему не идет), то оценки деятельно-

сти Правительства продолжают падать и по сей 

день (вкладка 2).31

С учётом того факта, что российское обще-

ство уже давно не верит в свою возможность 

оказывать хоть какое-то влияние на положение 

дел в стране3432, а всё чаще предпочитает строить 

33 Белановский С.А., Дмитриев М.Э., Никольская А.В. 

Признаки фундаментальных сдвигов в массовом сознании 

россиян // Общественные науки и современность. 2019. 

№ 1. С. 16.
34 Об этом свидетельствуют данные международных, 

российских и региональных исследований: 

1. Так, по данным Европейского социального иссле-

дования (The European Social Survey) в 2016 г. около 74%
россиян считали, что «не способны лично участвовать в 

политике». Это 13 место среди 16 стран Западной Европы. 

Противоположной точки зрения придерживались всего 6% 

населения (для сравнения: в Германии, Норвегии, Швей-

царии этот показатель составляет 23–25%).

2. По данным ВЦИОМ в 2017 г. 70% россиян говорили 

о том, что не могут влиять на ситуацию в своём населён-

ном пункте, в области, в стране в целом; 51% утверждали, 

что «у граждан России нет возможности контролировать 

деятельность властей или каким-то образом влиять на 

решения, которые принимаются властями». 

3. По данным ВолНЦ РАН 82% считают, что не могут 

влиять на положение дел в области или в стране; 74% – на 

положение дел в своём муниципальном образовании.

свою жизнь «не оглядываясь» на то, что делает 

государство3533, «рутинизация» вопроса о пенси-

онной реформе была неизбежна.34

Однако всё, чего добилось государство, – 

это очередной виток борьбы за возвращение 

утраченного доверия. Говорить же о былом еди-

нении общества и власти в осознании и готов-

ности к реализации цели прорывного разви-

тия сегодня вряд ли приходится. И дело здесь 

не только в пенсионной реформе. «Горькое, 

но необходимое лекарство» было бы приня-

то обществом с гораздо меньшими потерями, 

если бы этот процесс был «подслащен» столь 

же весомыми мерами, напрямую (а не когда-то 

там «вдолгую») ориентированными на решение 

главных проблем населения – преодоление бед-

ности и социального неравенства. Вместо этого 

россияне увидели, как за ширмой дискуссий 

по поводу изменений в пенсионном законода-

тельстве происходят менее видимые, однако всё 

так же «бьющие по карману» рядовых граждан 

реформы: повышение НДС, налог на покупки в 

интернет-магазинах, «пилотирование» налого-

обложения самозанятых, повышение тарифов 

на утилизацию твердых бытовых отходов и т.д. 

35 Об этом свидетельствует рост числа «самодостаточ-

ных» россиян, доля которых за период с 2011 по 2016 год 

увеличилась с 34 до 48%. При этом «самодостаточные» 

россияне – это люди, «которые не нуждаются в государ-

ственной опеке или просто не верят в ее эффективность» 

(источник: Петухов В.В. Динамика социальных настро-

ений россиян и формирование запроса на перемены // 

Социс. 2018. № 11. С. 50).
36 Протестный потенциал или политическая апатия? 

(редакционная статья) // Независимая газета. 2019. 4 мар.  

http://www.ng.ru/editorial/2019-03-04/2_7523_red.html

Если обратиться к эпизоду монетизации льгот 
в 2005 г., то тогда всплеск протестов не был под-
креплен фундаментальными факторами измене-
ния массового сознания. Поэтому он сошел на нет 
менее чем через год, а большинство социологи-
ческих индикаторов вернулось в относительно 
«спокойное» русло. Но теперь, когда непопуляр-
ное решение властей сыграло роль триггера для 
активации более фундаментальных изменений, 
последствия могут растянуться на более длитель-
ное время33.

…После объявления пенсионной реформы 
доверие граждан к власти пошатнулось серьезно, 
скепсис сохраняется и заявлениями ситуацию 
быстро не исправить… С другой стороны, замеры 
рейтингов до и после президентского Послания 
имели бы больший смысл, если бы правящая элита 
в России жила в условиях мощной политической 
конкуренции. Такой конкуренции не наблюда-
ется…Граждане, перестающие доверять власти, 
одновременно не готовы включаться в политику. 
Напротив, они хотят отгородиться от нее и ее 
процедур, включая выборы. Это можно назвать 
потенциалом политической апатии36.
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И это происходит на фоне всё более открытой 

демонстрации представителями власти своего 

пренебрежительного (если не сказать наплева-

тельского) отношения к населению…3735

В декабре 2018 г. Правительством РФ был 

разработан конкретный инструментарий реа-

лизации «майского указа» Президента – наци-

ональные проекты. Они не стали исключе-

нием из правил, а органично продолжили 

линию Послания и «майских указов» 2018 г.: 

в них отмечаются всё те же правильные по-

сылы, амбициозные показатели, «размытые» 

инструменты достижения и всё те же от-

ветственные лица. Но, самое важное то, что 

среди 12-ти нацпроектов, «главная задача 

которых, – по словам Президента,  – реаль-

ные позитивные изменения в жизни каждого 

российского гражданина и каждой семьи»3836, 

не нашлось места для проекта преодоления 

37 См., например: Шабуров А. «Государство вам не 

должно». Почему чиновники сменили тон в общении 

с народом // Информационный портал г. Бакал. 2018. 

22 нояб. http://vbakale74.ru/power/5223-gosudarstvo-vam-

ne-dolzhno-pochemu-chinovniki-smenili-ton-v-obschenii-

s-narodom.html
38 Стенограмма выступления В. Путина на заседа-

нии Совета по стратегическому развитию и нацпроектам 

24 окт. 2018 г. // Официальный сайт Президента РФ. http://

www.kremlin.ru/events/president/news/58894

бедности и неравенства3937, то есть не нашлось 

места для оформления законодательного и по-

нятного широким слоям населения пути, плана, 

механизма, инструментов решения тех самых 

проблем, которые на протяжении последних 

20 лет беспокоят людей прежде всего (табл. 2).

Более того, на фоне ухудшающейся стати-

стики Росстата «в правительстве все громче раз-

даются призывы изменить методики расчета 

статистических показателей. Эти призывы ка-

саются таких показателей, которые отражают 

ситуацию с самыми болезненными для насе-

ления проблемами: с уровнем бедности и ди-

намикой доходов»4038. По словам Т. Голиковой, 

«в короткий период нам предстоит по-новому 

осмыслить сами подходы к оценке бедности, 

к ее измерению, перейти на более современ-

ные стандарты»4139. Как заявляет М. Орешкин, 

39 Борьба с бедностью идёт, но почему-то не в рамках 

нацпроекта (редакционная статья) // Независимая газета. 

2019. 20.02. http://www.ng.ru/editorial/2019-02-20/7513_2_

red.html
40 Методологический кризис Правительства (редакци-

онная статья) // Независимая газета. 2019. 14 мар. http://

www.ng.ru/editorial/2019-03-14/2_7530_red.html
41 Правительство разработает новые подходы к оценке 

бедности (из выступления Т. Голиковой на Гайдаровском 

форуме–2019) / https://ria.ru/20190115/1549363040.html // 

РИА-новости. 

Таблица 2. Структура наиболее актуальных проблем, волнующих население* (в % от числа опрошенных)

Проблема
1999 г. 2000 г. 2007 г. 2012 г. 2018 г.

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг

Инфляция 54,5 2 44,7 2 43,8 1 55,3 1 53,7 1

Низкий уровень жизни, бедность 57,1 1 50,8 1 40,4 2 43,2 2 51,1 2

Расслоение населения 
на «бедных» и «богатых»

21,3 9 27,7 7 31,0 4 37,5 3 35,9 3

Проблема жилищного обеспечения, 

низкая доступность жилья
11,8 14 16,8 9 31,8 3 28,6 4 23,5 4

Политическая нестабильность 21,9 8 16,0 10 7,9 15 11,2 16 23,1 5

Экономическая нестабильность, 

остановка предприятий
39,6 4 29,1 6 14,5 13 16,5 11 22,5 6

Коррупция, взяточничество 14,8 11 15,4 11 15,0 12 19,8 9 21,9 7

Неудовлетворительное качество 

инженерной инфраструктуры (ЖКХ, 

дороги, транспорт и т.д.)

Н.д. Н.д. Н.д. Н.д. Н.д. Н.д. 25,3 7 20,1 8

Социальная незащищенность граждан 32,5 6 34,4 4 26,7 7 22,3 8 19,9 9

Высокий уровень преступности, 

незащищенность от криминалитета, 

хулиганства

33,4 5 36,9 3 30,2 6 25,5 6 19,0 10

* Ранжировано по данным за 2018 г. Всего в опросе фигурируют 23 проблемы, в таблице представлена 10-ка самых актуальных 

в 2018 году.

Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.
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«снижение реальных располагаемых доходов 

населения – технический показатель...

На самом деле доходы растут, это вопрос 

методологический»4240. А. Силуанов отмечает: 

«Росстат – важнейшее ведомство, которое 

пользуется устаревшими технологиями и уста-

ревшими инструментами. Организация нужда-

ется в серьезном реформировании… Реальные 

зарплаты, которые составляют большую часть 

реальных доходов населения, как считается, бо-

лее-менее понятно и достоверно. Что касается 

расчета реальных доходов населения, большие 

очень претензии»4341.42

Таким образом, первый год нового полити-

ческого цикла показал, что элиты  «интеллек-

туально бессильны»4543, и это требует «энергич-

ных мер для восстановления слышимости»4644

между «глубинным народом» и Президентом. 

Однако, во-первых, устойчивый, уже много-

летний рост числа россиян, требующих пере-

мен, говорит о том, что рано или поздно эта 

тенденция во что-нибудь «выльется», и это 

42 Орешкин назвал снижение реальных располагаемых 

доходов населения техническим показателем // Новости 

ТАСС. 2017. 21 авг. https://tass.ru/ekonomika/4496233
43 Силуанов обвинил Росстат в «ужасном качестве счета» 

реальных доходов // Новости РБК. 2018. 24 дек. / https://www.
rbc.ru/economics/24/12/2018/5c2118a39a7947e242a659c4

44 Методологический кризис Правительства (редакци-

онная статья) // Независимая газета. 2019. 14 мар. http://

www.ng.ru/editorial/2019-03-14/2_7530_red.html
45 Носкович О. Как построить «долгое государство»? 

// Независимая газета. 2019. 18.03. http://www.ng.ru/ideas/

2019-03-18/7_7533_ideas1.html
46 Сурков В.Ю. Долгое государство Владимира Путина // 

Независимая газета 2019. 11 фев. http://www.ng.ru/ideas/2019-
02-11/5_7503_surkov.html

означает, что даже у «глубинного народа» есть 

свой предел. Во-вторых, какая бы теория ни 

объясняла специфику сложных, многофактор-

ных отношений, складывающихся между ос-

новными субъектами «долгого государства», 

есть объективные условия – конечность срока 

пребывания В. Путина на посту Президента и 

то самое «отставание» от развитых стран мира, 

о котором Президент говорил не иначе как о 

«главной угрозе и нашем главном враге», кото-

рый будет «неизбежно усиливаться»4745, если его 

игнорировать.

Прошел первый год из шести, оставшихся до 
президентских выборов, и из четырех – остав-
шихся до выборов в Государственную Думу. Ка-
сательно его итогов можно употребить фразу, 
которой эксперты ИС РАН охарактеризовали 
российское общество 5 лет назад: оно «разделено 
на две сопоставимые по численности группы»4846. 
Только на этот раз не по своему отношению к 
настоящему и будущему России, а своему пове-
дению, своим действиям, продиктованным су-
ществующими условиями жизни: те, кто имеет 
личные ресурсы или может рассчитывать на свое 
ближайшее окружение, пополняет ряды «само-
достаточных» россиян, а те, кто не имеет такой 
возможности, продолжает ждать и надеяться 
на нравственную ответственность государства и 
Президента. Не потому, что теперь всё измени-
лось и повестка власти наконец-то стала конкрет-
ной и направленной на решение внутренних про-
блем, а потому что больше надеяться не на что.

III.  Фундамент «долгого государства».
Исторический опыт нашей страны показы-

вает, что власть, опирающаяся исключительно 

на терпение народа, игнорирующая его потреб-

ности, неизбежно заканчивается и нередко фи-

нал истории становится крайне трагичным для 

них обоих. В этой связи говорить о том, что од-

ной лишь сакральной связи «глубинного наро-

да» с национальным лидером будет достаточно 

для того, что обеспечить долгое существование 

государства, выстроенного В. Путиным, вряд 

ли представляется возможным. 4748

47  Послание Президента Федеральному Собранию 

РФ 1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/

news/56957
48 Российское общество в контексте новых реалий : 

информационно-аналитическое резюме / ИС РАН. 2015. 

С. 3.

47

48

По Росстату, за период после 2013 года числен-
ность бедных в стране увеличилась примерно на 
26%: в 2013-м за чертой бедности находились 15,5 
млн человек, в январе–сентябре 2018-го – 19,6 
млн человек. Страна «отпраздновала» пяти-
летку падения реальных располагаемых дохо-
дов граждан – доходов, скорректированных на 
инфляцию и обязательные платежи. По уточнен-
ной оценке статведомства, доходы населения в 
2018-м сократились на 0,3% в годовом выражении 
(с учетом единовременной выплаты от 2017-го).
Теперь начался шестой год обнищания граждан.
В январе, по Росстату, доходы населения сокра-
тились в годовом выражении на 1,3%44.
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Безусловная личная заслуга и историческая 

роль Президента в том, что он выстроил каркас 

нового типа государства и сумел обеспечить его 

защиту от каких-либо внешних эффектов. Для 

этого было необходимо «ручное управление» 

всей государственной системой, и до поры до 

времени этого хватало, чтобы реализовать по-

требность людей в стабильности.

Однако сегодня, когда внутри страны по-

требность в стабильности стремится к нулю, а 

общество всё более остро реагирует на конкрет-

ные эпизоды, свидетельствующие о неэффек-

тивности государственного управления; когда 

факторы внешней геополитической среды вы-

нуждают Россию совершать мощный и, глав-

ное, быстрый рывок в развитии, становится всё 

более очевидным, что усилий одного человека 

недостаточно для ответа на эти внутренние и 

внешние вызовы. 

Отсюда возникает необходимость поиска но-
вых, более основательных элементов фундамента, 
способного обеспечить устойчивость российской 
государственности, созданной в 2000-х годах. Та-
ких элементов, на наш взгляд, как минимум два.

Первый элемент заключается в том, что в 

России накоплен значительный научный и на-

учно-философский потенциал, который всегда 

исходил из приоритетности цели сохранения и 

укрепления российской государственности как 

на внешней, так и на внутренней политической 

арене и который одновременно открыто и регу-

лярно указывает на низкий уровень эффектив-

ности государственного управления, предлагает 

конкретные практические меры по решению 

данной проблемы (что, впрочем, продолжает 

игнорироваться органами власти). 

Случайно (а быть может, и нет), но в кон-

цепции В. Суркова нет ни слова об экспертном 

сообществе; в триаде «Президент – элита – 

«глубинный народ»», на которой покоится 

«долгое государство» В. Путина, ему не нахо-

дится места. Что вполне объяснимо, ведь науч-

ные институты, согласно приоритетным ориен-

тирам научно-технологического развития РФ, 

реализуют тот самый «решительный прорыв» 

и «ликвидируют отставание» в сфере высоких 

технологий, поэтому социогуманитарная на-

ука, в русле которой возможно осуществление 

рефлексии происходящих в стране событий и 

процессов, находится на «втором плане».

В «долгом государстве» экспертное мнение, 

не совпадающее с точкой зрения и действиями 

правящих элит, может высказываться, но к 

нему никто не прислушивается. Ведь не нахо-

дится места альтернативным точкам зрения на 

реализацию экономического курса ни на гайда-

ровском форуме, ни на Петербургском… 49

Между тем именно эксперты – не только 

ученые (экономисты, социологи), но и поли-

тики, общественные деятели и т.д. – указывают 

на уязвимость «долгого государства», задают 

острые, но необходимые вопросы и, что осо-

бенно важно, предлагают стратегические на-

правления и конкретные действия, способные 

сделать так, чтобы «долгое государство» основы-
валось не на одном лишь терпении «глубинного 
народа», а на взвешенных, научно обоснованных 
управленческих решениях, направленных на пре-
одоление ключевых проблем, волнующих населе-
ние (вкладка 3).

49 Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ 

от 1 декабря 2016 г. № 642) / https://www.garant.ru/products/

ipo/prime/doc/71451998/

В ближайшие 10–15 лет приоритетами научно-
технологического развития Российской Федера-
ции следует считать те направления, которые 
позволят получить научные и научно-технические 
результаты и создать технологии, являющиеся 
основой инновационного развития внутреннего 
рынка продуктов и услуг, устойчивого положения 
России на внешнем рынке, и обеспечат: 

а)  переход к передовым цифровым, интел-
лектуальным производственным технологиям...

б)  переход к экологически чистой и ресур-
сосберегающей энергетике...

в)  переход к персонализированной меди-
цине...

г)  переход к высокопродуктивному и эколо-
гически чистому агро- и аквахозяйству...

д)  противодействие техногенным, биоген-
ным, социокультурным угрозам...

е)  связанность территории Российской 
Федерации за счет создания интеллектуальных 
транспортных и телекоммуникационных систем...

ж)  возможность эффективного ответа рос-
сийского общества на большие вызовы с учетом 
взаимодействия человека и природы...49
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Эксперты обращают внимание на манипу-

ляции со статистикой и пересмотры плановых 

показателей, что приводит к невыполнению 

Правительством поручений и «майских ука-

зов» Президента50. Ими доказано, что в пен-

сионной реформе, проведенной в 2018 году, не 

было необходимости, что она была реализова-

на некорректно и, главное, – что она не при-

несет желаемого эффекта в виде повышения 

уровня жизни пенсионеров51. Они указывают 

на неработающий закон о стратегическом пла-

нировании52 и превращение некогда второй 

экономики мира в «экономику услуг», полно-

стью нацеленную на интересы «компаний – 

лидеров глобальных мировых рынков, а вовсе 

не на подготовку кадров промышленности, 

науки и образования России»53; на недопусти-

мость подчиненности Росстата Министерству 

экономического развития54 и категорически 

противоречащую национальным интересам 

деятельность Центрального банка РФ55; на со-

циальное неравенство, значительно превыша-

ющее предельно критический уровень в Рос-

сии, что чревато «рисками функционирования 

социальных отношений», «угрозой перехода 

в состояние повышенной неустойчивости»56, 

50 Доклад пророектора НИУ ВШЭ А. Жулина на пле-

нарной сессии XVII Апрельской международной конфе-

ренции // Новости НИУ ВШЭ. 2016. 22 апр. https://www.

hse.ru/news/science/181135658.html
51 Широв А.А., Потапенко В.В. О справедливой пен-

сионной системе // Эксперт. 2018. № 24. 11–17 июня. 
52 Гаганов А.А. Есть ли в России стратегическое пла-

нирование? / Центр Сулакшина (Центр научной поли-

тической мысли и идеологии). http://rusrand.ru/analytics/

est-li-v-rossii-strategicheskoe-planirovanie
53 Бетелин В.В. России необходим отказ от «эконо-

мики услуг» и переход к экономике промышленного про-

изводства // Экономист. 2019. № 2. С. 7.
54 Ганзя В.А. Росстат должен стать независимым от 

исполнительной власти (14.01.2019). Реж. дост.: https://

kprf.ru/dep/gosduma/activities/181747.html
55 Глазьев С.Ю. Политика Центробанка вреднее санк-

ций // Сайт С.Ю. Глазьева 06.04.2019. https://glazev.ru/

articles/165-interv-ju/66501-politika-tsentrobanka-vrednee-

sanktsiy
56 Глазьев С.Ю., Локосов В.В. Оценка предельно кри-

тических значений показателей состояния российского 

общества и их использование в управлении социально-

экономическим развитием // Вестник РАН. 2012. Т. 82. 

№ 7. С. 587-614; Локосов В.В. Метод предельно критиче-

ских показателей и оценка человеческого потенциала // 

Экономика. Налоги. Право. 2012. № 5. С. 71-75.

и на протестный потенциал, долгие годы ста-

бильно находящийся на угрожающе высокой 

отметке в 20%57.

Однако самое главное то, что, анализируя 

весь постсоветский период, нередко сравнивая 

его итоги с достижениями Советского Союза, 

разные эксперты приходят, по сути, к одно-

му и тому же выводу: в «долгом государстве», 

созданном В. Путиным, выстроена неэффек-

тивная система государственного управления, 

поскольку властвующие в ней элиты имеют 

компрадорскую сущность58, недалеко ушедшую 

от «фантомной» сущности элит 90-х годов59. 

Для этих элит характерна имитация деятель-

ности как «процесс, отражающий подмену де-

ятельности во всех ее проявлениях; умышлен-

ная подделка, правдоподобие с целью ввести 

в заблуждение или скрыть истинные намере-

ния инициаторов псевдодеятельности»60. Они 

поглощены строительством «капитализма для 

своих»61, вместо того чтобы приводить ситуа-

цию в стране в соответствие с 7 статьей Консти-

туции РФ, в которой указано, что Россия – со-

циальное государство62, на что также обращают 

внимание эксперты63.

Поскольку от Правительства (согласно ста-

тье 114 Конституции РФ) зависят разработка и 

исполнение федерального бюджета, а также 

обеспечение «единой государственной поли-

тики в области культуры, науки, образования, 

здравоохранения, социального обеспечения, 

57 Шейнис В.Л. Исторический транзит: российская драма 
// Независимая газета. 2017. 27.01. Режим дост.: http://www.
ng.ru/ideas/2017-01-27/5_6914_drama.html

58 См. например: Губанов С.С. Пенсионное обостре-

ние: что оно означает и во что выльется // Экономист. 2018. 

№ 9. С. 10-24.
59 Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. 

М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 

2015. Ч. 1.
60 Тощенко Ж.Т. Новые лики деятельности: имитация 

// Социс. 2012. № 12. С. 24.
61 Добреньков В.И., Исправникова Н.Р. Российская 

версия «капитализма для своих»: есть ли выход из тупика? 

// Вестник Московского университета. Серия 18: Социо-

логия и политология. 2013. № 3. С. 30.
62 Конституция РФ. Статья 7 // База данных «Консуль-

тант плюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.

cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&fld=134&dst=100040,0&

rnd=0.2480454526720497#08426057577392236
63 Лапин Н.И. Формирование социального государ-

ства – способ успешной эволюции общества // Социоло-

гические исследования. 2018. № 8. С. 7.
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экологии»64, оно не может рассматриваться 

как легкий раздражитель, во многом обеспе-

чивающий своими непонятными для народа 

решениями сакральную связь и взаимопони-

мание общества с Президентом. Практически 
все пункты «майского указа» и национальных 
проектов, по которым Россия до 2024 года долж-
на осуществить решительный рывок и ликвиди-
ровать отставание от ведущих стран мира, явля-
ются полем деятельности и ответственностью не 
только Президента, но и исполнительной власти, 
поэтому ориентированность элит на националь-
ные интересы – принципиальное условие, без 
которого невозможно существование «долгого 
государства».

И не менее принципиальное условие заключа-
ется в том, чтобы в процессе управления государ-
ством слышать и во многом ориентироваться на 
мнение компетентных людей, которое опирается 
на исторические факты, статистические сведения 
и математические расчеты.

Если первым элементом фундамента, спо-

собного обеспечить существование «долгого 

государства», выступают экспертные оценки 

научного сообщества, то второй элемент за-
ключается в том, что в России накоплен зна-
чительный практический опыт эффективного 
государственного управления, который необхо-

димо экстраполировать на ключевые сферы, 

обеспечивающие динамичное развитие уровня 

и качества жизни людей; на те сферы, отста-

вание в которых несет в себя прямую угрозу 

национальной безопасности.

Подает этот пример все тот же человек, на 

котором, по сути, и держится «долгое государ-

ство», – Президент РФ, осуществляющий ру-

ководство внешней политикой (согласно статье 

86 Конституции РФ) и являющийся Верховным 

Главнокомандующим Вооруженными Силами 

РФ (согласно статье 87).

Ретроспективный взгляд на политическую ка-
рьеру В. Путина наглядно показывает, что личное 
вмешательство Президента в решение любой про-
блемы практически всегда заканчивается успеш-
но и практически всегда происходит в интере-

64 Конституция РФ. Статья 114 // База данных «Кон-

сультант плюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/

online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&fld=134&dst=10

0040,0&rnd=0.2480454526720497#08426057577392236

сах широких слоев населения, в национальных 
интересах. Это можно в равной степени отнести 

и к присоединению Крыма, и к запрету на от-

мену электричек. 

Осуществляя руководство «силовым бло-

ком», В. Путин еще до вступления в должность 

Президента с успехом преодолел «чеченский 

кризис»; позже были «приструнены» распо-

ясавшиеся в 90-е гг. олигархи; восстановлен 

геополитический статус России как одного из 

главных центров многополярного мира; ини-

циирована активная и долгосрочная борьба с 

коррупцией, не щадящая чиновников самого 

высокого уровня; полностью переконструиро-

ван внешний и внутренний облик российской 

армии и, что самое главное на сегодняшний 

исторический момент времени, – обеспечена 

безопасность внешних границ на ближайшее 

будущее, то есть фактически сделано всё для 

того, чтобы беспрепятственно решать насущ-

ные проблемы «внутри страны, в своем соб-

ственном доме»65.

Многие критики независимого курса внеш-

ней политики, реализуемого В. Путиным, смо-

трят на ситуацию совершенно иначе, ставя ему 

«в пику» рост русофобских настроений, эконо-

мические санкции и многие другие симптомы, 

явным образом свидетельствующие о том, что 

Западному миру (США и Европе) не по нраву 

сильный сосед рядом, и уж тем более такой, 

как Россия. Не меньше критики звучит в адрес 

того, что финансовые затраты на обеспечение 

обороноспособности страны (особенно когда 

она вступает в военные конфликты за предела-

ми своей территории) могли бы быть направ-

лены на решение социальных нужд, и тогда мы 

бы уже давно имели лидирующее положение по 

здравоохранению, образованию, науке…

Стоит, тем не менее, отметить, учитывая 

исторические отношения, сложившиеся между 

Россией и США, а также «инстинкт государ-

ственного могущества»66, характерный для 

менталитета обоих государств, что геопо-

литическая уязвимость России, которой она 

65 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 16 апр. 

2015 г. // Официальный сайт Президента РФ. http://www.

kremlin.ru/events/president/news/49261
66 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. 

Париж, 1955. С. 15.

28 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



В
кл

ад
ка

 4

Д
ин

ам
ик

а 
ст

ат
ис

ти
че

ск
их

 п
ок

аз
ат

ел
ей

, о
тр

аж
аю

щ
их

 с
те

пе
нь

 к
ри

м
ин

ог
ен

но
ст

и 
си

ту
ац

ии
 в

 с
тр

ан
е

П
о

ка
за

те
л

и
Д

л
я
 с

п
р

ав
ки

:

1
9
9
0
 г

.
2
0
0
0
 г

.
2
0
0
5
 г

.
2
0
1
0
 г

.
2
0
1
5
 г

.
2
0
1
6
 г

.
2
0
1
7
 г

.

И
зм

ен
ен

и
е,

 в
 %

2
0
0
0
 к

 

1
9
9
0
 г

.

2
0
1
7
 к

 

1
9
9
0
 г

.

2
0
1
7
 к

 

2
0
0
0
 г

.

В
ы

я
в
л

ен
о

 л
и

ц
, 
со

в
ер

ш
и

в
ш

и
х 

п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
, 
 т

ы
с.

 ч
ел

.
8
9
7
,3

1
7
4
1
,4

1
2
9
7
,1

1
1
1
1
,1

1
0
7
5
,3

1
0
1
5
,9

9
6
7
,1

1
9
4
,1

1
0
7
,8

5
5
,5

З
ар

ег
и

ст
р

и
р

о
в
ан

о
 п

р
ес

ту
п

л
ен

и
й

 –
 в

се
го

, 
ты

ся
ч
:

1
8
3
9
,5

2
9
5
2
,4

3
5
5
4
,7

2
6
2
8
,8

2
3
8
8
,5

2
1
6
0
,1

2
0
5
8
,5

1
6
0
,5

1
1
1
,9

6
9
,7

уб
и

й
ст

в
о

 и
 п

о
ку

ш
ен

и
е 

н
а 

уб
и

й
ст

в
о

1
5
,6

3
1
,8

3
0
,8

1
5
,6

1
1
,5

1
0
,4

9
,7

2
0
3
,8

6
2
,2

3
0
,5

ум
ы

ш
л

ен
н

о
е 

п
р

и
ч
и

н
ен

и
е 

тя
ж

ко
го

 в
р

ед
а 

зд
о

р
о

в
ь
ю

4
1

4
9
,8

5
7
,9

3
9
,7

3
0
,2

2
7
,4

2
4
,6

1
2
1
,5

6
0
,0

4
9
,4

и
зн

ас
и

л
о

в
ан

и
е 

и
 п

о
ку

ш
ен

и
е 

н
а 

и
зн

ас
и

л
о

в
ан

и
е

1
5

7
,9

9
,2

4
,9

3
,9

3
,9

3
,5

5
2
,7

2
3
,3

4
4
,3

гр
аб

еж
8
3
,3

1
3
2
,4

3
4
4
,4

1
6
4
,5

7
2
,7

6
1
,5

5
6
,9

1
5
8
,9

6
8
,3

4
3
,0

р
аз

б
о

й
1
6
,5

3
9
,4

6
3
,7

2
4
,5

1
3
,6

1
1
,4

9
,1

2
3
8
,8

5
5
,2

2
3
,1

кр
аж

а
9
1
3
,1

1
3
1
0
,1

1
5
7
3

1
1
0
8
,4

1
0
1
8
,5

8
7
1
,1

7
8
8
,5

1
4
3
,5

8
6
,4

6
0
,2

те
р

р
о

р
и

ст
и

ч
ес

ки
й

 а
кт

, 
ед

.
Н

.д
.

1
3
5

2
0
3

3
1

8
2
5

3
7

н
.д

.
н

.д
.

2
7
,4

п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
, 
св

я
за

н
н

ы
е 

с 
н

ез
ак

о
н

н
ы

м
 о

б
о

р
о

то
м

 

н
ар

ко
ти

ко
в
, 
ты

с.
1
6
,3

2
4
3
,6

1
7
5
,2

2
2
2
,6

2
3
6
,9

2
0
1
,2

2
0
8
,7

1
4
9
4
,5

1
2
8
0
,4

8
5
,7

Д
Т

П
, 
ты

с.
 с

л
уч

ае
в

9
6
,2

5
2
,7

2
6
,6

2
6
,3

2
6
,7

2
2

2
1

5
4
,8

2
1
,8

3
9
,8

и
з 

н
и

х 
п

о
в
л

ек
ш

и
е 

п
о

 н
ео

ст
о

р
о

ж
н

о
ст

и
 с

м
ер

ть
1
5
,9

1
5
,4

1
5
,7

1
0
,3

9
,5

7
,9

7
,5

9
6
,9

4
7
,2

4
8
,7

в
зя

то
ч
н

и
ч
ес

тв
о

, 
ты

с.
2
,7

7
9
,8

1
2

1
3
,3

1
0

6
,3

2
5
9
,3

2
3
3
,3

9
0
,0

ч
и

сл
о

 п
р

ес
ту

п
л

ен
и

й
 э

ко
н

о
м

и
ч
ес

ко
й

 н
ап

р
ав

л
ен

н
о

ст
и

, 
ед

.
Н

.д
.

8
0
9
3
1
*

2
7
6
4
3
5

2
0
2
4
5
4

1
0
8
7
5
4

1
0
5
0
8
7

1
0
9
4
6
3

н
.д

.
н

.д
.

3
9
,6

*
*

ч
и

сл
о

 л
и

ц
, 
со

в
ер

ш
и

в
ш

и
х 

п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
 э

ко
н

о
м

и
ч
ес

ко
й

 

н
ап

р
ав

л
ен

н
о

ст
и

, 
ч
ел

.
Н

.д
.

4
7
2
4
7
*

1
0
1
7
2
8

6
4
5
9
3

4
6
9
5
2

4
7
3
2
8

4
7
1
3
4

н
.д

.
н

.д
.

4
6
,3

*
*

ч
и

сл
о

 п
о

те
р

п
ев

ш
и

х,
 ч

ел
.

Н
.д

.
2
0
9
5
5
0
0

2
8
0
9
2
0
0

1
7
8
5
2
0
0

1
6
9
9
0
0
0

1
5
4
4
2
0
0

1
4
1
7
4
0
0

н
.д

.
н

.д
.

6
7
,6

ч
и

сл
о

 с
о

д
ер

ж
ав

ш
и

хс
я
 в

 м
ес

та
х 

л
и

ш
ен

и
я
 с

в
о

б
о

д
ы

, 
ты

с.
 

ч
ел

.
Н

.д
.

9
2
5
,1

8
2
3
,4

8
1
9
,3

6
3
9
,9

6
3
0
,1

6
0
2
,2

н
.д

.
н

.д
.

6
5
,1

ч
и

сл
о

 п
р

ес
ту

п
л

ен
и

й
, 
со

в
ер

ш
ен

н
ы

х 
н

ес
о

в
ер

ш
ен

н
о

л
ет

н
и

м
и

 

и
л

и
 п

р
и

 и
х 

со
уч

ас
ти

и
, 
ты

с.
 ч

ел
.

1
6
2
,7

1
9
5
,4

1
5
4
,7

7
8
,5

6
1
,8

5
3
,7

4
5
,3

1
2
0
,1

2
7
,8

2
3
,2

Ч
и

сл
о

 н
ес

о
в
ер

ш
ен

н
о

л
ет

н
и

х,
 с

о
в
ер

ш
и

в
ш

и
х 

п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
, 

ты
с.

 ч
ел

.
1
5
3
,2

1
7
7
,9

1
5
0
,0

7
2
,7

5
6
,0

4
8
,6

4
2
,5

1
1
6
,1

2
7
,7

2
3
,9

ч
и

сл
о

 п
р

ес
ту

п
л

ен
и

й
, 
со

в
ер

ш
ен

н
ы

х 
л

и
ц

ам
и

, 
р

ан
ее

 

со
в
ер

ш
ав

ш
и

м
и

 п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
, 
ты

с.
2
5
7
,9

6
5
1
,5

5
1
7
,4

5
3
0
,7

6
8
8
,8

6
7
4
,9

6
5
0
,6

2
5
2
,6

2
5
2
,3

9
9
,9

*
 Д

о
 2

0
0
 5
 г

. 
–
 ч

и
сл

о
 п

р
ес

ту
п

л
ен

и
й

 /
 л

и
ц

, 
со

в
ер

ш
и

в
ш

и
х 

п
р

ес
ту

п
л

ен
и

я
 в

 с
ф

ер
е 

эк
о

н
о

м
и

ки
.

*
*
 И

зм
ен

ен
и

е 
к 

2
0
0
5
 г

.

И
ст

о
ч
н

и
к:

 д
ан

н
ы

е 
Ф

ед
ер

ал
ь
н

о
й

 с
л

уж
б

ы
 г

о
су

д
ар

ст
в
ен

н
о

й
 с

та
ти

ст
и

ки
 (

w
w

w
.g

ks
.r

u
).

29Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

ОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА Ильин В.А., Морев М.В.



«Интеллектуальное бессилие» правящих элит и «глубинный народ» «долгого государства»

 
 

 
 

 

 
«

»
 

 

 
 

 
 

69
,8

61
,1

59
,6

61
61

,4
61

,4
67

,3
63

,5

75
,3

73
,3

71
,1

68
,7

66
69

,9
65

,7
71

,2

81
,3

79
,8

76
,4

33
,1

27
,1

28
,6

31
,7

29
31

,4
36

,9
33

,8
39

,9
46

,1
45

,7
40

,9
39

,5
43

,2
40

,1
46

,5

56
,1

53
,7

53
,7

0102030405060708090

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

10
,3

9,
9

9
15

,6
15

,8
16

,3
14

,7
17

,6
17

24
,8

23
,6

17
,4

19
,3

25
23

,2
28

,4
31

,5
34

,9
36

,1

65
,1

62
,5

67
,7

63
,1

64
,3

61
,2

57
51

,4
56

,2

45
,2

45
,8

47
,8

43
,9

42
,9

41
,5

30
,7

34
,8

35
,1

30
,7

01020304050607080

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

30 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



обладала в 1990-е годы (как в плане курса внеш-

ней политики, так и в плане морально устарев-

шего ВПК), делала вероятным абсолютно лю-

бой сценарий ее будущего. В том числе и самый 

катастрофический.

Выдающиеся достижения и действительно 

прорывной характер, с которым была факти-

чески «с нуля» переконструирована россий-

ская армия, включая не только передовое во-

оружение, но и, прежде всего, боевой дух и 

престиж военной службы, сложно подвергнуть 

сомнениям. Это в полной мере доказывают и 

эффективное участие России в военных кам-

паниях за пределами страны, и конкретные 

эпизоды героических подвигов простых лю-

дей, которые, разумеется, были бы невозмож-

ны без искренних и высоких чувств по отно-

шению к Родине.

Однако не менее впечатляющий эффект от 

преобразования силового блока можно наблю-

дать и в гражданской жизни. На протяжении 

всего периода с 2000 по 2017 г. в России отме-

чалось устойчивое снижение уровня преступ-

ности, включая различные виды тяжких право-

нарушений (убийства, разбойные нападения и 

т.д.) и преступлений экономической направ-

ленности (вкладка 4).

Не менее показательны субъективные оцен-

ки населения, наглядно свидетельствующие о 

том, что в период с 2000 по 2018 г. люди стали 

чаще ощущать себя в безопасности на улице. 

В частности, по причине значительного ро-

ста (с 10 до 36%) уверенности в том, что по-

лиция способна справиться с преступностью 

(вкладка 5).

В структуре наиболее актуальных проблем, 

волнующих население, такие из них,  как «вы-

сокий уровень преступности, незащищенность 

от криминалитета, хулиганство», опустились 

с 3 на 10 место (обеспокоенность данными про-

блемами в 2000 г. выражали 37% жителей реги-

она, в 2018 г. – 19%; табл. 1).

Таким образом, в России накоплен значитель-
ный опыт того, что могло бы послужить фунда-
ментом для будущего «долгого государства». Про-
блема в том, что этот опыт не распространяется 
дальше самого себя, чему препятствуют ком-
прадорские интересы правящих элит, и именно 
в этом (а вовсе не в «некоторых мероприятиях» с 

«отстраненным» участием «глубинного» народа67) 
проявляется их реальное воздействие на настоя-
щее и будущее России.

Формально перед Президентом нет никаких 
преград для того, чтобы ликвидировать «интел-
лектуальное бессилие»68 правящих элит. Статья 
83 Конституции РФ дает ему право назначать 
Председателя Правительства, выдвигать канди-
датуру на должность Председателя Центрального 
банка, принимать решения об отставке министров 
и т.д. Однако для этого необходимо проявить по-
литическую волю: «перевернуть страницу»69 и 
«принять давно назревшие, непростые, но крайне 
необходимые решения»70.

IV.   Перспективы будущего «долгого госу-
дарства».

С концептуальными положениями, выдви-

нутыми В. Сурковым в статье «Долгое государ-

ство В. Путина», можно соглашаться или спо-

рить. Точно так же, как можно дискутировать 

по поводу мотивов, побудивших его к публика-

ции столь резонансной по содержанию статьи.

На наш взгляд, важно подчеркнуть другое: 

статья Суркова обнажила два крайне острых 

вопроса, которые, по большому счету, были ак-

туальны на протяжении всего постсоветского 

периода, но сегодня их острота усилилась на-

столько, что они уже не могут игнорировать-

ся, и, судя по всему, осознание этого есть и в 

Кремле.

Первый вопрос связан с необходимостью глу-
бокой рефлексии и понимания культурно-истори-
ческого движения России: откуда идет «долгое 
государство» В. Путина? К чему оно движется? И 
к чему оно должно двигаться? Эти вопросы тесно 

связаны с вопросом о разработке концепции 

государственной идеологии, которой в России 

не может быть, т.к. статья 13 Конституции РФ 

гласит, что «никакая идеология не может уста-

67 Сурков В.Ю. Долгое государство Владимира Путина 

// Независимая газета. 2019. 11 фев. http://www.ng.ru/

ideas/2019-02-11/5_7503_surkov.html
68 Носкович О.И. Как построить долгое государство? 

// Независимая газета. 2019. 18 мар. http://www.ng.ru/

ideas/2019-03-18/7_7533_ideas1.html
69 Выступление В.В. Путина на съезде Российского 

союза промышленников и предпринимателей 9 февраля 

2012 г.
70 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 

1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
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навливаться в качестве государственной или 

обязательной»71. Потребность в решении этих 

ключевых вопросов для существования и разви-

тия государства и общества уже давно высказы-

вали эксперты72, однако если раньше это были 

лишь их предостережения, то сегодня коренным 
образом изменились объективные условия – по-
требности общества, его запросы, ценности, тре-
бования к власти. Это и вынуждает государство 

так или иначе реагировать на данную проблему, 

в том числе посредством статьи В. Суркова.

Второй вопрос является еще более конкрет-
ным и острым. Поскольку выстроенная в пост-
советский период система «долгого государства» 
целиком и полностью зациклена на конкретном 
человеке – Президенте РФ, возникает вопрос 
о том, что будет после В. Путина. Необходи-

мость ответа на него очерчена конкретными и 

предельно краткосрочными временными рам-

ками – 2024 годом (а по некоторым оценкам 

и 2021-м – годом парламентских выборов73).74

71 Конституция РФ, ст. 13. п. 2. http://www.constitution.

ru/10003000/10003000-3.htm
72 См. например: Сулакшин С.С. Качество и успеш-

ность государственных политик и управления // Серия 

«Политическая аксиология». М.: Научный эксперт, 2012. 

С. 6, 12; Нам обязательно надо менять Конституцию!: 

интервью Н. Старикова, 20 июля 2014 г. Реж. дост.: https://

www.youtube.com/watch?v=ZSe6kFB-OQ8
73 Гурова Т., Скоробогатый П. Люди слишком самосто-

ятельные, чтобы их можно было купить за грант (интервью 

с председателем Общественной палаты РФ В.В. Фадеевым) 

// Эксперт. 2019. № 1–3. С. 59.
74 Дугин А. Путин или Сверх-Путин // Официальный 

сайт Изборского клуба. 2019. 12 фев. https://izborsk-club.

ru/16492

Как отмечают некоторые эксперты, «Пути-

ну безраздельно принадлежит политическое на-

стоящее России, но на будущее, которое насту-

пит сразу после него, он не окажет никакого 

влияния»75.

Таким образом, реальная проверка «долгого 
государства» В. Путина заключается не столько 
в текущих «стресс-тестах» (с которыми успешно 
справляется не система государственного управ-
ления, а скорее сам Президент), сколько в том, 
как оно сможет обходиться без него. 

Ответ на этот вопрос статья В. Суркова, в 

принципе, дает, но он не выглядит убедитель-

ным. Автор в основном описывает настоящее и 

объясняет, почему так терпелив российский на-

род. Однако в контексте внутренних и внешних 

вызовов, перед которыми стоит сегодня «долгое 

государство» В. Путина, этого объяснения явно 

недостаточно.76

Устойчивый рост доли россиян, требующих 
перемен, говорит о том, что «глубинный народ» 
ждет от главы государства решительных действий 
по выполнению предвыборных обещаний, мар-
кером которых являются реальные изменения 
в уровне и качестве жизни. От того, насколько 
эти изменения будут ощутимы для широких сло-
ев населения, зависит главное, на чём держит-
ся «долгое государство» В. Путина – качество 

75 Там же.
76 Губанов С.С. Пенсионное обострение: что оно озна-

чает и во что выльется // Экономист. 2018. № 9. С. 19.

Истина Путина в том, что на будущее его 
контроль не распространяется. Государственную 
идею он не утвердил, институционального выра-
жения своему курсу не придал, новой государ-
ственной элиты не учредил, стратегического пути 
России не сформулировал. Он говорил и делал 
разные вещи, некоторые успешные и феерически 
позитивные, спасительные, другие полностью про-
вальные и глубоко ошибочные. Баланс этих плю-
сов и минусов можно складывать по-разному. На 
мой взгляд, положительных элементов намного 
больше в целом, нежели отрицательных. Путин 
спас Россию, зависшую над бездной, вернул её в 
историю. Это превосходно. Но ни один из его 
успехов не достиг точки необратимости. Все они 
будут поставлены под вопрос после его конца74.

Хроническая недееспособность постсовет-
ского государственного руководства в области 
народного хозяйства, сполна проявляемая в 
системном кризисе, деиндустриализации и 
научно-технологической отсталости, возникла 
не на пустом месте, а порождена компрадорской 
экономической системой, гибельность которой 
для России давно уже ясна и не требует доказа-
тельств.

Выкачивание и офшоризация компрадор-
ской ренты, трансформация российской соб-
ственности в нероссийскую, превращение наци-
онального богатства в транснациональное – все 
это несовместимо с подъемом производитель-
ных сил нашей страны и качества жизни трудя-
щегося большинства76.
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сакральной связи между народом и Президен-
том: его успешные действия укрепят эту связь, 
неуспешные (как показывают данные социоло-
гических опросов последних месяцев) – могут 
привести к очень быстрой утрате доверия и субъ-
ективному причислению главы государства к тем, 
кто проявляет не только интеллектуальное, но и 
волевое бессилие.

Кроме того, многочисленные последствия 
«олигархического капитализма» и «интеллекту-
ального бессилия» властвующих элит (в эконо-
мике, политике, социальной сфере и т.д.) носят 
объективный характер, что не позволяет сбра-
сывать их со счетов, потому что именно они яв-
ляются причиной «нашего главного врага – от-
ставания» и при дальнейшем игнорировании это 
отставание будет только усиливаться, становясь 
всё более ощутимой угрозой для национальной 
безопасности.

«Долгое государство», созданное В. Путиным, 
насколько долговечная, настолько же и хрупкая 
конструкция, поскольку она не готова к значи-
тельным трансформациям системы государствен-
ного управления, а без этой трансформации не-
возможна реализация столь амбициозных планов, 
которые были заявлены Президентом в 2018 году.
Недавний исторический опыт свидетельствует 

о том, что даже такая «политическая машина», 

как Советский Союз, буквально рушится, если 

оказывается неспособной адаптироваться к 

быстрым изменениям объективных условий и 

общественных потребностей. На те же грабли 

рискует наступить сегодня «долгое государство» 

В. Путина, если оно и далее будет основываться 

исключительно на его личностных качествах 

и на безграничном терпении «глубинного 

народа».

«Скорость технологических изменений на-

растает стремительно, идёт резко вверх», при-

чем «изменения в мире носят цивилизацион-

ный характер»78. Этот процесс идет слишком 
быстро для того, чтобы успевать за ним, осущест-
вляя лишь «косметические перемены» в рамках 
закостенелой системы фактически четвертьве-
ковой давности.

Тем не менее наличие двух ресурсов, о ко-

торых нет упоминания в статье В. Суркова (на-

копленный научный потенциал и позитивный 

опыт государственного управления ВПК), по-

зволяет со сдержанным оптимизмом смотреть 

в будущее: с надеждой, потому что потенциал 
этих факторов огромен, и с тревогой, потому 
что для его высвобождения требуется не толь-
ко глубокое интеллектуальное понимание не-
обходимых стратегических решений, но и кон-
кретные политические действия Президента РФ 
В.В. Путина – необходимое условие для созда-
ния действительно прочного «долгого российско-
го государства», продолжающего свою тысяче-
летнюю историю.

Кто мы? Откуда мы пришли? Куда идем? Эти 
вопросы никогда не оставляли в покое думающую 
часть нашего общества. Ведь мы – главная страна 
транзита. Транзита минеральных ресурсов, това-
ров, но, что более важно, людей и, что еще более 
важно, идей. Чтобы дальнейший транзит нашей 
национальной идеи продолжился, власть должна 
внимательно и бережно относиться к главным 
ресурсам нашего народа – уму и совести. Все мы 
помним лозунг советских времен: «Партия – ум, 
честь и совесть нашей эпохи». У власти должна 
быть честь, чтобы ум и совесть народа имели 
будущее79.

С момента внесения законопроекта о пенси-
онной реформе в Государственную Думу уровень 
одобрения деятельности Президента снизился в 
Вологодской области (по данным ВолНЦ РАН) 
на 14 п.п. (с 70% в июне 2018 г. до 56% в апреле 
2019 г.), в целом по России (по данным ВЦИОМ) – 
на 8 п.п. (с 73 до 65%)77.

77 Подробнее об этом см. в рубрике «Мониторинг общественного мнения» нашего журнала (с. 238-245).
78 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 1 марта 2018 г. // Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
79 Латыпов Н. Транзит власти или власть транзита // Независимая газета. 2019. 1 апр. http://www.ng.ru/ideas/2019-

04-01/8_7545_transit.html
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“Intellectual Feebleness” of the Ruling Elites and the “Deep People” 
of the “Long State”

Abstract. In 2018, Russian society faced a contradiction, caused by the discrepancy between the official 

political rhetoric and the real actions of the Government. Instead of the priorities stated in the President’s 

Address to the Federal Assembly and in the “May decree” (reducing poverty twofold, Russia’s joining the 

top five economies of the world, etc.), the society was faced with the need to take a “bitter medicine” 

in the form of raising the retirement age. Moreover, the news about the changes in pension legislation 

reached the general public just after the inauguration of the President (the inauguration took place on 

May 7, 2018, and the draft law on the pension reform was submitted to the State Duma on June 16). 

The initial reaction to the pension reform was adamantly negative: according to the surveys conducted 

by the Public Opinion Foundation, almost 80% of Russians were against the reform. Over the following 

months, a wave of protests swept across the country and stopped only after Vladimir Putin made an official 

appeal to the Russian people on August 29 and explained that the pension system has to be reformed; 

he proposed some adjustments that would soften some conditions of the reform for certain population 

groups. However, despite the fact that the visible signs of public discontent (protests, critical articles, 

etc.) are gradually fading, the level of people’s support for the authorities, including the President of 

the Russian Federation, continued to decline; fundamental changes began to take place in the public 

consciousness, and such changes are of a long-term nature. This fact proves that the pension reform only 

triggered a more profound internal discontent that has been accumulating over the last years. Thus, at the 

beginning of 2019, the fundamental question concerning the legitimacy of power in Russia became one of 

the most pressing and urgent for society and authorities with regard to actual implementation of the tasks 

set out in the “May Decree”, qualitative growth of the standard of living and, by and large, preservation of 

the Russian statehood. A deep and ideologically saturated article of V. Putin’s personal adviser V. Surkov, 

which was published in February 2019, addresses this very issue (as some experts think), and it has caused 

a wide resonance in the academic, political and social environment. The following materials present our 

views on Surkov’s article and on a significant set of issues raised in it. The conclusions we come to are 

supported not only by the results of our own studies of the long-term dynamics of public opinion, but also 

by expert assessments, which largely reflect the real situation in the country.

Key words: “long state”, “deep people”, public opinion, public administration efficiency, President.
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Технологическое развитие: влияние структуры инвестиций*

Аннотация. Целью исследования выступает определение влияния структуры инвестиций в тех-

нологии на изменение уровня технологичности экономики, что необходимо учитывать в сред-

несрочной и долгосрочной перспективе. Методология исследования включает структурный и 

эмпирический анализ распределения инвестиций между новыми и старыми технологиями, 

эконометрические модели уровня технологичности и отдельно инвестиций в новые и старые 

технологии, прошедшие процедуру обоснованного отбора согласно принципу наилучшей до-

стоверности, а также включает формулировку общих принципов и обоснование целей техно-

логического развития для среднесрочной и долгосрочной перспективы. Структура технологий 

определяет потенциал технологического развития и его динамику и складывается в силу реали-

зации среднесрочных и долгосрочных целей, поиска ответов на конкурентные вызовы. Резуль-

татом является подтверждение влияния структуры инвестиций на общий уровень технологич-

ности экономики, различной чувствительности инвестиций в новые и старые технологии к из-

менению риска и процентной ставки. Для российской экономики анализ, проведенный по двум 

секторам – обрабатывающему и трансакционно-сырьевому, показал, что с ростом процентной 

ставки инвестиции в новые технологии сокращаются сильнее, чем в старые технологии, уро-

вень технологичности снижается. Поэтому задача технологического обновления в российской 

экономике может быть решена с учётом мер снижения риска в обрабатывающем секторе и при-

менением дифференцированной процентной ставки в секторальном разрезе, с обеспечением её 

общего понижения. С применением таксономического метода анализа выделены (на теоретиче-

ском уровне) основные модели технологического развития по характеристике складываю щейся 
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1.  Введение. Постановка задачи и методо-
логия исследования

Технологическое развитие характеризуется 

значительной нестабильностью. Современные 

экономические изменения связаны с деформа-

цией ранее принятых и установленных норм, 

скоростными изменениями институтов и тех-

нологий. Институциональная нестабильность 

резко возрастает [1–10]. Однако в чём причины 

таких изменений? 

Во-первых, расширяющееся научное и тех-

нологическое разнообразие, быстрая передача 

знаний и опыта на большие расстояния с обу-

чением значительного числа людей позволяют 

за короткий промежуток времени реализовать 

то или иное решение, вырваться вперёд в кон-

курентной гонке.

Во-вторых, знания и базирующиеся на них 

новые технологии, с одной стороны, расширя-

ют возможности, но, с другой стороны, порож-

дают высокую неопределённость по поводу 

перспектив экономических отношений и раз-

вития. Эта неопределённость повышает риски 

ведения хозяйственных дел [11–15].

В рамках современной теории экономиче-

ского роста и развития, агрегированные модели 

не учитывают структурные аспекты динамики 

технологий, особенно влияние макропараме-

тров экономики на изменение технологическо-

го уровня [2, 3, 8–10, 14, 15]. Среднесрочные и 

долгосрочные цели технологического разви-

тия также требуют алгоритмов согласования в 

рамках единой системы государственного пла-

нирования, потому что без подобных процедур 

будет затруднён процесс выбора приоритетов, 

особенно если не учитывается состояние сло-

жившейся технологической структуры, меры 

стимулирования развития технологий могут 

привести к увеличению диспропорций в эко-

номическом развитии.

Если в среднесрочном периоде имеет значе-

ние безопасность и повышение эффективности 

использования имеющегося технологического 

задела, то в долгосрочном периоде целью вы-

ступает смена технологического уклада, как 

способа воспроизводства, базирующегося на 

совокупности передовых технологий, отличаю-

щихся от предыдущего класса технологий более 

высокой эффективностью. 

Связь среднесрочных и долгосрочных целей 

технологического развития может быть изучена 

посредством анализа структуры «старые–

новые»1 технологии [2, 3, 12, 13], что можно 

осуществить, решая задачу распределения ин-

вестиций между этими технологиями с учётом 

влияния отдельных макропараметров, таких 

как риск ведения хозяйственной деятельности2

и процентная ставка. Далее проведём анализ 

различий целей технологического развития, с 

установлением возможных алгоритмов проек-

тирования таких целей в рамках общего похода 

к планированию, с дальнейшим исследовани-

ем влияния инвестиций в новые и старые тех-

нологии, а также риска ведения экономической 

деятельности в секторах и процентной ставки 

на технологический уровень. В качестве мето-

дов исследования используем сопоставитель-

ный эмпирический анализ, эконометрическое 

моделирование (с отбором наиболее значимой 

статистической связи параметров).

1 Инвестиции в новые технологии – затраты на тех-

нологические инновации. Инвестиции в старые техноло-

гии – разница между инвестициями в основной капитал 

и затратами на технологические инновации (источник: 

рассчитано по: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_

main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/ science/# 

и http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/

ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial /#).
2 Риск определяется как среднеквадратическое от-

клонение прибыли по: сборник Росстата «Россия в циф-

рах» за 2006–2017 гг., раздел «Финансовая деятельность 

предприятия». В качестве интервала для исследования 

был взят период 2005–2016 гг., за который имеется ста-

тистическая информация, необходимая для построения 

моделей, за ранний период информация отсутствует.

структуры инвестиций в новые и старые технологии. Это позволяет конкретизировать меры эко-

номической политики в аспекте влияния распределения инвестиций на технологический уро-

вень, а также их динамики, то есть оценить вклад инвестиций в различные типы технологий в 

общий темп экономического роста.

Ключевые слова: технологии, инвестиции в новые и старые технологии, среднесрочные и 

долгосрочные цели технологического развития, вызовы и ответы в развитии техники, алгоритм 

формирования целей развития.
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2. Различие целей технологического разви-
тия во времени

Общая цель и смысл технологического раз-

вития в том, чтобы создать такой способ воз-

действия на ресурс, объект, систему, который 

был бы более эффективен экономически, чем 

существовавший прежде. Либо создать такой 

способ, который до сих пор в принципе отсут-

ствовал, но нужен, так как позволяет эконо-

мить время и ресурсы, либо создавать новые 

виды благ, услуг и т.д. [2, 3, 14–17]. Тем самым 

на создание новой технологии требуется метод, 

который имеется в распоряжении на текущий 

момент, – старая технология. Её возможности, 

а также получение нового знания формируют 

потенциал создания новой технологии как спо-

соба воздействия. Эта новая технология может 

модернизировать старую технологию, полно-

стью или частично её вытеснив (процесс идёт 

по технологическому ядру [11, c. 282–283]), 

либо заменить лишь технологическую пери-

ферию, усовершенствовав старую технологию, 

придав ей обновлённый вид. Поэтому возмож-

ности технологического развития, достижи-

мость целей этого развития сильно зависят от 

располагаемого технологического базиса, по-

требностей производства, состояния спроса, 

структуры рынка, а также возможностей науки 

создавать новое знание, обеспечивать приклад-

ные разработки с тем, чтобы в дальнейшем они 

внедрялись, составляя основу для усовершен-

ствования применяющихся технологий и соз-

дания новых [3].

Долгосрочную перспективу технологиче-

ского развития оценить не просто. Например, 

по технологическим укладам оценку седьмого 

или восьмого уклада на сегодня трудно осуще-

ствить, поскольку предугадать доминирование 

каких-то технологий через 50 или 100 лет – это 

область футурологии. Экономическая наука, 

несмотря на высокое значение неошумпете-

рианской школы, развивающей идею технико-

экономических парадигм и технологических 

укладов, сегодня не в состоянии точно сказать, 

какие виды технологий будут доминировать че-

рез указанное время. 

Можно представить долгосрочные цели в 

области технологий как цели сохранения ци-

вилизации, продления самой жизни на планете 

Земля. Если планы могут влиять на развитие, 

провоцируя динамику по той или иной траек-

тории, то важно не развиваться по хреодной 

траектории3. Однако самая хреодная траекто-

рия в долгосрочном периоде – это потеря жиз-

ненных сил цивилизации и/или её смерть в 

силу войны либо исчерпания биоразнообразия, 

ресурсов, климатических катастроф и др. Эко-

номика в технологическом смысле должна быть 

так организована, чтобы именно этот аспект 

был предотвращён в долгосрочном периоде. 

Чтобы достичь среднесрочных целей разви-

тия, требуется анализировать текущее состоя-

ние экономики и технологий, определять при-

оритеты, причём, в идеале, не нормативно, а 

исходя из ресурсных возможностей и задач эко-

номического развития, детерминируемых си-

стемой вызовов и угроз.

В таком случае вызовы нужно уметь точно 

определить, как и угрозы развитию, предусмо-

трев методы элиминирования угроз, снижения 

возможного ущерба и подготовки ответов на 

вызовы. Ответы на вызовы – это система мер, 

которая предвосхищает угрозу и ущерб, так как 

если вызов ликвидирован и получен ответ, то 

угроза не состоится и ущерб не будет нанесен. 

Здесь сталкиваемся с «технологическим пара-

доксом», когда развитие технологий требует со-

вершенной технологии принятия решений и 

осуществления государственной научно-тех-

нической и научно-образовательной политики, 

которые бы способствовали технологическому 

развитию, а не выступали сами для него вызо-

вом, на который требуется искать обоснован-

ный ответ. 

Таким образом, обобщая, отметим, что 

среднесрочные цели технологического разви-

тия – это подготовка ответов на текущие вызо-

вы в области технологий, безопасности госу-

дарства, что требует установки приоритетов, 

очерёдности и объёма инвестиций по направ-

лениям технологического развития (приорите-

там), отраслевым направлениям, формирова-

ния плана модернизации экономики. Обычно 

на коротком и среднем интервале времени тех-

нологическая карта и направления совершен-

ствования в ближайшем будущем понятны, 

только требуют уточнения отдельные сочета-

ния, позиции, приоритеты. Так, шестой техно-

логический уклад – это нанотехнологии, био-

3 Термин «хреодная траектория» в институциональ-

ной экономической теории означает «неэффективная 

траектория развития», от которой бывает трудно отка-

заться. 
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технологии, робототехника, искусственный 

интеллект и т.д. Однако важно понять, какими 

станут нанотехнологии, роботы, искусствен-

ный интеллект и какие технологии способны 

порождать на следующем этапе развития. Толь-

ко так можно будет что-то сказать о возможно-

стях седьмого, восьмого укладов и далее. На-

пример, с инженерной точки зрения названные 

технические системы – роботы, искусствен-

ный интеллект, компьютерные программы – 

это вспомогательные технологии. А седьмой 

или восьмой уклады будут, например, харак-

теризоваться экологическими технологиями, 

или технологиями спасения живой природы и 

леса либо выращивания новых видов растений 

и размножения людей-клонов (генная инжене-

рия). Многие виды старых технологий, уже со-

ставляющих базис и стандарт обработки метал-

лов, – сохранятся. Они могут быть многократно 

улучшены за счёт нанотехнологий. Технологии 

получения и, что важно, распределения, транс-

портировки энергии – вот что, на наш взгляд, 

может и должно измениться, чтобы человече-

ское общество вступило в эру новой техноло-

гической революции.

Таким образом, долгосрочные цели техно-

логического развития – это поиск новейших 

технологий на кардинально ином принципе, 

затрагивающих базовые процессы создания 

благ и преобразования ресурсов, а также управ-

ления обществом.

В качестве долгосрочных целей развития 

технологий могут выступать:

–  экологические технологии;

–  технологии сохранения или восстанов-

ления исчерпаемых ресурсов либо замены на 

использование неисчерпаемых ресурсов;

–  трансгенные технологии;

–  биокоммуникация;

–  технологии сохранения разумной жизни 

на планете.

Безусловно, эти цели не могут быть не свя-

заны с технологическими задачами развития 

цифровых систем, электроники, нанотехноло-

гий, робототехники, искусственного интеллек-

та, новых автоматов, полностью автоматизиро-

ванных (автономных) систем, генетики и т.д.

Тем самым имеются исходная технологиче-

ская база и перспективные направления разви-

тия, которые основываются на уже созданном 

технологическом и научном заделе.

Условия функционирования рынков и 

стран в мировой системе детерминируют воз-

можности технологического обновления. Вы-

делим три элемента, задающие силу этим ус-

ловиям:

1)  общественно-политическое устройство 

стран и мировой системы, диктующее модель 

превосходства в экономической политике, ко-

торое требует превосходства по технологиям;

2)  достижение превосходства определяется: 

ресурсами, уровнем науки и техники (техноло-

гиями, включая социальную организацию), 

исторически сложившимся статусом и достиг-

нутым уровнем развития страны;

3)  экономическое развитие, определяемое 

уровнем и качеством жизни, который не может 

быть не связан с уровнем технологического раз-

вития.

Первый элемент не подаётся изменению на 

среднем интервале времени. По этой причине 

второй и третий элементы являются объектом 

приложения усилий в области как среднесроч-

ных, так и долгосрочных целей технологиче-

ского развития.

Разницу в подходе к определению средне-

срочных и долгосрочных целей технологиче-

ского развития отражает рисунок 1. Он демон-

стрирует различное содержание процесса 

формулировки среднесрочных и долгосрочных 

целей технологического развития, причём оба 

алгоритма закономерно являются составными 

элементами системы государственного плани-

рования.

Среднесрочные цели требуют глубокого 

анализа текущего состояния и возможностей 

(потенциала) развития, учёта мировых трендов 

и динамики, методического инструментария 

управления выбором и заменой приоритетов в 

области технологий и других направлений эко-

номического развития, согласованных проек-

тов либо модернизации текущих, либо создания 

принципиально новых технологий. Это потре-

бует решить структурную задачу распределения 

инвестиций между поддержкой старых и новых 

технологий. За счёт её решения удастся обеспе-

чить рост экономики и повышение качества 

жизни в рамках парадигмы «превосходства». 

Долгосрочное технологическое развитие требу-

ет сценарного прогноза: что будет с технологи-

ческим обликом и общественно-политическим 

устройством мира и стран. 
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Далее подлежат оценке несколько возмож-

ных траекторий развития, с указанием доми-

нантной роли как отдельных видов технологий, 

так и структуры технологических укладов. На 

длинном интервале времени очень важно учесть 

ошибки выбора вариантов и самой траектории, 

предусмотрев методы коррекции траектории 

движения в области развития технологий. Дан-

ный подход позволит переключиться на алго-

ритм среднесрочного технологического разви-

тия и скорректировать среднесрочные цели.

Стремление к технологическому превосход-

ству напрямую связано с выгодами, которые 

получает экономика от этого. В среднесрочной 

перспективе вызовы в конкретных областях 

провоцируют появление ответов в виде усовер-

шенствования имеющихся или создания новых 

технологий. Примеры даёт таблица 1.

 Как видим из таблицы, часть технологиче-

ских ответов новы, часть являются модифика-

цией применяемых технологий, но поиск отве-

та заставляет осуществлять разработки и 

адаптацию к изменяющимся условиям. 

Под превосходящим ответом на имеющийся 

технологический вызов имеется в виду разра-

ботка таких технологий, которые бы покрыва-

ли преимущества располагаемых и исполь-

зуемых конкурирующей стороной техноло-

гических возможностей [18–22]. Исходя из 

сказанного, технологии могут быть, как и от-

веты на вызовы: «превосходящие», «нейтрали-

зующие» и «адекватные».

А.  «Превосходящие» технологии – это опе-

режающие передовые технологии, в том числе 

противодействия усилиям конкурента (обесце-

нивающие его усилия), направленные на до-

стижение превосходства в данной сфере. Они, 

как правило, менее затратные в реализации, 

при получении того же или многократно луч-

шего результата. Кроме того, на довольно про-

должительном отрезке времени конкурент не 

может найти превосходящее решение, то есть 

такие технологии длительно действующие, бло-

кирующие конкуренту перспективу в этой сфе-

ре. Данный тип технологий воплощает высшую 

новизну в области технологического развития – 

передовые вновь созданные, ранее не исполь-

зовавшиеся технологии.

Б.  «Нейтрализующие» технологии – это 

технологии, сводящие к нулю все меры конку-

рента на данном этапе соревнования, но позво-

ляющие ему подобрать другой набор средств и 

методов на иной технологической основе. Сле-

довательно, нейтрализующие технологии, ко-

торые дешевле «превосходящих», тем не ме-

нее надолго не обеспечат технологической и 

иной независимости развития. Однако в каче-

стве быстрого ответа, позволяющего выиграть 

время для принятия стратегических решений, 

особенно если превосходящими технологиями 

пока не обладаем, могут успешно применять-

ся. Затраты на нейтрализацию должны быть 

небольшие, тогда этот вариант приемлем и го-

тов к применению. Причём до ввода противо-

Рис. 1. Примерный алгоритм определения среднесрочных 

и долгосрочных целей технологического развития
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Источник: составлено автором.
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положной стороной своих технологий нужно 

располагать «нейтрализующим ответом» (тех-

нологиями). Этот тип технологий символизи-

рует технологическую модернизацию.

В.  «Адаптивные» технологии – позволяют 

сократить отставание от лидеров в области тех-

нологического развития, не порождая диспро-

порций развития, и требуют наименьших за-

трат. Обычно полной нейтрализации они не 

дают и тем более не позволяют лишить возмож-

ности конкурента на какое-то время вернуть 

свои лидирующие позиции. Вместе с тем эко-

номика находит новые возможности адаптации 

к динамически изменяемому технологическому 

ландшафту. Эти технологии и ответы позволя-

ют согласовать среднесрочные цели развития и 

долгосрочные ориентиры. Нужно решить, отве-

чать ли на вызовы и каким именно способом. 

Причём ответы должны приводить к росту эко-

номики и качества жизни [12, 18–20].

Какие бы типы технологий и ответов ни 

рассматривались, но проблема технологической 

динамики сведётся к структуре технологий, 

когда в экономике присутствуют новые и ста-

рые технологии, а инвестиции распределяются 

между этими группами технологий, задавая ре-

жим их замещения и вытеснения [20, 22–24].

Оценка и реализация среднесрочных целей 

развития технологий будет предполагать:

– определение фактического состояния 

экономики, технологической базы, мировых 

трендов развития техники и науки;

– анализ военных, политических, финан-

совых, экономических, социальных, демогра-

фических, экологических и других вызовов раз-

витию;

– анализ модели роста и потенциала улуч-

шения качества жизни;

– выбор приоритетов развития по этапам 

– времени реализации этапа;

– определение необходимых ресурсов – 

инвестиций в изменение технологической 

структуры;

– анализ макроэкономической политики, 

позволяющей либо не позволяющей реализо-

вать приоритеты развития, создание условий 

для эффективного распределения инвестиций 

между новыми и старыми технологиями;

– осуществление среднесрочного плани-

рования проектов и программ развития эконо-

мики с акцентом на технологическом обновле-

нии и создание экономических, организаци-

онных, институциональных и социальных 

стимулов к этому;

– активизация системы науки и образова-

ния – полная ориентация на разработку новых 

технологий и наращивание интеллектуального 

потенциала;

Таблица 1. Вызовы и провоцируемые ими ответы в виде развития новой техники и технологий

№ п/п Вызов Развитие техники и технологий как ответ

I. Военные технологии

1. Выход из Договора о противоракетной обороне 

и ракетах средней и меньшей дальности

Гиперзвук («Кинжал»), средства радиоэлектронной борьбы, системы 

противовоздушной обороны С-400, С-500, новый ядерный двигатель, 

позволяющий иметь ракету неограниченной дальности полёта

2. Беспилотные аппараты Боевые лазеры

II. Технологии производства продуктов

3. Запрет на поставки сельскохозяйственной 

техники, продукции (санкции)

Развитие селекции и семеноводства, производство без 

генномодифицированных компонентов

4. Санкции по поводу поставок электронных 

компонентов и технологий двойного 

назначения, программного обеспечения

Развитие отечественных технологий, замещение импорта, создание 

и развитие электронных центров типа Зеленограда и т.д. Разработка 

собственных программ, работа для отечественных программистов

III. Финансовые технологии

5. Блокирование системы расчётов «Свифт», 

банковских карт Visa, Masterсard, электрон-

ных серверов, счетов банков – расчётов по 

банковским операциям в долларах

Развёртывание отечественной платёжной системы, карта «Мир», 

создание собственных финансовых платформ, перевод расчётов на 

национальные валюты*.

* Часть приведенных технологий не являются новыми, это модификация применяющихся технологий, которая подчинена ответу 

на вызов для сохранения устойчивости экономического развития и, главное, экономического и финансового суверенитета 

страны.

Источник: составлено автором.
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– модернизация существующих техноло-

гий на новых принципах – ввод адаптивных 

нейтрализующих технологий;

– решение задачи опережения – создания 

новых разработок и технологий на базе фунда-

ментальных исследований (научных разрабо-

ток), формирование и развёртывание схем их 

внедрения в производство.

Для постановки и достижения долгосроч-

ных целей технологического развития потре-

буется особый тип прогноза (теория техноло-

гических укладов в этом имеет ограничения, 

как и технико-экономическая парадигма, так 

как не ясно, какая будет парадигма или уклад 

через значительный промежуток времени). 

Вместе с тем такое имманентное ограничение 

не должно отпугивать исследователя от вы-

работки предложений по ориентировочной 

оценке таких целей, например, исходя из кра-

ткосрочных и среднесрочных целей технологи-

ческого развития.

Примерный алгоритм для оценки долго-

срочных целей технологического развития, на 

наш взгляд, может предполагать:

– анализ оценок и исследований футуро-

логов-экономистов;

– анализ тенденций развития науки – 

фундаментальных дисциплин – физики, хи-

мии, биологии, электроники и т.д.;

– определение возможной «технологиче-

ской комбинаторики», исходя из свойств тех-

нологического развития на 2 среднесрочные 

перспективы, а также из того, что потребует-

ся решить человеческому обществу, где огра-

ничения носят фатальный характер (это и ста-

нет предметом поиска и создания новых тех-

нологий – по принципу преодоления угрозы 

либо отказа от использования и воспроизвод-

ства других возможностей);

– оценка диспропорций, порождаемых 

новыми технологиями в среднесрочной пер-

спективе, которые обеспечат проблемы буду-

щего и технологии для их решения.

Это далеко не весь возможный перечень це-

лей долгосрочного технологического развития. 

При этом комбинаторный эффект в области 

технологий имеет очень большой потенциал, 

даже если частота фундаментальных открытий 

упадёт и начнется период стагнации научных 

открытий. На комбинаторном эффекте возмож-

но решение многих задач развития, повышение 

отдачи, создание видов новой деятельности лю-

дей и т.д. В связи с этим, вероятно, новые тех-

нологические уклады – база развития эконо-

мики – будут складываться на комбинаторном 

принципе4, доминирование каких-то видов тех-

нологий станет не обязательным условием и 

характеристикой технологической динамики 

[16, 17].

Однако возможный такой исход всё равно 

сохранит конкуренцию новых и старых техно-

логий, причем рост на старых технологиях бу-

дет в некоторых случаях предпочтительнее 

роста на новых технологиях, который менее 

стабилен. Поэтому структура инвестиций в ста-

рые и новые технологии детерминирует совре-

менное технологическое развитие, задаётся она 

величиной риска и доходности по старым и но-

вым технологиям, состоянием секторов, где ис-

пользуются различные типы технологий. Рас-

смотрим далее эту структуру применительно к 

российской экономике, где остро стоит пробле-

ма технологического обновления. Используем 

данные Росстата и эконометрические оценки, 

с расчётом статистической значимости приме-

няемых моделей и отбора наиболее приемле-

мых моделей, исследуем чувствительность ин-

вестиций в старые и новые технологии, а также 

уровня технологичности к риску и изменению 

процентной ставки в обрабатывающем и транс-

акционно-сырьевом секторах5.

4 Комбинаторный принцип – объясняет объедине-

ние технологий с появлением новых возможностей или 

технологий либо усовершенствованием старых техноло-

гий, причём часто этот процесс не требует большого ре-

сурса и вложений. 
5 В состав обрабатывающего сектора включены виды 

деятельности (по ОКВЭД): раздел D – Обрабатывающие 

производства; раздел F – Строительство. В состав транс-

акционно-сырьевого сектора включены виды деятельно-

сти (по ОКВЭД): раздел А – Сельское хозяйство, охота 

и лесное хозяйство; раздел В – Рыболовство, рыбовод-

ство; раздел С – Добыча полезных ископаемых; раздел 

Е – Производство и распределение электроэнергии, газа 

и воды; раздел G – Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изде-

лий и предметов личного пользования; раздел Н – Гости-

ницы и рестораны; раздел I – Транспорт и связь; раздел 

J – Финансовая деятельность; раздел K – Операции с не-

движимым имуществом, аренда и предоставление услуг; 

раздел L – Государственное управление и обеспечение во-

енной безопасности; социальное обеспечение; раздел M – 

Образование; раздел N – Здравоохранение и предоставле-

ние социальных услуг; раздел O – Предоставление прочих 

коммунальных, социальных и персональных услуг.
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3.  Изменение структуры инвестиций и тех-
нологий: влияние риска и процентной ставки

В экономике постоянно изменяется не 

только величина инвестиций, но и структура 

инвестиций в новые и старые технологии. Воз-

можны различные варианты – модели техно-

логического развития в зависимости от изме-

нения инвестиций и их структуры (сведены в

таблицу 2). Важна оценка вклада, который вно-

сят в динамику продукта инвестиции в новые 

и старые технологии. Для определения этого 

вклада необходимы дополнительые выкладки в 

рамках структурной формулы [18, с. 23-26] для 

темпа роста ВВП:

           g = g
c
 c + g

I
 n + g

G
 a + g

NX
 b,

где: g = (1/Y) dY/dt; g
c
 = (1/C) dC/dt; g

I
 = (1/I) 

dI/dt; g
G

 = (1/G) dG/dt; g
NX

 = (1/NX) d NX/dt, 

c = C/Y, n = I/Y, a = G/Y, b = NX/Y – струк-

турные параметры валового внутреннего продук-

та по расходам Y = C+ I +G +NX, С – валовое 

потребление, I – валовые инвестиции, G – пра-

вительственные расходы, NX – чистый экспорт.

Если учесть структуру «новые–старые» 

технологии, то структурная формула примет 

следующий вид:

  
IsInIsI

Y
Isi

I
Isd

gg
dt
d

Is
In

dt
dIs

dt
dIs

dt
dI

s

is

IsIn

)1(

)(

)1(

 

Откуда:

g = g
In

(1+γ) γ i
s
 d

is
 + g

Is
 (1+γ) i

s
 d
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Данный вид структурной формулы обозна-

чает вклад новых технологий в общий темп ро-

ста экономики – по темпу роста инвестиций, а 

также старых технологий – по темпу инвести-

ций в старые технологии. 

Как видно из данных таблицы, возможны 

различные модели технологического развития 

экономики в зависимости от складывающейся 

структуры инвестиций в новые и старые тех-

нологии. В зависимости от сложившейся мо-

дели закономерными становятся те или иные 

меры экономической политики, стимулиру-

ющей технологическое развитие и переход от 

одной модели к другой. В качестве таких вари-

антов приведём:

– увеличение общих инвестиций, если они 

по факту в настоящее время не растут или со-

кращаются, причём в последнем случае требу-

ется располагать мерами противодействия их 

сокращению; 

– увеличение инвестиций в новые техно-

логии; 

– увеличение инвестиции в совершенство-

вание старых технологий;

– изменение соотношения темпов, задава-

емых в общем виде dIn/dt и dIs/dt при росте ин-

вестиций I и росте каждой компоненты в струк-

туре инвестиций в пользу инвестиций в новые 

технологии.

Подбор инструментов экономической по-

литики, с учётом отраслевой специфики, пред-

ставляет собой самостоятельную задачу, но она 

будет связана с тем, чтобы понижать риск ве-

дения хозяйственной деятельности в секторах 

экономики, поскольку такое воздействие пози-

тивно влияет на величину инвестиций в старые 

и новые технологии

Закономерно полагать, что большей величи-

не инвестиций соответствует больший риск. 

Такая же зависимость характерна и для россий-

ской экономики, причём и по секторам – об-

рабатывающему и трансакционно-сырьевому 

сектору. Уровень технологичности, определяе-

мый отношением объёма производства на новых 

технологиях к объёму производства на старых 

технологиях6, зависит от соотношения инве-

стиций в новые и старые технологии соответ-

ственно. С ростом рентабельности секторов в 

среднем растёт и риск. Рост расходов на старые 

технологии снижает общий уровень технологич-

ности, на новые технологии – увеличивает уро-

вень технологичности российской экономики.

6 Объем производства на новых технологиях – объ-

ем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг. 

Объем производства на старых технологиях – общий 

объем отгруженной продукции за вычетом отгруженной 

инновационной продукции.
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Таблица 2. Структура инвестиций (In/Is) и модели технологического развития

Общая величина 

инвестиций – I

Структура инвестиций 

в «новые–старые» технологии
Режим технологического развития

I – растёт 

(индустриализация)

In – растёт

Is – растёт

Инновационная модель. (технологическая индустриализация). Развитие 

наукоёмких производств (возникновение новых) с развитием исходной 

технологической базы, возможны ещё два режима по соотношению 

темпа роста In и Is.

dIn/dt > dIs/dt – инновационное развитие за счёт новых технологий 

(сильнее эффект вытеснения старых новыми технологиями)

или dIn/dt < dIs/dt – инновационное развитие с акцентом на 

совершенствовании существующей технологической базы (сильнее 

эффект вытеснения новых старыми технологиями)

In – растёт

Is – снижается

Модель технологического рывка, при котором новые технологии 

вытесняют старые технологии (технологическая индустриализация 

методом замещения технологий)

In – снижается

Is – растёт

Модель укрепления имеющейся технологической базы, без появления 

новых технологий (технологическая деиндустриализация)

I – не изменяется

(смешанные 

модели)

In – не изменяется

Is – не изменяется

Консервация технологического развития. Стагнация технологий. 

Повышение износа имеющейся технологической базы (сохранение 

индустриального уровня)

In – растёт

Is – снижается

Модель «созидательного разрушения» в области технологий. 

Для данного технологического и индустриального уровня идёт 

распределение ресурса в пользу отдельных новых технологий за счёт 

старых – принцип «созидательного разрушения»

In – снижается

Is – растёт

Модель технологической деиндустриалиазции, при росте влияния 

старых технологий

I – сокращается

(деиндустриали-

зация)

In – снижается

Is – снижается

Модель абсолютной технологической деиндустриализации (технологи-

ческая деградация)

In – растёт

Is – снижается

Модель «локальных инноваций» при общей деиндустриализации 

системы

In – снижается

Is – растёт

Модель консервации технологической отсталости

Источник: составлено автором.

Уровень технологичности согласно полу-

ченным выше зависимостям представлен на 

рисунке 2.

С ростом соотношения инвестиций в новые 

и старые технологии увеличивается уровень 

технологичности. Уровень технологичности 

изменяется в очень узком диапазоне. Узость 

диапазона изменения, конечно, не позволяет 

утверждать, что уровень технологичности весь-

ма сильно чувствителен к риску и процентной 

ставке.

Как видим, инвестиции в новые технологии 

наиболее существенны для повышения техно-

логического уровня обрабатывающего сектора, 

нежели трансакционно-сырьевого сектора.

Величина вложений в старые технологии в 

России значительно превышает инвестиции в 

новые технологии, задавая структуру инвести-

ций, не способствующую существенному росту 

технологичности (рис. 3–5), причём рост риска 

существенно свёртывает инвестиции в новые 

технологии, а также снижает инвестиции в ста-

рые технологии.

В обрабатывающем секторе общий характер 

связи инвестиций в новые и старые технологии 

и риска в секторе напоминает графики для рос-

сийской экономики (числовые значения, разу-

меется, другие. Для трансакционно-сырьевого 

сектора, инвестиции в новые технологии более 

чем в 100 раз меньше, чем в старые, причём бо-

лее высокая величина инвестиций соответству-

ет более высокому риску. С ростом риска всё-

таки наблюдается снижение инвестиций в этом 

секторе на рассматриваемом интервале времени 

как в новые, так и старые технологии (результа-

ты получены для российской экономики в пе-

риод 2005–2016 гг.). 

Таким образом, проблема технологического 

обновления российской экономики сводится к 

выправлению структуры инвестиций между но-
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выми и старыми технологиями и производства-

ми, к повышению общего технологического 

уровня в секторах экономики [2, 3, 11–13, 22]. 

Для этого необходимо изменение и институци-

ональных условий, в частности снижение ри-

ска в обрабатывающем секторе и повышение 

риска в трансакционно-сырьевом секторе. За-

дача концентрации ресурса развития решается 

не только посредством привлечения резервов, 

активов банковской системы, изменений де-

нежно-кредитной политики в сторону креди-

тования обрабатывающих производств, но и 

за счёт организации перелива ресурсов из раз-

росшегося трансакционно-сырьевого сектора 

в обрабатывающие производства. Этот пере-

лив обеспечит наращивание инвестиций в но-

вые технологии и способен повысить техноло-

гичность обрабатывающего сектора. Покажем 

возможности такого управления, как способ 

достижения среднесрочных и долгосрочных це-

лей технологического развития, рассчитав чув-

ствительность инвестиций в новые и старые 

технологии к риску и процентной ставке, как 

параметрам управления (своеобразным инстру-

ментам экономической политики). 

Приведём полученные в ходе эконометри-

ческого исследования влияния параметров за-

висимости, связывающие риск и процентную 

ставку в обрабатывающем, трансакционно-сы-

рьевом секторе и экономике России, а также 

инвестиции в новые и старые технологии от ве-

личины риска в каждом секторе.

Рис. 2. Уровень технологичности экономики России*, обрабатывающего** 

и трансакционно-сырьевого*** сектора от инвестиций в новые и старые технологии (слева направо)

* Статистики: F-критерий = 80,9; D-W критерий = 1,62  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (0,08) < 2 крит. (3,8).

** Статистики: F-критерий = 36,9; D-W критерий = 1,63  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (0,13) < 2 крит. (3,8).

*** Статистики: F-критерий = 90,7; D-W критерий = 1,37  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (3,2) < 2 крит. (3,8).

Источник: рассчитано по: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_ innovations/

science/#; http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/industrial/# и http://www.gks.ru/

wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/ nonfinancial/#.
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Рис. 4. Инвестиции в новые технологии (слева)* и в старые технологии (справа)** 

и риск в обрабатывающем секторе, 2005–2016 гг. 

* Статистики: F-критерий = 58,1; D-W критерий = 1,64  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (1,81) < 2 крит. (3,8).

** Статистики: F-критерий = 56,1; D-W критерий = 1,46  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (1,93) < 2 крит. (3,8).

* Статистики: F-критерий = 39,6; D-W критерий = 1,33  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (3,4) < 2 крит. (3,8).

** Статистики: F-критерий = 36,7; D-W критерий = 1,41  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (2,2) < 2 крит. (3,8).

Источник: рассчитано по: сборник Росстата «Россия в цифрах» за 2006–2017 гг., раздел «Финансовая деятельность предпри-

ятия» (рис. 3–5).

Рис. 5. Инвестиции в новые технологии (слева)* и в старые технологии (справа)** 

и риск в трансакционно-сырьевом секторе, 2005–2016 гг.

Рис. 3. Инвестиции в новые технологии (слева)* и в старые технологии (справа)** 

и риск для российской экономики, 2005–2016 гг.

* Статистики: F-критерий = 31,5; D-W критерий = 1,69  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (1,35) < 2 крит. (3,8).

** Статистики: F-критерий = 26,8; D-W критерий = 1,45  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (2,76) < 2 крит. (3,8).
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  Связь риска и процентной ставки:

А)  для экономики России7: r = 2096,3579 i + 

152 724,7726.

Б)  в обрабатывающем секторе8: r = 12997 i 

+ 87 224.

В)  в трансакционно-сырьевом секторе9: r = 

5430 i + 56 967.

Связь инвестиций в новые (In) и старые (Is) 

технологии и риска10:

А)  для экономики России: 

In = 264195,6752 r0,0056 – 0,4756 r.

Is = 267 416,9011 r0,2931 – 20,9689 r.

Б)  в обрабатывающем секторе: 

In = 190 391,2436 r0,2202 – 2,7574 r – 

2071054,2775.

Is = 263 712,8563 r0,3143 – 17,3828 r – 

7765 166,3198.

В)  в трансакционно-сырьевом секторе:

In = 9,3849 r0,882 – 2,1527 r.

Is = -0,00043 r2 + 88,71503 r + 0,00148.

Теперь приведём модели, полученные для 

технологичности ( – отношение объёма про-

изводства на новых технологиях к объёму про-

изводства на старых технологиях в рассма-

триваемых секторах и экономике РФ) от 

соотношения инвестиций в новые и старые тех-

нологии:

А)  для экономики России:  = 0,3980 

(In/Is)0,6855.

Б)  в обрабатывающем секторе: = 0,3116 

(In/Is)1,0169.

В)  в трансакционно-сырьевом секторе: 

 = 0,8207 (In/Is)0,9169.

Покажем чувствительность к инструментам 

экономической политики (риску и процентной 

ставке) инвестиций в новые и старые техноло-

гии, а также технологичности.

На рисунке 6 отражено изменение риска от 

величины процентной ставки для российской 

экономики. Как видим, риск в российской эко-

номике с ростом процентной ставки от 7 до 14% 

незначительно возрастает. Однако в обрабаты-

вающем и трансакционно-сырьевом секторах 

он растёт быстрее, причём в обрабатывающем 

секторе значительно превышает риск в транс-

акционно-сырьевом секторе.

Рис. 6. Риск и процентная ставка (обрабатывающий, 

трансакционно-сырьевой сектор – ТС, экономика России)

Источник: рассчитано по: http://www.cbr.ru/statistics/?Prtid=int_rat&ch=PAR_222#CheckedItem.

7 Статистики: F-критерий = 5,4; D-W критерий = 1,34  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (1,31) < 2 крит. (3,8).
8 Статистики: F-критерий = 4,98; D-W критерий = 1,84  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (1,43) < 2 крит. (3,8).
9 Статистики: F-критерий = 22; D-W критерий = 1,47  [1,33; 2,67]; тест Уайта: 2 расчет. (2,04) < 2 крит. (3,8).
10 Для остальных зависимостей статистики приводятся на рис. 3–5.
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При снижении процентной ставки в соот-

ветствии с полученной зависимостью риск в 

секторах будет снижаться. На изменение соот-

ношения рисков, кроме процентной ставки, 

влияют внутренние условия, складывающиеся 

в каждом секторе, а также изменения общего 

экономического характера.

Рост риска в обрабатывающем секторе про-

исходит быстрее с ростом процентной ставки, 

чем в трансакционно-сырьевом секторе, значи-

тельно превышает и риск в экономике России, 

так что разница в рисках между секторами при 

повышении процентной ставки возрастает, при 

снижении – уменьшается. Это влияет на пере-

лив ресурсов в экономической системе, потому 

что распределение ресурсов (в частности, инве-

стиций) чувствительно к риску.

На рисунках11 7–8 отражены инвестиции в 

новые и старые технологии в России от вели-

чины риска и процентной ставки. С ростом 

процентной ставки и риска инвестиции сни-

жаются, со снижением – увеличиваются. При-

чём инвестиции в старые технологии более чем 

на порядок превышают инвестиции в новые 

технологии и чувствительность их к изменению 

риска и процентной ставки значительно выше. 

На рисунке 9 представлены инвестиции в 

новые технологии от риска и процентной став-

ки для обрабатывающего сектора России.

Инвестиции в новые технологии в обраба-

тывающем секторе также не высоки по величи-

не, с ростом риска и процентной ставки снача-

ла несколько возрастают, затем сокращаются. 

Это связано с приятием риска в области новых 

результатов, технологий, которые имманентно 

рискованные, то есть инвестиции возрастают 

и этот рост соответствует увеличивающемуся 

риску. Процентная ставка, увеличиваясь, увели-

Рис. 7. Инвестиции в новые технологии, риск (слева) и процентная ставка (справа), РФ

Рис. 8. Инвестиции в старые технологии, риск (слева) и процентная ставка (справа), РФ

11 На этих и последующих рисунках приведены эмпирические значения параметров по фактическим данным ука-

занных параметров, источники которых указаны выше (см. рис. 2–6).
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чивает риск. До некоторой величины инвесто-

ры идут на этот риск (приятие риска), но затем 

данные инвестиции свёртываются, новые тех-

нологии не внедряются, так как риск блокиру-

ет это внедрение.

Инвестиции в старые технологии в обраба-

тывающем секторе отражает рисунок 10.

Общий характер их изменения примерно 

такой же, как и инвестиций в новые технологии 

в обрабатывающем секторе, но инвестиции 

в старые технологии существенно выше по 

величине.

В трансакционно-сырьевом секторе изме-

нения инвестиций в новые технологии от риска 

и процентной ставки происходят иначе, нежели 

в обрабатывающем секторе (рис. 11). С ростом 

процентной ставки и риска они снижаются. 

Аналогично и для инвестиций в старые тех-

нологии в этом секторе. Причём их снижение 

происходит довольно быстро, в интервале от 7 

до 14% (рис. 12).

Общая величина инвестиций в российской 

экономике снижается при росте риска и про-

центной ставки, в обрабатывающем секторе ди-

намика инвестиций повторяет динамику ин-

вестиций в новые и старые технологии. В 

трансакционно-сырьевом секторе динамика 

общих инвестиций аналогична динамике в но-

вые и старые технологии. Имеется очень незна-

чительный участок роста инвестиции при росте 

риска, и затем они существенно снижаются при 

росте риска и процентной ставки.

С ростом риска и процентной ставки уро-

вень технологичности снижается в обрабаты-

вающем секторе (рис. 13), для трансакционно-

сырьевого сектора с ростом риска и процентной 

Рис. 9. Инвестиции в новые технологии, риск (слева) и процентная 

ставка (справа), обрабатывающий сектор

Рис. 10. Инвестиции в старые технологии, риск (слева) и процентная 

ставка (справа), обрабатывающий сектор
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Рис. 11. Инвестиции в новые технологии и риск (слева), 

процентная ставка (справа), трансакционно-сырьевой сектор

Рис. 12. Инвестиции в старые технологии и риск (слева), 

процентная ставка (справа), трансакционно-сырьевой сектор

Рис. 13. Технологичность обрабатывающего сектора

и риск (слева), процентная ставка (справа)
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Рис. 14. Технологичность трансакционно-сырьевого (ТС) сектора и риск (слева), 

процентная ставка (справа)

ставки технологичность сначала снижается, 

затем растёт. И для российской экономики 

увеличение риска и процента сопровождают-

ся снижением общего уровня технологичности 

(рис. 14 и 15).

Уровень технологичности в обрабатываю-

щем секторе экономики при снижении про-

центной ставки ниже 7% практически уравняет 

риск в обрабатывающем и трансакционно-сы-

рьевом секторах (рис. 16).

При ставке процента выше 5,5% риск в об-

рабатывающем секторе становится выше рос-

сийского уровня. 

Снижение процента сопровождается сни-

жением риска. Конечно, в данной модели сде-

лано существенное допущение о том, что риск 

зависит от процентной ставки, когда он может 

в большей степени определяться иными фак-

торами. Поэтому для строгости анализа необ-

ходимо произвести отбраковку факторов по их 

влиянию на риск. Однако для цели демонстра-

ции роли процентной ставки данной модели 

вполне достаточно.

Связь уровня технологичности и процент-

ной ставки в обрабатывающем и трансакцион-

но-сырьевом секторах отражена на рисунке 17.

Как видим, при процентной ставке до 

8–10% в обрабатывающем секторе с ростом 

процента растёт уровень технологичности. Этот 

участок соответствует и росту риска. Затем, при 

ставке выше 10% (риск выше 200 000 млн. руб.), 

уровень технологичности снижается. Нужно от-

метить, что возрастание и снижение крайне не-

значительное и происходит в очень узком диа-

пазоне технологичности.

Этот эффект связан, вероятно, с тем, что, 

достигнув некоторого уровня, технологичность 

трудно быстро снизить, изменив процентную 

ставку. Тем более что уровень технологичности 

невысокий и изменяется на незначительную 

Рис. 15. Технологичность экономики России и риск (слева), процентная ставка (справа)
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Рис. 16. Риск и процентная ставка в экономике России и её секторах
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Рис. 17. Технологичность обрабатывающего сектора (слева) и трансакционно-

сырьевого (справа) секторов от процентной ставки
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величину. В трансакционо-сырьевом секторе 

при ставке процента до 10% уровень техноло-

гичности снижается с ростом процента (при 

этом он на порядок ниже, чем в обрабатываю-

щем секторе), затем, с ростом процента, уве-

личивается. Хотя также на незначительную 

величину. Возможно, это связано с тем, что 

трансакционный сектор при высоком процен-

те имеет большие возможности за счёт спеку-

лятивной составляющей осуществлять замену 

используемых технологий. Для российской эко-

номики в целом сохраняется соотношение, что 

с ростом процентной ставки наблюдается сни-

жение технологического уровня.

Таким образом, в обрабатывающем секторе 

рост процентной ставки в низком диапазоне, 

приводящий к росту риска, отражает рост дан-

ного сектора и инвестиций в нём, что само по 

себе связано с ростом спроса на капитал, по-

вышением процентной ставки и риска. Такая 

реакция является закономерной. При большей 

величине ставки, с её ростом, увеличивается и 

риск, уровень технологичности будет снижать-

ся, но постепенно, довольно медленно, пока не 

исчерпаются созданные технологические воз-

можности. При малом риске и малом процен-

те инвестиции в новые и старые технологии 

в обрабатывающем секторе растут, при боль-

шей величине риска и процента – снижаются. 

Аналогична качественная зависимость и для 

трансакционно-сырьевого сектора. Однако ин-

вестиции в обрабатывающем секторе дают рост 

уровня технологичности, а в трансакционно-

сырьевом секторе – снижение, что связано с 

функцией технологичности для одного и дру-

гого сектора (отдача убывающая в трансакци-

онно-сырьевом секторе и возрастающая в об-

рабатывающем).
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4.  Заключение
Подводя итог проведенному исследова-

нию, сформулируем некоторые существенные 

выводы.

Во-первых, создание новой модели роста 

российской экономики может происходить за 

счёт изменения её технологической структуры, 

задаваемой новыми и старыми технологиями и 

инвестициями в них. Это потребует перемеще-

ния ресурсов между обрабатывающим и транс-

акционно-сырьевым секторами. Учёт эффекта 

распределения инвестиций между различны-

ми технологическими возможностями до сих 

пор полноценно не осуществлялся в инвести-

ционных моделях, что повышает полезность 

применённого в статье подхода не только для 

диагностики складывающейся экономической 

ситуации, но и с точки зрения конкретизации 

задач технологического развития, с вытекаю-

щим определением действий в области эконо-

мической политики. В теоретическом смысле 

показано влияние риска и процентной ставки 

как макропараметров на процесс технологиче-

ского обновления.

Во-вторых, проведенные количественные 

оценки подтверждают, что чувствительность 

инвестиций в новые и старые технологии раз-

личная к изменению риска и процентной 

ставки, которые выступают управляющими 

параметрами, определяющими величину ин-

вестиционного потока, значит, масштаб тех-

нологического обновления в секторах эконо-

мики.

В-третьих, в рамках системы государствен-

ного планирования определена связь средне-

срочных и долгосрочных целей технологиче-

ского развития (с алгоритмом их анали-

тического определения – постановки), с 

разграничением данных целей в аспекте зада-

чи изменения структуры старых и новых техно-

логий, когда происходит закономерное (стиму-

лируемое) вытеснение одних технологий дру-

гими. Из рассмотренных групп технологий (в 

авторской классификации [11]) показана необ-

ходимость стимулирования создания «превос-

ходящих», «нейтрализующих» и «адаптивных» 

технологий, соизмеряя возможности обеспе-

чить внедрение и взаимодействие каждого из 

указанных типов технологий в складывающих-

ся условиях. Предложенные алгоритмы позво-

ляют уточнить установку приоритетов развития 

экономики в области технологий, снизить уро-

вень необоснованного изменения приоритетов 

и целей развития.

В-четвёртых, получено, что уровень техно-

логичности российской экономики довольно 

слабо реагирует на изменение процента и ри-

ска, особенно в обрабатывающем и трансак-

ционно-сырьевом секторах. Но те изменения, 

которые удалось установить, показывают, что 

рост процента и риска действуют в сторону 

снижения технологичности, по крайней мере, 

не позволят его ощутимо повысить. Конеч-

но, уровень технологичности зависит от мно-

гих факторов, как и риск, тем не менее, если 

предполагать линейную связь процента и ри-

ска (статистически такая зависимость являет-

ся вполне обоснованной), то общее влияние 

будет именно такое, рост процента в области 

его низких значений может сопровождаться ро-

стом технологичности обрабатывающего сек-

тора. При высоком проценте технологичность 

обрабатывающего сектора с ростом процента 

понижается. Трансакционно-сырьевой сектор 

функционирует в рамках противоположной мо-

дели, так как его технологичность растёт при 

высоком проценте, поскольку спекулятивный 

характер (при доминировании трансакционных 

видов деятельности) этого сектора при высоком 

проценте расширяет возможности замены тех-

нологий, имеющих существенную специфику, 

относительно технологий производственного 

назначения (применяющихся в обрабатываю-

щем секторе). Тем самым в ходе эмпирическо-

го анализа установлено (по фактическим дан-

ным), что различным уровням процентной 

ставки может соответствовать разный уровень 

технологичности сектора. 

Перспективу проведенного исследования 

составляет возможность сравнения уровней 

технологического развития в разных странах, с 

определением влияния различных макропара-

метров системы на его изменение, включая и 

секторальный разрез проблемы, а также струк-

туру распределения инвестиций в технологиче-

ское обновление.
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Поступление прямых иностранных инвестиций в российские 
регионы: факторы потенциала и риска

Аннотация. Российская экономика является тесно интегрированной с мировым рынком капита-

ла, характеризуясь видимыми региональными различиями в динамике поступления прямых 

иностранных инвестиций (ПИИ). Цель исследования – количественная оценка факторов при-

тока ПИИ в российские регионы в 2011–2017 гг. в рамках агрегированных и частных показа-

телей риска и потенциала. Полученные оценки указали на положительное влияние агрегиро-

ванного показателя инвестиционного потенциала на приток ПИИ в регионы. Обнаружено, что 

по мере нарастания рисков для отечественной экономики, статистически значимая обратная 

зависимость между притоком ПИИ и агрегированным показателем инвестиционного риска 

перестала наблюдаться с 2014 г., при видимой конвергенции между российскими регионами по 

данному показателю. Полученные оценки дают основание предположить, что без преодоления 

высоких рисков, генерируемых национальной экономикой в целом, снижение агрегированных 

рисков между российскими регионами в целом незначимо для увеличения притока ПИИ. В 

соответствии с полученной оценкой определено, что региональная динамика притока ПИИ в 

2011–2017 гг. объяснялась некоторыми частными показателями инвестиционного риска и по-

тенциала, в целом оказывавшими соответственно обратное и прямое воздействие на зависимую 

переменную. Специфические характеристики регионов России существенно корректировали 

значимость и соотношение факторов привлечения ПИИ, поэтому полученные значения соот-

ветствующих эластичностей указали скорее на различие, чем на общность частных показателей 
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Введение
Обмен прямыми капиталовложениями меж-

ду экономиками выступает ключевым элемен-

том глобального инвестиционного сотрудниче-

ства. Являясь важнейшим источником привле-

чения технологий и производственного опыта, 

прямые иностранные инвестиции1 (ПИИ) при 

прочих равных условиях посредством различ-

ного рода каналов могут оказывать долгосроч-

ное позитивное воздействие на развитие наци-

ональной экономики [2], способствуя расши-

рению ее внешней торговли, росту занятости, 

развитию человеческого капитала и увеличе-

нию общей продуктивности. С этой точки зре-

ния важной исследовательской проблемой яв-

ляется оценка факторов, определяющих дина-

мику привлечения ПИИ. 

Российская экономика тесно интегрирована 

с мировым рынком капитала в части ПИИ, не-

смотря на то что относится к странам с высоки-

ми рисками для ведения экономической дея-

тельности. В 2011–2017 гг. поступление ПИИ 

в отечественную экономику составило около 

1,7% ВВП, что было ниже общемирового уров-

ня (2,1%). Предполагается, что снижение ри-

сков способно положительно повлиять на рост 

российской экономики и привлечение в нее 

ПИИ.

Исследования факторов ПИИ отталкивают-

ся от различных постулатов, в том числе меж-

дисциплинарных, демонстрируя разнообразные 

1 Прямые инвестиции – категория трансграничных 

инвестиций, при которых резидент одной страны кон-

тролирует или имеет значительную степень влияния на 

управление предприятием, являющимся резидентом дру-

гой страны. Подробно: [1].

оценки. При этом выделяются как минимум два 

основных подхода к оценке факторов, объяс-

няющих динамику прямых инвестиций между 

экономиками. По аналогии с торговыми вза-

имодействиями в рамках первого подхода при 

исследовании потоков прямых капиталовложе-

ний оценивается гравитационная зависимость 

взаимных инвестиций между экономиками. 

К настоящему времени накоплено большое ко-

личество исследований, объясняющих и пред-

сказывающих динамику прямых инвестиций на 

основе гравитационного подхода как для наци-

онального [3], так и регионального уровней [4].

Второй подход заключается в определении 

ключевых институциональных и макроэконо-

мических переменных, объясняющих динами-

ку инвестиционного потока. В данном случае 

для получения количественных оценок доста-

точно статистики агрегированного инвестици-

онного взаимодействия экономики с внешним 

миром. Институциональные переменные в эм-

пирических исследованиях в рамках второго 

подхода, как правило, тождественны факторам 

инвестиционного риска, как составная часть 

т.н. «инвестиционных рейтингов» экономик 

различных уровней, которые регулярно публи-

куются как международными (Мировой банк, 

Heritage Foundation и др.), так и многочислен-

ными национальными профильными органи-

зациями и рейтинговыми агентствами. В своей 

основе данные рейтинги опираются на реко-

мендации по оценке риска страны [5], в эко-

номику которой инвестор предполагает осу-

ществлять капиталовложения. В свою очередь, 

в исследованиях подобного рода немаловаж-

ной является оценка инвестиционного потен-

риска и потенциала, объясняющих приток прямых капиталовложений на Дальний Восток по 

сравнению с другими российскими регионами. Вероятно, это обстоятельство подтверждает не-

обходимость проведения дифференцированной политики по привлечению ПИИ в экономику 

Дальнего Востока по сравнению с другими регионами. Поскольку в исследовании отражено со-

относительное воздействие факторов риска и потенциала на приток ПИИ для существующих в 

общем институциональном и экономическом пространстве российских регионов, полученные 

оценки могут быть дополнены более подробным изучением роли потенциала и риска России по 

сравнению с другими национальными экономиками.

Ключевые слова: прямые иностранные инвестиции, инвестиционный потенциал, инвестицион-

ный риск, агрегированные и частные показатели, эластичность, фиксированные эффекты, Рос-

сия, регион, Дальний Восток.
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циала тех или иных экономик, определяемого 

размером их рынка, покупательной способно-

стью населения, обеспеченностью природными 

ресурсами и т.д. На основе оценок подобного 

рода рейтингов, описывающих как общие, так 

и частные виды инвестиционных рисков и по-

тенциала, накоплено достаточное количество 

эмпирических исследований, в которых иссле-

довались: причинность между потоком ПИИ 

и показателями потенциала и риска [6]; влия-

ние составных элементов риска как на агреги-

рованный поток ПИИ [7], так и на отдельные 

виды и типы ПИИ [8]; общность [9] в рамках 

различных совокупностей национальных эко-

номик и различия [10] между группами стран с 

точки зрения влияния рисков и потенциала на 

привлечение ПИИ; влияние на экономический 

рост рисков, сдерживающих ПИИ [11]; связь 

между экспортом прямых инвестиций за рубеж 

и рисками [12]. Среди основополагающих ги-

потез подобного рода исследований тестирует-

ся наличие прямой зависимости динамики ин-

вестиционных взаимодействий с показателями 

инвестиционного потенциала и обратной за-

висимости между потоком ПИИ и показателя-

ми инвестиционного риска. В большинстве ис-

следований данные гипотезы подтверждаются.

Что касается России, то при анализе имею-

щихся результатов эмпирических исследований 

факторов ПИИ следует учитывать, что динами-

ка ее макроэкономических показателей харак-

теризуется значительной волатильностью. По-

этому для разных временных промежутков 

результаты могут существенно отличаться друг 

от друга. Например, при анализе влияния ПИИ 

на экономический рост для одного периода 

данная взаимосвязь не нашла статистического 

подтверждения [13], а для другого временного 

промежутка, напротив, было обнаружено пря-

мое воздействие ПИИ на рост экономики [14].

Для российской экономики перспективные 

оценки факторов притока ПИИ и экспорта 

прямых инвестиций за рубеж были получены в 

рамках первого подхода (на основе применения 

гравитационной зависимости) как для нацио-

нального [15], так и регионального [16] уров-

ней. В данных исследованиях было определено, 

что фактические значения иностранных инве-

стиций России значительно уступают потен-

циальным, а для восточных регионов страны 

фактор расстояния до столицы не являлся зна-

чимым.

В рамках второго подхода к изучению фак-

торов притока ПИИ и экспорта прямых инве-

стиций за рубеж для российской экономики, 

т.е. показателей инвестиционного риска и по-

тенциала, оценка проводились для России в 

целом [17], но в большинстве случаев для ее 

регионов. По российским регионам для нача-

ла 2000-х гг. было обнаружено, что факторы, 

которые можно отнести к инвестиционному 

потенциалу территорий, способствовали при-

влечению ПИИ [18], а переменные, связанные 

с институциональными рисками, сдерживали 

их приток [19]. 

Применительно к российской экономике в 

последующем фокус исследований стал сме-

щаться в сторону изучения различий в поведе-

нии различных видов ПИИ, а также влияния 

факторов, лежащих в основе современных ин-

ститутов управления. Для регионального уров-

ня были изучены особенности привлечения 

ПИИ по различным видам, в частности по при-

надлежности к т.н. «фиктивным прямым ин-

вестициям» из-за рубежа2. Поскольку риски 

инвестирования в российскую экономику по 

сравнению с большинством стран мира высоки 

[20], значительная доля в общем объеме ПИИ 

в Россию стала приходиться на долю «фиктив-

ных прямых инвестиций», которые, как было 

обнаружено [21], поступают в регионы, бога-

тые природными ресурсами, и в регионы с вы-

соким индексом восприятия коррупции, ори-

ентируясь на реализацию менее технологичных 

проектов в отличие от остальных ПИИ. Далее, 

на основе статистики распределения ПИИ по 

отраслям и оценки запаздывающего влияния 

институциональных факторов, было показа-

но, что в случае улучшения качества институ-

тов государственного управления приток зару-

бежного капитала в российские регионы мог бы 

увеличиться [22]. 

2 «Фиктивные прямые инвестиции» образуются 

путем выведения капитала из российской экономики в 

офшорные территории и его последующего возвращения 

под видом ПИИ с целью снижения рисков, связанных с 

отечественным правоприменением, а также налоговой 

оптимизацией корпоративного сектора.
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Практически во всех исследованиях по рос-

сийской экономике было обнаружено статисти-

чески значимое сдерживающее воздействие на 

приток ПИИ переменных риска и стимулиру-

ющее – показателей инвестиционного потен-

циала. Необходимо заметить, что в описанных 

выше исследованиях для российской эконо-

мики факторы притока ПИИ оценивались на 

основе данных Росстата, которые существен-

но отличаются от современной статистики, 

формируемой Центральным банком России по 

причине использования организациями раз-

личных методик сбора информации. На осно-

ве современных данных, формируемых по ме-

тодике платежного баланса, факторы притока 

ПИИ не исследовались. Оценки проводились 

для динамики притока ПИИ до событий 2014 г.,

последствия которых, вероятно, будут иметь 

долгосрочное влияние на интенсивность при-

влечения зарубежного капитала в Россию3. В 

итоге стал наблюдаться отток из российской 

экономики различного вида капитала, а ее ак-

тивы значительно снизились в цене. 

Российская экономика, характеризовавша-

яся и ранее высокими рисками для инвестиро-

вания, которые, тем не менее, частично ком-

пенсировались ростом отечественного рынка, 

столкнулась с ограничениями развития, име-

ющими структурный и институциональный ха-

рактер. По мере нарастания неопределенности 

для экономических агентов стал сокращаться 

приток ПИИ. При этом Россия характеризу-

ется многообразием территориальных соци-

ально-экономических подсистем, характери-

стики притока ПИИ в которые существенно 

различаются. 

В качестве гипотезы можно предположить, 

что, несмотря на высокие риски и снижение 

потенциала для российской экономики в це-

лом, снижение определенных рисков для ин-

вестирования и увеличение потенциала на ре-

3 Введение санкций против экономики России в 

связи с ее политическим противостоянием ряду ведущих 

стран мира; заметное снижение ценовой конъюнктуры 

на традиционные товары российского экспорта; зна-

чительная девальвация национальной валюты; сниже-

ние реальных доходов населения; признаки рецессии в 

отечественной экономике.

гиональном уровне способно положительно 

повлиять на приток в них ПИИ. Вероятно, на 

уровне региональных подсистем единое про-

странство национальной экономики способ-

но исказить воздействие целого ряда социаль-

но-экономических процессов, поэтому разные 

части страны могут иметь отличия с точки зре-

ния факторов, объясняющих привлечение за-

рубежного капитала4. Возможно, несмотря на 

высокую агрегацию показателя привлеченных 

ПИИ в Россию, его динамика и региональное 

распределение могут быть объяснены показа-

телями инвестиционного риска и потенциала, 

оказывающими соответственно обратное и пря-

мое воздействие на приток зарубежных капита-

ловложений. 

Следует отметить, что за последнее десяти-

летие российское руководство стало уделять по-

вышенное внимание развитию регионов Даль-

него Востока, которые, в свою очередь, 

несмотря на ряд серьезных проблем, имеют 

возможности для развития на основе имею-

щихся избыточных природных ресурсов и бли-

зости к динамично развивающимся странам. 

Как представляется, привлечение ПИИ мо-

жет выступить одним из важнейших элементов 

ускоренного развития экономики данного ма-

крорегиона. Исходя из этого, можно предполо-

жить, что между регионами Дальнего Востока 

и остальными регионами России существуют 

видимые различия в факторах потенциала и ри-

ска, объясняющих приток ПИИ.

Целью настоящего исследования является 

оценка факторов инвестиционного потенциа-

ла и риска, влиявших на привлечение ПИИ в 

российские регионы в 2011-2017 гг. Алгоритм 

исследования включает следующие этапы: 

определение прикладной модели для количе-

ственной оценки, подбор и гармонизация ста-

тистических данных; оценка факторов притока 

ПИИ в российские регионы (для всего масси-

ва регионов; для дальневосточных регионов5; 

для российских регионов, исключая Дальний 

Восток). 

4 См., например: [16]. 
5 Оценка проводилась для девяти регионов Дальнего 

Востока по фактическому состоянию на 2017 г.
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Методика оценки и статистические данные
В соответствии с целым рядом исследова-

ний [23; 24; 25] предполагается, что динамика 

притока ПИИ может быть объяснена обратной 

связью с факторами инвестиционного риска и 

прямой – потенциала. Исходя из этого, функ-

цию зависимости притока ПИИ от параметров 

инвестиционного потенциала и риска реги-

онов России можно представить следующим 

образом:

        = ( , ),          (1)

где FDI – показатель, отражающий приток 

ПИИ; RISK – параметры инвестиционного риска; 

POTENTIAL – параметры инвестиционного 

потенциала.

Оценка зависимости (1) осуществляется с 

применением методов регрессионного анали-

за. Для этого проводится ее линеаризация пу-

тем логарифмирования:

     

= + + + , 
      

(2)

где FDI
it
 – сумма поступивших ПИИ в i-ый 

регион в год t (в текущих ценах, млн долл. США); 

β
n
 – коэффициенты эластичности поступивших 

ПИИ в i-ый регион в год t по соответствующему 

показателю инвестиционного риска; β
m
 – коэф-

фициенты эластичности поступивших ПИИ в 

i-ый регион в год t по соответствующему пока-

зателю инвестиционного потенциала. 

Что касается статистики ПИИ, то до 2013 г. 

она формируется на основе заполнения пред-

приятиями специальных форм, которые акку-

мулировались в региональных отделениях Рос-

стата. Далее для сбора статистики по ПИИ 

используется методология платежного баланса6. 

В результате два временных массива статисти-

ки ПИИ – сформированные Росстатом и Цен-

тробанком – являются несопоставимыми, по-

скольку их величины существенно разнятся 

(данные Росстата значительно меньше [26]). 

6 Статистические данные, разделенные по регио-

нальным потокам, доступны с 2011 г., по географической 

и отраслевой структуре – с 2015 г.

Самым доступным способом получения подоб-

ного рода оценки является использование для 

расчетов статистики Центробанка по привле-

ченным ПИИ за период 2011–2017 г. в рамках 

операций по субъектам Федерации, в которых 

зарегистрированы резиденты по данным пла-

тежного баланса. При этом по объективным 

причинам отсутствует возможность дезагрега-

ции показателя ПИИ по отраслям, географи-

ческой структуре и, соответственно, по инсти-

туциональным особенностям.

На первом этапе настоящего исследования 

использовались рейтинговые показатели инве-

стиционного риска российских регионов, кото-

рые оцениваются РА «Эксперт»7 с привле-

чением пула экспертов из представителей 

отечественного и зарубежного бизнеса, рабо-

тающего в России, а также показатель потен-

циала, отражающий размер экономики – ВРП 

в постоянных ценах8. Данные показатели при-

менялись для объяснения динамики притока 

ПИИ в регионы России в ряде других эмпири-

ческих исследований [19; 21]. 

На втором этапе, для более детального 

изучения влияния показателей риска и потен-

циала на приток ПИИ, могут быть применены 

более частные показатели. Дезагрегация пока-

зателей инвестиционного риска и потенциа-

ла регионов России осуществлялось на основе 

методики рейтинга инвестиционной привле-

кательности российских регионов компании 

«РАЭКС-Аналитика» [27].

Согласно данной методике, региональный 

инвестиционный риск складывается из следу-

ющих частных рисков (групп показателей9): 

экономического, социально-демографиче-

ского, финансового, управленческого, эколо-

7 Помимо данных о риске РА «Эксперт» существуют 

рейтинговые показатели, разрабатываемые «Опорой Рос-

сии», но они охватывают меньше половины российских 

регионов, два из которых являются дальневосточными, 

поэтому в настоящем исследовании они использоваться 

не будут.
8 Потенциал характеризуют значения реального 

ВРП, по причине того что данные, отражающие долю 

регионов России в общероссийском инвестиционном 

потенциале, оцениваемые РА «Эксперт», имели слабую 

корреляцию с притоком ПИИ в российские регионы.
9 В настоящем исследовании представлены как по-

казатели по причине отсутствия возможности провести 

процедуру взвешивания частных показателей риска и по-

тенциала экспертным путем. 
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гического и криминального. К показателям, 

описывающим экономический риск, относится 

статистика, характеризующая убыток органи-

заций, долю убыточных предприятий, степень 

и удельный вес износа основных фондов, рен-

табельность проданных товаров, как в агреги-

рованном виде, так и по видам экономической 

деятельности. Социально-демографический риск

характеризуют показатели в области здравоох-

ранения, напряженности на рынке труда, уров-

ня жизни населения, численности вынужден-

ных переселенцев, уровня смертности, числа 

дорожно-транспортных происшествий, а так-

же этнические особенности региона. Финансо-

вый риск отражает общий уровень финансовой 

устойчивости бизнеса, включая финансовый 

результат деятельности организаций, задол-

женность по кредитам и депозитам в рублях и 

иностранной валюте организаций и физиче-

ских лиц, уровень кредиторской и дебиторской 

задолженности, в том числе просроченной. 

Управленческий риск отражается: относительной 

численностью работников государственных 

органов и органов местного самоуправления; 

способностью привлечения инвестиций в ос-

новные фонды, оцениваемой через их соотно-

шение с ВРП; качеством бюджетного планиро-

вания и исполнения, а также текущей долговой 

нагрузкой региональных бюджетов, степенью 

их зависимости от трансфертов из федераль-

ного бюджета; способностью обеспечивать ми-

нимальный уровень необходимых социальных 

услуг. Показатели, характеризующие экологиче-

ский риск, отражают уровень загрязнения окру-

жающей среды через выбросы в атмосферный 

воздух, сбросы загрязненных сточных вод в по-

верхностные водные объекты и т.д. Криминаль-

ный риск характеризует уровень преступности, 

как в агрегированном виде, так и по различным 

видам правонарушений.

Аналогично инвестиционный потенциал 

регионов характеризуется следующими состав-

ляющими его потенциалами: природно-ресурс-

ным (обеспеченность основными видами при-

родных ресурсов); демографическим и трудовым

(численность населения, плотность населения, 

размер рынка труда и его качественные харак-

теристики); производственным (показатели, ха-

рактеризующие объемы производства товаров и 

услуг по видам экономической деятельности); 

потребительским (доходы населения и по-

требительские расходы); инфраструктурным

(плотность дорог, обеспеченность интернетом, 

стоимость основных фондов, мощность элек-

тростанций, ввод в действие домов и т.д.); ин-

новационным (объем инновационных товаров, 

работ и услуг, количество работников в науч-

но-исследовательских организациях, финан-

совых затрат на НИОКР, количество заявок на 

патенты, их выдача и т.д.); институциональным

(результаты деятельности малых предприятий, 

число предприятий и организаций, характери-

стики экономической деятельности совмест-

ных предприятий и предприятий, относящихся 

к частной собственности, объем предоставляе-

мых услуг финансовыми и страховыми органи-

зациями и др.); финансовым (доходы бюджета, 

сальдированный финансовый результат дея-

тельности организаций, накопленные доходы 

населения); туристическим (число гостиниц и 

ресторанов, туристический поток). Учитывая то 

обстоятельство, что ПИИ, аккумулирующиеся 

в регионах, в большинстве случаев осуществля-

ются с целью вывоза произведенной продукции 

за пределы территории их функционирования, 

как правило за рубеж, перечень показателей 

инвестиционного потенциала региона расши-

рен за счет включения данных об открытости 

к внешним для России рынкам, отражающихся 

отношением показателей торговли с зарубеж-

ными странами к ВРП и численностью привле-

ченной иностранной рабочей силы.

Таким образом, основополагающий набор 

переменных для второго этапа включал более 

800 показателей, отражающих частные показа-

тели риска и потенциала российских регионов 

на основе данных Росстата, РА «Эксперт», Цен-

трального банка, Минфина, Казначейства, а 

также различных профильных министерств и 

ведомств России. Исходный массив показате-

лей представлен статистикой за семь лет (2011–

2017 гг.) по 82 субъектам Российской Федера-

ции (регионам)10. 

10 Из анализа исключены: Республика Крым и город 

федерального значения Севастополь по причине отсут-

ствия статистических данных до 2014 г.; Ненецкий авто-

номный округ по причине наличия нулевых наблюдений 

зависимой переменной. Тюменская область и входящие 

в ее состав автономные округа представлены как отдель-

ные регионы.
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Результаты оценки факторов притока ПИИ
в российские регионы

Оценка факторов притока ПИИ в российские 

регионы: индекс риска и реальный ВРП. Построе-

ние диаграмм рассеивания указало на наличие 

обратной зависимости между притоком ПИИ и 

индексом инвестиционного риска и прямой – 

для показателя, отражающего потенциал (как 

для всей совокупности, так и для регионов 

Дальнего Востока). Это, в свою очередь, дает 

основание предположить, что показатели ин-

вестиционного риска и потенциала могут ста-

тистически значимо воздействовать на приток 

ПИИ в регионы России за рассматриваемый 

период времени (рисунок).

На основе зависимости (2) была проведена 

оценка соответствующих эластичностей на ос-

нове панельных данных с фиксированными эф-

фектами для регионов и на годы (табл. 1).

Оценки частично подтвердили предположе-

ние настоящего исследования: потенциал реги-

онов способствовал притоку в них ПИИ. Для 

2011–2017 гг. индекс инвестиционного риска 

отражал обратную зависимость по отношению 

к притоку ПИИ в российские регионы, но без 

учета региональных характеристик. Оценка по-

казала, что с 2014 г. статистически значимая 

зависимость между притоком ПИИ и рейтин-

говым показателем инвестиционного риска пе-

рестает наблюдаться.

С 2014 г. различные риски для российской 

экономики в целом имели тенденцию к увели-

чению, переместив ее в группу стран с низким 

качеством институтов и высокими рисками 

для инвестирования, которые главным обра-

зом связаны с внешнеполитическими рисками, 

рисками правоприменения и системой хозяй-

ствования. Подробный анализ данных, отра-

жающих динамику индекса инвестиционно-

го риска по регионам России, показал, что его 

медианное значение сокращалось, т.е. по этому 

показателю наблюдалась скорее конвергенция 

между российскими регионами. Это, в свою 

очередь, является косвенным подтверждени-

ем того обстоятельства, что снижение рисков 

внутри экономической системы не достаточ-

но для смягчения сформированного иностран-

ными инвесторами существенного негатив-

ного имиджа для национальной экономики 

в целом. 

Индекс риска и привлеченные ПИИ в российские регионы
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Примечание. Представлены средние значения показателей за 2011–2017 гг. Размер кружка соответствует размеру 

ВРП (в ценах 2011 г., млн. руб.). Кружками чёрного цвета обозначены дальневосточные регионы.

Источник: на основе данных Росстата, РА «Эксперт» и Центрального банка России.
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В соответствии с оценками, наблюдалось 

отличие Дальнего Востока от остальных реги-

онов России с точки зрения влияния факторов 

на приток ПИИ. Эластичность притока ПИИ 

по инвестиционному риску в 2011–2013 гг. 

для дальневосточных регионов более чем в два 

раза превосходила значение эластичности для 

остальных российских регионов. С одной сто-

роны, полученные оценки дают основание по-

лагать, что для целей увеличения притока ПИИ 

в экономику Дальнего Востока должны сни-

жаться риски, препятствующие прямым капи-

таловложениям из-за рубежа, по сравнению с 

другими более успешными регионами России. 

С другой стороны, с 2014 г. индекс инвестици-

онного риска не был статистически значимым, 

что указывает на необходимость оценки част-

ных показателей риска. Для дальневосточных 

регионов эластичность поступивших ПИИ по 

показателю потенциала в среднем более чем в 

два раза превосходила значение эластичности 

для остальных российских регионов. Причем с 

2014 г. значение данной эластичности для Даль-

него Востока сократилось, для других россий-

ских регионов – осталось примерно на уровне 

прошлых лет. Полученные оценки могут ука-

зывать на наличие между дальневосточными 

и остальными регионами существенного раз-

личия в частных показателях инвестиционно-

го риска и потенциала, определяющих приток 

ПИИ.

Оценка факторов притока ПИИ в российские 

регионы: частные показатели риска и потенциа-

ла. Согласно описательной статистике показа-

телей используемого массива, между регионами 

России наблюдается высокая вариация по це-

лому ряду показателей, относящихся к зависи-

мой и независимым переменным. Поэтому, для 

учета специфичных признаков зависимой пере-

менной оценка проводилась c фиксированны-

ми эффектами как для времени, так и для про-

странственных объектов – регионов. Важной 

задачей являлось обнаружение таких показате-

лей, которые были бы статистически значимы 

на всем анализируемом промежутке времени 

(2011–2017 гг.) как для всей совокупности ре-

гионов, так и для двух групп (дальневосточные 

и прочие субъекты Федерации)11. Оценка пока-

зателей проводилась подбором согласно их ста-

тистической значимости и содержательности из 

всего массива переменных. Одними из главных 

критериев при подборе независимых факторов 

являлось отсутствие у регрессоров признаков 

11 Оценка проводилась в рамках зависимости (2) 

согласно декомпозиции факторов риска и потенциала.

Таблица 1. Результаты оценки факторов притока ПИИ в российские регионы: индекс риска и реальный ВРП

Период

Все регионы Регионы ДВ Остальные регионы 

2
0
1
1
-2

0
1
7

2
0
1
1
-2

0
1
3

2
0
1
4
-2

0
1
7

2
0
1
1
-2

0
1
7

2
0
1
1
-2

0
1
3

2
0
1
4
-2

0
1
7

2
0
1
1
-2

0
1
7

2
0
1
1
-2

0
1
3

2
0
1
4
-2

0
1
7

Индекс риска
-1,44*

(0,37)

-1,55*

(0,12)

-0,64***

(0,31)

-3,12*

(0,89)

-6,00*

(1,95)

-1,26

(2,06)

-1,70*

(0,37)

-2,90*

(0,75)

-1,31

(0,89)

ВРП
1,64*

(0,10)

4,54*

(1,31)

3,66***

(2,07)

0,86*

(0,31)

9,48*

(1,58)

7,31*

(2,21)

1,72*

(0,10)

3,42**

(1,65)

3,31***

(2,00)

Константа
-17,68*

(1,01)

-54,10*

(16,30)

-42,27***

(25,79)

-8,72**

(3,00)

-116,1*

(21,37)

-84,73*

(25,99)

-19,31*

(1,02)

-42,04**

(20,34)

-39,02

(25,95)

Количество 

наблюдений
574 246 328 63 27 36 511 219 292

Фикс. эффекты 

для регионов нет да да нет да да нет да да

Фикс. эффекты 

на годы да да да да да да да да да

R2 0,54 0,84 0,84 0,42 0,73 0,73 0,60 0,88 0,90

F-статистика 86 17 22 5,1 7,0 4,7 94 14 26

p-значение 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Примечание. В скобках приведены значения стандартных ошибок; * – p<0,01, ** – p<0,05, *** – p<0,10. При учете фиксированных 

эффектов для регионов статистически значимые оценки первых разностей были получены только для периода 2011–2013 гг. 

Источник: расчеты автора.
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мультиколлинеарности и гетероскедастично-

сти. В качестве второстепенного критерия вы-

ступало отсутствие для регрессии признаков 

автокорреляции. 

Оценка показала, что приток ПИИ в регио-

ны России для 2011–2017 гг. может быть описан 

только некоторыми частными параметрами ри-

ска и потенциала. Факторы риска действитель-

но сдерживали привлечение ПИИ, а факторы 

потенциала (за исключением привлеченной 

иностранной рабочей силы) способствовали 

притоку зарубежного капитала в российские 

регионы (табл. 2).

В соответствии с расчетами, притоку ПИИ 

в регионы способствовали показатели иннова-

ционного потенциала и внешнеторговой от-

крытости (отношение товарооборота с за-

рубежными странами к ВРП). Показатель 

потенциала открытости экономики к внеш-

ним рынкам – привлеченная иностранная 

рабочая сила – характеризовался обратной 

связью с зависимой переменной, вероятно, 

по причине наличия замещения между ино-

странным трудом и капиталом на рынке рос-

сийских регионов. Сдерживали привле-

чение ПИИ показатели, относящиеся к 

Таблица 2. Результаты оценки факторов притока ПИИ во все регионы России

Переменная
Модели

1 2 3

Показатель криминального риска (RISKcrime1) 
-0,94*

(0,25)

-0,92*

(0,25)

-0,89*

(0,24)

Показатель финансового риска (RISKfin) 
-0,16*

(0,04)

-0,16*

(0,04)

-0,15*

(0,04)

Показатель инновационного потенциала (POTENCIALinn) 
0,15*

(0,05)

0,15*

(0,05)

0,16*

(0,05)

Показатель потенциала открытости к внешним рынкам (POTENCIALopen1)
0,44*

(0,14)

0,42*

(0,14)

0,39*

(0,14)

Показатель социально-демографического риска (RISKsoc1) –
-0,95***

(0,49)

-0,81***

(0,48)

Показатель криминального риска (RISKcrime2) –
-0,54***

(0,32)
–

Показатель социально-демографического риска (RISKsoc2) – –
-0,99**

(0,40)

Показатель экологического риска (RISKecol) – –
-0,74**

(0,31)

Показатель потенциала открытости к внешним рынкам (POTENCIALopen2) – –
-0,61*

(0,16)

Константа
8,08*

(1,20)

13,29*

(2,68)

22,99*

(3,36)

Количество наблюдений 574 574 574

R2 0,87 0,87 0,88

DW 2,24 2,27 2,27

F-статистика 34,62 34,24 35,12

p-значение 0 0 0

Примечания: 1. В таблицах 2, 3 и 4 отражены три возможные модели в рамках регрессионной зависимости (2): первая модель 

является основной; вторая и третья модели оценены для определения воздействия на ПИИ дополнительных независимых, не 

коррелирующихся между собой переменных.

2. В скобках приведены значения стандартных ошибок; * – p<0,01; ** – p<0,05; *** – p<0,10. RISKcrime1 – изменение числа 

зарегистрированных преступлений (убийство и покушение на убийство, лаг, в % к предыдущему году); RISKcrime2 – число 

преступлений, совершенных несовершеннолетними и при их соучастии (в % от общей численности преступлений); RISKfin – 

сумма убытка организаций (млн. долл.); RISKsoc1 – число дорожно-транспортных происшествий и пострадавших в них (на 100 

тыс. чел.); RISKsoc2 – численность зарегистрированных безработных (тыс. чел.); RISKecol – выбросы загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников (тыс. т); POTENCIALinn – объем инновационных товаров, работ, 

услуг (в % от общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг); POTENCIALopen1 – отношение товарооборота с 

зарубежными странами к ВРП, %; POTENCIALopen2 – численность иностранной рабочей силы, чел.

Источник: расчеты автора.
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криминальному, финансовому, социально-

демографическому и экологическому видам 

риска. Наибольшие (по модулю) значения эла-

стичностей были свойственны показателям 

криминального и социально-демографическо-

го риска. Остальные показатели, в том числе 

характеризующие экономический и управлен-

ческий риск, не были статистически значимы. 

Следующим этапом исследования являлось 

подтверждение или опровержение наличия 

между дальневосточными и остальными рос-

сийскими регионами видимого различия в 

факторах, определяющих приток ПИИ. Для 

этого были оценены факторы притока ПИИ 

в регионы России за исключением Дальнего 

Востока (табл. 3) и в дальневосточные регио-

ны (табл. 4).

Если сравнить полученные показатели со-

ответствующих эластичностей в табл. 3 и 4, то 

можно обнаружить скорее различие, чем общ-

ность факторов притока ПИИ между дальне-

восточными и прочими российскими ре-

гионами. Более того, соотношение оценок, 

полученных в табл. 3 и 4, с оценками в табл. 2

(для всех регионов России) указывает на нали-

чие видимого разграничения по независимым 

переменным между двумя группами регионов.

С точки зрения объяснения притока ПИИ 

для дальневосточных и остальных регионов 

России только два фактора являлись общими 

(см. табл. 3 и 4). Во-первых, сдерживающий 

приток ПИИ показатель финансового ри-

ска, отражающий сумму убытка организаций, 

характеризовавшийся для Дальнего Востока по 

Таблица 3. Результаты оценки факторов притока ПИИ в остальные регионы России

Переменная
Модели

1 2 3

Показатель криминального риска (RISKcrime1)
-0,84*

(0,26)

-0,82*

(0,26)

-0,86*

(0,26)

Показатель социально-демографического риска (RISKsoc2)
-1,22*

(0,42)

-1,29*

(0,42)

-1,27*

(0,41)

Показатель финансового риска (RISKfin)
-0,10**

(0,04)

-0,10**

(0,04)

-0,10**

(0,04)

Показатель потенциала открытости к внешним рынкам (POTENCIALopen1)
0,31**

(0,13)

0,32**

(0,04)

0,26**

(0,04)

Показатель социально-демографического риска (RISKsoc1) –
-0,82***

(0,48)
–

Показатель потенциала открытости к внешним рынкам (POTENCIALopen2) – –
-0,55*

(0,17)

Показатель инфраструктурно-производственного потенциала (POTENCIALinfrprod) – –
1,01*

(0,33)

Показатель экологического риска (RISKecol) – –
-0,53***

(0,31)

Константа
10,65*

(1,58)

14,72*

(2,87)

13,78*

(2,96)

Количество наблюдений 511 511 511

R2 0,89 0,89 0,89

DW 2,19 2,21 2,21

F-статистика 41,36 41,07 41,77

p-значение 0 0 0

Примечание. В скобках приведены значения стандартных ошибок; * – p<0,01; ** – p<0,05; *** – p<0,10. RISKcrime1 – изменение 

числа зарегистрированных преступлений (убийство и покушение на убийство) (лаг, в % к предыдущему году); RISKsoc1 – число 

дорожно-транспортных происшествий и пострадавших в них (на 100 тыс. чел.); RISKsoc2 – численность зарегистрированных 

безработных (тыс. чел.); RISKfin – сумма убытка организаций (млн долл.); RISKecol – выбросы загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников (тыс. т); POTENCIALopen1 – отношение товарооборота с 

зарубежными странами к ВРП (%); POTENCIALopen2 – численность иностранной рабочей силы (чел.); POTENCIALinfrprod – 

индекс физического объема инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах; в % к предыдущему году).

Источник: расчеты автора.
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сравнению с другими регионами большими по 

модулю значениями эластичности. Отталкива-

ясь от динамики убытка организаций за 2011–

2017 гг., можно заключить, что для Дальнего 

Востока данный показатель в среднем сдержи-

вал приток ПИИ на 17,3%, для остальных ре-

гионов России – только на 2,4%. Экономика 

Дальнего Востока очень чутко реагировала на 

рецессию в национальной экономике, что, в 

свою очередь, сдерживало приток ПИИ. С этой 

точки зрения текущая прибыльность бизнеса, 

которая отражается в том числе минимизацией 

убытков12, является одним из ключевых факто-

ров притока ПИИ в экономику Дальнего Вос-

тока, в отличие от остальных регионов страны. 

12 Сальдированный финансовый результат деятель-

ности организаций не мог быть оценен в рамках зависи-

мости (2) по причине наличия нулевых и отрицательных 

величин. Оценка данного показателя в форме полуэла-

стичности дала аналогичный результат с точки зрения 

направленности воздействия.

Во-вторых, привлеченная иностранная ра-

бочая сила как показатель потенциала откры-

тости к внешним рынкам оказывала сдержива-

ющее воздействие на приток ПИИ дальне-

восточных и остальных регионов России. 

Согласно полученным оценкам, иностранный 

труд и капитал скорее всего являются субсти-

тутами: увеличение числа зарубежной рабочей 

силы на 1,0% приводило к сокращению ПИИ 

для Дальнего Востока на 1,14%, для остальных 

российских регионов – лишь на 0,53%. Воз-

можно, оценка дезагрегированных статисти-

ческих данных о ПИИ и иностранной рабочей 

силе по видам экономической деятельности и 

географической структуре позволит более де-

тально проанализировать связь между этими 

показателями.

Далее необходимо объяснить влияние 

остальных факторов на приток ПИИ для двух 

групп регионов, причем для Дальнего Востока 

– более подробно.

Таблица 4. Результаты оценки факторов притока ПИИ в регионы Дальнего Востока

Переменная
Модели

1 2 3

Показатель криминального риска (RISKcrime2)
-3,08***

(1,54)

-3,00***

(1,49)

-3,22***

(1,48)

Показатель экономического риска (RISKecon)
-1,10**

(0,50)

-1,09**

(0,48)

-1,22**

(0,48)

Показатель финансового риска (RISKfin)
-0,67*

(0,18)

-0,64*

(0,17)

-0,73*

(0,17)

Показатель инновационного потенциала (POTENCIALinn)
0,32*

(0,10)

0,30*

(0,10)

0,34*

(0,10)

Показатель потенциала открытости к внешним рынкам (POTENCIALopen2) –
-1,14***

(0,57)
–

Показатель институционального потенциала (POTENCIALinst) – –
7,71**

(3,65)

Константа
12,44*

(2,29)

22,53*

(5,57)

-59,80***

(34,30)

Количество наблюдений 63 63 63

R2 0,82 0,84 0,84

DW 2,38 2,49 2,52

F-статистика 10,72 11,06 11,23

p-значение 0 0 0

Примечание. В скобках приведены значения стандартных ошибок; * – p<0,01; ** – p<0,05; *** – p<0,10. RISKcrime2 – число 

преступлений, совершенных несовершеннолетними и при их соучастии (в % от общей численности преступлений); RISKecon

– удельный вес полностью изношенных основных фондов (добыча полезных ископаемых деятельности) (%); RISKfin – сумма 

убытка организаций (млн долл.); POTENCIALinn – объем инновационных товаров, работ, услуг (в % от общего объема отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг); POTENCIALopen2 – численность иностранной рабочей силы (чел.); POTENCIALinst – число 

предприятий и организаций (лаг).

Источник: расчеты автора.
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Что касается остальных регионов России 

(см. табл. 3), то привлечению ПИИ способ-

ствовали показатели потенциала открытости 

к внешним рынкам и инфраструктурно-про-

изводственного потенциала, увеличение ко-

торых на 1,0% приводило к росту зарубежного 

капитала на 0,3 и 1,0% соответственно13. По-

мимо воздействия обозначенного выше по-

казателя финансового риска и привлеченной 

иностранной рабочей силы (как одного из по-

казателей потенциала открытости к внешним 

рынкам), сдерживающее воздействие на при-

ток ПИИ остальных регионов России оказыва-

ли показатели, относящиеся к криминальному, 

социально-демографическому и экологиче-

скому видам риска. Для недальневосточных 

регионов наибольшими по модулю значения-

ми эластичностей характеризовались показа-

тели социально-демографического и крими-

нального риска, которые, возможно, следует 

рассматривать как отражение части структур-

ных и институциональных проблем в нацио-

нальной экономике. 

Для дальневосточных регионов сдерживаю-

щими ПИИ факторами являлись показатели 

криминального и экономического риска (см. 

табл.4). Согласно данным Росстата, Дальний 

Восток продолжительное время является ли-

дером по количеству правонарушений на душу 

населения. Вероятно, по этой причине эластич-

ность показателя криминального риска имеет 

сравнительно высокое значение (по модулю) и 

вполне возможно, что его снижение (по моду-

лю) на 1,0% при прочих равных условиях спо-

собно положительно повлиять на приток ПИИ, 

увеличив его на 3,2%. Однако при этом следует 

иметь в виду, что статистическая значимость у 

данного показателя сравнительно невысокая. 

Оценка показала, что экономический риск 

для Дальнего Востока был представлен только 

одним статистически значимым показателем 

(см. табл. 4), отражающим удельный вес пол-

ностью изношенных основных фондов по эко-

номической деятельности, связанной с добы-

чей полезных ископаемых. По причине узости 

макрорегионального потребительского рынка 

13 При том что, в отличие от Дальнего Востока, об-

щий приток ПИИ в прочие регионы имел тенденцию к 

сокращению.

ПИИ сконцентрированы в первичном секторе 

экономики, главным образом связанном с до-

бычей полезных ископаемых: топливно-энер-

гетических (преимущественно локализованных 

в Сахалинской области и РС Якутия) и других 

минеральных ресурсов (драгоценные, цветные 

и черные металлы). Увеличение износа основ-

ных фондов в отрасли специализации боль-

шинства регионов Дальнего Востока является 

индикатором последующего сокращения реги-

ональных экономик, что отрицательно влияет 

на ожидания инвесторов как внутри страны, 

так и за рубежом, способствуя спаду инвести-

ционной активности на территории. Увеличе-

ние степени износа основных фондов в секторе 

добычи полезных ископаемых также свидетель-

ствует о сокращении конкурентоспособности 

отрасли, что не способствует привлечению в 

нее дополнительных потоков финансирования, 

в том числе ПИИ. Возможно, динамика изно-

са основных фондов в секторе добычи полез-

ных ископаемых является косвенным показате-

лем экзогенного процесса для дальневосточной 

экономики, отражающим динамику внешней 

конъюнктуры спроса на товары сырьевой груп-

пы: например, с конца 2014 года14 ,в связи с па-

дением мировых цен на ряд сырьевых товаров, 

последующие инвестиции в расширение и об-

новление добывающих мощностей на Дальнем 

Востоке на некоторое время были отложены. 

За 2011–2017 гг. для дальневосточных регионов 

увеличение удельного веса полностью изно-

шенных основных фондов в секторе, связанном 

с добычей полезных ископаемых, составляло 

в среднем 6,1% в год, что сдерживало приток 

ПИИ в среднем на 7,5%. 

В соответствии с оценкой, положительное 

влияние на привлечение ПИИ на Дальний 

Восток оказывала переменная институцио-

нального потенциала (см. табл. 4), характе-

ризуемая изменением числа предприятий и 

организаций, отражая развитие процесса кон-

куренции/монополизации на рынке дальне-

восточных регионов. За рассматриваемый 

период рост числа предприятий составлял в 

среднем 1,0% в год, что способствовало уве-

14 На мировых рынках тенденция к снижению цен по 

некоторым сырьевым товарам (черные и цветные метал-

лы) стала наблюдаться с 2011 г.
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личению притока ПИИ на Дальний Восток 

в среднем на 7,7%. Показатель инновацион-

ного потенциала (доля инновационных това-

ров, работ и услуг15 в общем объеме отгружен-

ных товаров, выполненных работ, услуг) для 

Дальнего Востока был статистически значи-

мым и оказывал положительное воздействие 

на приток ПИИ. Воздействие данного факто-

ра небольшое: увеличение на 1,0% доли ин-

новационных товаров в общем объеме отгру-

женных товаров способствовало притоку ПИИ 

лишь на 0,3%. Показатель инновационного 

потенциала можно понимать как определен-

ную характеристику динамики экономическо-

го развития макрорегиона: при росте экономи-

ки происходит пропорциональное увеличение 

доли инновационной продукции, вероятно, по 

причине роста импорта товаров, услуг и тех-

нологий, а также создания на их основе но-

вых товаров, работ и услуг. При этом следует 

отметить, что после 2014 г. данный показатель 

практически не увеличивался по всем регио-

нам Дальнего Востока. 

Для Дальнего Востока не была обнаружена 

статистическая значимость воздействия на при-

ток ПИИ показателей социально-демографиче-

ского, управленческого и экологического ри-

сков. Предполагалось, что приток иностранных 

инвестиций будет тесно взаимосвязан с пока-

зателями интенсивности внешнеторговой дея-

тельности регионов Дальнего Востока. Однако 

для Дальнего Востока такой связи не было об-

наружено, вероятно, по причине того, что ре-

альный товарооборот между макрорегионом и 

зарубежными странами отражен статистикой 

не в полной мере16. 

15 Согласно методике составления данного показате-

ля, к нему относятся новые или подвергавшиеся в тече-

ние последних трех лет разной степени технологическим 

изменениям товары, работы и услуги.
16 В имеющихся статистических данных не отража-

ются товаропотоки компаний федерального значения, 

занимающихся добычей природных ресурсов, верти-

кально интегрированных компаний топливно-энерге-

тического сектора, предприятий оборонного комплекса 

и объектов, обеспечивающих национальную безопас-

ность страны. Также необходимо заметить, что существу-

ет специфика сбыта драгоценных металлов, которые на 

Дальнем Востоке производятся в том числе совместными 

предприятиями и организациями со 100% иностранным 

капиталом.

Заключение
Полученные оценки отчасти подтвердили 

ряд предположений настоящего исследования: 

инвестиционный потенциал российских реги-

онов способствовал притоку в них ПИИ. При 

этом статистически значимая зависимость меж-

ду притоком ПИИ и индексом инвестицион-

ного риска перестала наблюдаться с 2014 г., 

поскольку различные риски для российской 

экономики в целом стали иметь тенденцию к 

увеличению, переместив ее в группу стран с 

низким качеством институтов и высокими ри-

сками для инвестирования. По показателю ин-

декса инвестиционного риска также наблюда-

лась скорее конвергенция между российскими 

регионами. Из этого следует, что для увели-

чения притока ПИИ среднее снижение агре-

гированных рисков между регионами явно 

не достаточно для преодоления высоких ри-

сков, генерируемых национальной экономикой 

в целом. 

Российская экономика характеризуется 

видимыми региональными различиями в дина-

мике притока прямых капиталовложений из-за 

рубежа. Региональная динамика показателя 

притока ПИИ в 2011–2017 гг. объяснялась не-

которыми частными показателями инвести-

ционного риска и потенциала, в целом оказы-

вающими обратное и прямое воздействие на 

зависимую переменную соответственно. 

Притоку ПИИ в российские регионы спо-

собствовали показатели инновационного по-

тенциала и внешнеторговой открытости. По-

казатель потенциала открытости экономики к 

внешним рынкам – привлеченная иностран-

ная рабочая сила – характеризовался обратной 

связью с ПИИ, вероятно, по причине замеще-

ния между иностранным трудом и капиталом 

на рынке российских регионов. Сдерживали 

привлечение ПИИ показатели, относящие-

ся к криминальному, финансовому, социаль-

но-демографическому и экологическому ви-

дам риска. Наибольшие (по модулю) значения 

эластичностей были свойственны показателям 

криминального и социально-демографическо-

го риска. 

Специфические характеристики территори-

альных подсистем России существенно коррек-

тировали значимость и соотношение факторов 

притока ПИИ, поэтому полученные значения 



69Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

Изотов Д.А.РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

соответствующих эластичностей указали ско-

рее на различие, чем на общность частных по-

казателей риска и потенциала, объясняющих 

приток ПИИ в дальневосточные регионы по 

сравнению с другими российскими региона-

ми. Вероятно, это обстоятельство подтвержда-

ет необходимость проведения более дифферен-

цированной политики по привлечению ПИИ в 

экономику Дальнего Востока по сравнению с 

другими регионами.

Во-первых, привлечению ПИИ в остальные 

регионы России способствовали показатели по-

тенциала открытости к внешним рынкам и ин-

фраструктурно-производственного потенциала. 

Сдерживающее воздействие на приток ПИИ 

остальных регионов России оказывали показа-

тели, относящиеся к криминальному, социаль-

но-демографическому и экологическому видам 

риска. Для прочих регионов России наиболь-

шими по модулю значениями эластичностей 

характеризовались показатели социально-де-

мографического и криминального риска, ко-

торые можно рассматривать как отражение 

структурных и институциональных проблем в 

национальной экономике. 

Во-вторых, с точки зрения объяснения при-

тока ПИИ для дальневосточных и остальных 

регионов России только два фактора описыва-

лись аналогичными показателями. Показатель 

финансового риска, отражающий сумму убытка 

организаций, для Дальнего Востока был глав-

ным сдерживающим фактором притока ПИИ в 

отличие от остальных регионов России. Соглас-

но полученным оценкам, иностранный труд и 

капитал скорее всего являлись субститутами. 

В-третьих, для дальневосточных регионов 

сдерживающими ПИИ факторами являлись по-

казатели криминального и экономического ри-

ска. Вероятно, снижение уровня кримино-

генности в макрорегионе при прочих равных 

условиях способно положительно повлиять на 

приток ПИИ. Экономический риск для Даль-

него Востока был представлен показателем, 

отражающим удельный вес полностью изно-

шенных основных фондов по экономической 

деятельности, связанной с добычей полезных 

ископаемых, являясь вторым по силе воздей-

ствия фактором, сдерживающим приток ПИИ. 

В-четвертых, положительное влияние на 

привлечение ПИИ на Дальний Восток оказы-

вали переменные инновационного и институ-

ционального потенциала. Показатель ин-

новационного потенциала можно понимать 

как определенную характеристику динами-

ки экономического развития макрорегиона, 

при этом воздействие данного фактора было 

небольшим. Переменная институционально-

го потенциала, характеризуемая динамикой 

численности предприятий и организаций, от-

ражала развитие процесса конкуренции на 

рынке дальневосточных регионов, способствуя 

увеличению притока ПИИ на Дальний Вос-

ток в среднем на 7,7% в год. При этом следует 

обозначить процесс нарастающей монополи-

зации рынка макрорегиона, проявляющейся в 

замене регионального бизнеса крупными фе-

деральными собственниками, сокращении за 

последние годы доли независимых малых и 

средних производителей в сырьевых отраслях 

Дальнего Востока. 

За последние годы возможности по ведению 

бизнеса для зарубежных прямых инвесторов на 

российском рынке в существующих институци-

ональных и конъюнктурных условиях заметно 

ограничиваются, в том числе по причине ме-

няющихся правил игры17, а опасения корпо-

ративного сектора пострадать от санкционных 

ограничений к экономике России, вероятно, 

вызывают необходимость регистрации инве-

стиционных потоков через офшорные терри-

тории. Однако эти риски на основе использо-

ванной статистики и инструментария не могут 

быть идентифицируемы, являясь экзогенными 

для пространственных объектов, представляя 

собой общий институциональный (в том числе 

санкционный) фон для всей российской эко-

номики. В свою очередь это является дополни-

тельным сдерживающим процессом для прито-

ка ПИИ, который может быть подробно изучен 

в последующем исследовании. По мере доступ-

ности статистических данных также представ-

ляется важным оценить воздействие риска и 

потенциала на приток прямых иностранных 

инвестиций, не относящихся к «фиктивным 

прямым инвестициям», поскольку, как пред-

полагается, именно данные капиталовложения 

наиболее чувствительны к волатильности изу-

чаемых показателей.

17 См., например: [28].
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Введение
Для развития цифровой экономики в Рос-

сии 2017 год оказался прорывным. Цифровая 

экономика стала ключевой темой выступления 

Президента РФ на Петербургском международ-

ном экономическом форуме-2017, в котором он 

подчеркнул, что России необходимо наращи-

вать технологические, кадровые и интеллек-

туальные преимущества в области цифровой 

экономики. В данном выступлении говорилось 

о необходимости формирования гибкой нор-

мативной базы в целях внедрения цифровых 

технологий во все сферы жизни, учитывая при 

этом обеспечение информационной безопасно-

сти граждан, бизнеса и государства. Подтверж-

дением взятого Россией курса на цифровиза-

цию стало создание Фонда развития цифровой 

экономики «Цифровые платформы», направ-

ленного на содействие созданию отраслевых 

цифровых платформ, исследование направле-

ний и технологий цифровой экономики, уча-

стие в разработке государственных и профес-

сиональных программ развития и т.д., а также 

утверждение в середине 2017 года двух важней-

ших документов стратегического планирова-

ния: Стратегии развития информационного об-

щества в Российской Федерации на 2017–2030 

годы1 и Программы «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации»2. Оба стратегических до-

кумента уделяют большое внимание формиро-

ванию экосистемы цифровой экономики. Тем 

не менее можно представить лишь несколько 

существующих в настоящее время определений 

1 Стратегия развития информационного общества 

в Российской Федерации на 2017–2030 годы: утв. Ука-

зом Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. 

№ 203. URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41919 (дата обра-

щения: 26.05.2018).
2 Программа «Цифровая экономика Российской 

Федерации»: утв. Распоряж. Правительства Российской 

Федерации от 28 июля 2017 года № 1632-р. URL: http://

static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLV

uPgu4bvR7M0.pdf  (дата обращения: 27.05.2018).

Аннотация. Успешное становление и функционирование цифровой экономики возможно лишь 

в адекватной ей цифровой экосистеме, семантическое и структурное содержание которой пока 

еще не определено в должной степени. Такую неопределенность можно констатировать как на 

разных уровнях (федеральном, региональном и локальном), так и в различных аспектах: 

субъектном, отраслевом, сегментном, техническом и других. При этом необходимость 

осуществления эффективных мер по развитию региональных цифровых экосистем предполагает 

не только понимание их качественного содержания, но и точную количественную оценку. 

В статье анализируются концептуальные подходы к определению цифровой экосистемы, 

предлагается своё понимание ее полного содержания, которое позволяет построить достаточно 

верифицируемую оценку развития цифровых экосистем на региональном уровне. Авторами 

представлена методика оценки развития региональных цифровых экосистем, включающая 

расчет двух интегрированных индексов, на основе которых проведен анализ по 82 субъектам 

России за два года. Проведенное исследование позволяет выявить наличие существенной 

дифференциации регионов по уровню развития цифровых экосистем, а также определить ряд 

характерных типов регионов в этом контексте. Осуществленная оценка показала, что наряду 

с большинством регионов, в которых определяется среднее развитие цифровых экосистем, 

в отдельных регионах проявляются и противоположные тенденции. Есть регионы, в которых 

условия цифровой среды ниже средних, но уровень развития экосистемы в них средний или 

выше, например Белгородская и Кировская области. Есть и противоположная ситуация, где 

условия достаточно высокие, но уровень развития цифровой экосистемы в целом оставляет 

желать лучшего. Таким негативным примером оказалась Московская область. Выявлены также 

как регионы-лидеры, так и проблемные регионы. Авторы выражают надежду, что осуществление 

достоверной оценки развития цифровых экосистем на основе предложенной методики будет 

способствовать выработке эффективных решений для успешного продвижения цифровой 

экономики в России.

Ключевые слова: цифровая экономика, экосистема цифровой экономики, индекс активности 

субъектов цифровизации, индекс условий цифровизации, оценка уровня развития цифровых 

экосистем, матрица цифровизации регионов.
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этого нового явления, что объясняется прежде 

всего его недостаточной сформированностью и 

изученностью. Кроме того, в современной от-

ечественной научной литературе практически 

отсутствуют работы, посвященные оценке раз-

вития цифровой экосистемы в России с учетом 

имеющихся особенностей и реалий. В связи 

с этим целью настоящего исследования стало 

выявление сущности и содержания «цифровых 

экосистем», разработка и апробация методи-

ки их оценки и пилотный анализ их развития 

в регионах России. При этом высокий уровень 

социально-экономической дифференциации 

территории Российской Федерации обуслов-

ливает необходимость и высокую актуальность 

проведения оценок формирования экосистем 

цифровой экономики именно на региональ-

ном уровне, что впоследствии станет основой 

для разработки рекомендаций по их развитию. 

Обзор концептуальных подходов и методоло-
гия исследования

На государственном уровне термин «экоси-

стема цифровой экономики» понимается как 

партнерство организаций, которые обеспечи-

вают постоянное взаимодействие принадле-

жащих им технологических платформ, при-

кладных интернет-сервисов, аналитических 

систем, информационных систем органов го-

сударственной власти Российской Федерации, 

граждан и организаций. Именно такое опреде-

ление дается в Стратегии развития информаци-

онного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы. Похожее определение пред-

ложено представителями Центра макроэконо-

мического анализа и краткосрочного прогнози-

рования: по мнению Д.Р. Белоусова, экосистема 

цифровой экономики представляет собой си-

стему «взаимодействующих, обменивающихся 

цифровыми ресурсами и трансформирующих 

одни их виды в другие субъектов» [1, с. 6-17]. 

Субъектовый подход к пониманию экосисте-

мы цифровой экономики сосредоточивает свое 

внимание на акторах, обеспечивающих циф-

ровизацию, но не уделяет внимания условиям, 

в которых они функционируют. С этой точки 

зрения особый интерес представляет научная 

статья «Цифровая экономика: концептуальная 

архитектура экосистемы цифровой отрасли», в 

которой ее авторы дают следующее определе-

ние экосистемы цифровой отрасли: «Это сре-

да, обеспечивающая условия для инновацион-

ного развития и распространения цифровых 

сервисов, цифровых продуктов, приложений и 

устройств в конкретном секторе цифровой эко-

номики» [2, с. 17-28]. Как видно, в этом опре-

делении акцент смещен уже в сторону условий 

цифровизации, однако остается непонятным, 

кто обеспечивает развитие и распространение 

цифровых продуктов и услуг. Еще одно опре-

деление экосистемы сформулировано в иссле-

довании Российской ассоциации электронных 

коммуникаций (РАЭК) – некоммерческой ор-

ганизации, объединяющей более 150 вендоров 

рынка электронных коммуникаций России. В 

презентации отчета по результатам исследова-

ния 2017 года экосистема цифровой экономи-

ки представлена как «те сегменты рынка, где 

добавленная стоимость создается с помощью 

цифровых (информационных) технологий». 

РАЭК предлагает рассматривать экосистему 

цифровой экономики через её декомпозицию 

на 7 хабов: 1. Государство и общество; 2. Марке-

тинг и реклама; 3. Финансы и торговля; 4. Ин-

фраструктура и связь; 5. Медиа и развлечения; 

6. Кибербезопасность; 7. Образование и кадры3. 

Такой подход ограничивает экосистему цифро-

вой экономики лишь цифровыми сегментами 

рынка, в то время как в реальности субъекты 

цифровой экономики взаимодействуют также 

с другими секторами (в частности, с наукой, 

энергетикой, инновационным сектором и др.). 

От развития этих сегментов в не меньшей сте-

пени зависит уровень цифровизации экономи-

ки. На наш взгляд, необходима более широкая 

трактовка понятия экосистемы цифровой эко-

номики, вытекающая из общепризнанного в 

естественнонаучных дисциплинах определения 

«экосистема». Сам термин «экосистема» был 

введен в науку экологом А. Тенсли для обозна-

чения совместно обитающих организмов и ус-

ловий их существования, находящихся в зако-

номерной взаимосвязи друг с другом [3]. 

Используя метод аналогии и опираясь на 

синтез субъектового, средового и сегментного

подходов, мы предлагаем включать в цифровую 

экосистему как субъекты цифровизации, так и 

цифровую среду, создающую условия для раз-

вития цифровой экономики и цифрового об-

3 Ежегодный аналитический отчет РАЭК «Эконо-

мика рунета 2017». URL: http://raec.ru/upload/files/de-

itogi_booklet.pdf (дата обращения: 20.05.2018). 



76 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка цифровых экосистем регионов России

щества. По нашему мнению, «цифровая эко-

система» представляет собой полиструктурную 

взаимосвязь основных акторов цифровизации 

экономики (население, государство, бизнес-

структуры) и базовых условий их функциони-

рования.

Исходя из целей программы «Цифровая 

экономика Российской Федерации» создание 

экосистемы цифровой экономики, в которой 

данные в цифровой форме являются ключе-

вым фактором производства во всех сферах 

социально-экономической деятельности, на-

правлено на обеспечение эффективного взаи-

модействия бизнеса, научно-образовательно-

го сообщества, государства и граждан. Таким 

образом, именно бизнес в лице предприни-

мателей, население и государство в лице орга-

нов государственной власти выступают в каче-

стве главных субъектов цифровой экономики 

[4]. Нередко интересы данных акторов опре-

деляются в оппозиции друг к другу и входят в 

противоречия. Для их устранения и нивели-

рования наукой было предложено множество 

концепций, среди которых устойчивое разви-

тие [5; 6], концепция корпоративной социаль-

ной ответственности [7; 8, с. 87-90; 9, с. 81-84], 

теория стейкхолдеров [10; 11, с. 418-422] и др. 

На наш взгляд, наибольшего внимания в кон-

тексте проводимого исследования заслуживает 

концепция общих ценностей. Основополож-

ники концепции – М. Портер и М. Крамер [12, 

с. 72-86; 13, с. 62-77] определили ее как систе-

му политик и операционных практик, которые 

усиливают конкурентоспособность компании, 

одновременно улучшая экономические и со-

циальные условия тех сообществ, в которых 

она работает. Относительно вопросов развития 

цифровой экономики концепция общих цен-

ностей позволяет обеспечить баланс интере-

сов бизнеса (использование новых программ-

ных и информационных средств, позволяющих 

увеличить производительность компаний; осу-

ществление продажи товаров и услуг через Ин-

тернет, способствующих снижению издержек и 

др.), власти (внедрение электронного докумен-

тооборота, позволяющего снизить материаль-

ные и временные затраты органов управления; 

сокращение расходов на связь и др.) и населе-

ния (использование информационных техноло-

гий, предоставляющих новые возможности для 

обучения и коммуникации; получение услуг в 

электронном виде, способствующих миними-

зации временных затрат и др.).

Основываясь на концепции общих ценно-

стей и выделив основных заинтересованных 

субъектов, предлагаем включить в оценку уров-

ня цифровизации регионов России следующие 

направления:

1. Цифровую активность населения [14, 

с. 295-304].

Граждане, которые имеют доступ к сети Ин-

тернет и необходимые навыки для его исполь-

зования, могут участвовать в широком спектре 

онлайн-мероприятий. Это может быть связано 

с использованием онлайн-контента (например, 

новостей, музыки, видео или игр, получения 

мультимедийной информации или участия в 

интерактивном социальном взаимодействии) 

посредством современных коммуникационных 

мероприятий (например, с использованием со-

циальных сетей, электронной почты, скайпа) 

или с использованием цифровых возможно-

стей для  электронной коммерции. Население, 

использующее сеть Интернет для заказа бан-

ковских услуг, денежных переводов, услуг стра-

хования, для операций с акциями и иными цен-

ными бумагами, значительно экономит своё 

время и финансы.

2. Цифровую активность организаций 

[15, с. 218-229].

Оцифровка является главным фактором 

конкурентного преимущества организаций и 

роста их экономических показателей. Внедре-

ние цифровых технологий может повысить эф-

фективность производства товаров и услуг, со-

кратить расходы или обеспечить более тесное 

взаимодействие с клиентами, сотрудниками 

или деловыми партнерами и становится обяза-

тельным требованием конкурентоспособности. 

Это, наряду с возможностью использования 

Интернета в качестве точки продажи, вносит 

существенный вклад в модернизацию бизнеса.

3. Цифровизацию государства [16, с. 221-

236]. 

Взаимодействие организаций и граждан с 

государственным сектором может быть упро-

щено и стать качественным с использованием 

цифровых технологий. Государственные орга-

ны могут воспользоваться цифровыми техно-

логиями, чтобы лучше справляться со все более 
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сложными потребностями бизнеса и граждани-

на, одновременно значительно сокращая за-

траты. А благодаря более качественным и бо-

лее упорядоченным государственным услугам 

граждане и организации получают большую 

функциональность государственных услуг с ми-

нимальными временными затратами. 

По нашему мнению, помимо взаимодей-

ствия субъектов цифровизации (бизнеса, насе-

ления и государства) в цифровую экосистему 

входят 6 важнейших условий существования 

цифровой экономики и цифрового общества, 

образующих своеобразную «цифровую среду 

обитания». Рассмотрим каждое из шести усло-

вий подробнее.

1. Цифровая инфраструктура названа в 

числе важнейших условий цифровизации эко-

номики и общества как в государственной про-

грамме «Цифровая экономика Российской Фе-

дерации», так и в Доктрине информационной 

безопасности Российской Федерации, утверж-

денной Указом Президента Российской Фе-

дерации от 5 декабря 2016 г. № 646. На особое 

значение развития цифровой инфраструктуры 

указывают также ученые [17; 18, с. 907-932] и 

специалисты информационной индустрии. Так, 

Андрей Воробьев, директор Координационно-

го центра доменов RU/.РФ, отмечает, что ста-

бильная и устойчивая работа инфраструктуры 

играет ключевую роль в процессе цифровиза-

ции: «Как два века назад экономическое разви-

тие региона зависело от дорог, по которым мог 

проехать гужевой транспорт, а столетие назад – 

от проложенных железнодорожных путей, так 

же и сейчас, коммуникации играют ключевую 

роль. Только при цифровом укладе место же-

лезных и автомобильных дорог занимают кана-

лы распространения информации». Таким об-

разом, развертывание единой системы каналов 

электросвязи, обеспечивающей цифровизацию 

телефонной сети и доступ к услугам высокоско-

ростного широкополосного Интернета, являет-

ся одним из важнейших факторов цифровиза-

ции экономики и общества.

2. Цифровые компетенции населения. 

К ним, согласно определению Института ста-

тистических исследований и экономики знаний 

НИУ ВШЭ, относятся навыки населения в сфе-

ре применения персональных компьютеров, 

Интернета и иных видов информационно-ком-

муникационных технологий, а также желания 

людей в приобретении ИКТ-компетенций, зна-

ний и опыта4. Цифровые компетенции варьи-

руются от базовых, необходимых людям для 

эффективного использования цифровых тех-

нологий для личных целей, учебы и работы, до 

передовых или профессиональных, требующих-

ся для развития и создания новых цифровых то-

варов и услуг, повышения производительности 

труда на основе использования цифровых тех-

нологий. При этом решающее значение остает-

ся за базовыми компетенциями, позволяющи-

ми человеку стать частью цифрового общества, 

быстро воспринимать новые знания и адапти-

роваться к новой нестандартной деятельности. 

Таким образом, базовые цифровые компетен-

ции населения, выражающиеся прежде всего в 

навыках пользования персональным компьюте-

ром и сетью Интернет, являются на сегодняш-

ний день необходимым условием конкуренто-

способности человека в цифровой экономике.

3. Цифровое образование. Цифровые ком-

петенции населения особым образом зависят от 

уровня развития системы образования. Сегодня 

перед Россией поставлена амбициозная задача 

национального уровня – достижение всеоб-

щей цифровой грамотности населения. Важ-

нейшую роль в этом процессе играет высшее 

образование, поскольку его получение в насто-

ящее время (в отличие от других уровней систе-

мы образования) просто немыслимо без фор-

мирования у человека как минимум базовых 

цифровых компетенций. Первостепенная роль 

принадлежит высшему образованию и в реше-

нии задачи увеличения выпуска специалистов 

в сфере цифровой экономики. Из всего выше-

сказанного следует, что развитие цифровой эко-

номики в нашей стране в значительной степени 

зависит от эффективной работы системы выс-

шего образования, в том числе реализации про-

грамм цифрового образования и наличия необ-

ходимой материально-технической базы.

4. Пространственно-территориальное 

устройство. На развитие цифровой экономики 

значительное влияние оказывает и простран-

ственно-территориальное устройство, в част-

ности уровень урбанизации и освоенности тер-

ритории. Важность урбанизации территории 

обусловлена тем, что в настоящее время имен-

но города концентрируют в себе основные тех-

4 Институт статистических исследований и эко-

номики знаний НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/

news/207284687.html (дата обращения: 30.05.2018). 
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нологические, информационные и интеллек-

туальные ресурсы. Государственная программа 

«Цифровая экономика Российской Федерации» 

предполагает реализацию ряда мероприятий 

по созданию «умных городов», в которых цен-

тральное место будет принадлежать цифровым 

технологиям управления энергетическими, во-

дными ресурсами, общественным транспортом 

и т. д. 

Большое внимание в вопросах развития 

цифровых экономики и общества необходимо 

уделить и освоенности территории. По плотно-

сти населения и обеспеченности землей Рос-

сия относится к одной из малоосвоенных стран 

мира. Стоит отметить, что хорошо освоенные 

и густонаселенные ареалы Северного Кавка-

за, Московской агломерации контрастируют 

с неосвоенными просторами Севера, Сибири 

и Дальнего Востока [19, с. 85-91]. Это значи-

тельно затрудняет и удорожает развитие циф-

ровой инфраструктуры, делает невозможным 

включение части населения отдаленных и труд-

нодоступных районов в информационное об-

щество. Решению этих проблем может помочь 

форсированное (с участием государства) фор-

мирование информационной инфраструкту-

ры: развитие этой инфраструктуры сформи-

рует IT-каркасы, которые, скорее всего, будут 

несколько отличаться от территориально-про-

странственного каркаса существующих систем 

расселения, что может стать стимулом их раз-

вития. Впоследствии интеграция цифровых 

технологий, формируемых и функционирую-

щих в «умных городах», позволит сформировать 

«умную систему расселения» [20, с. 68-74; 21, 

с. 9-20; 22].

5. Развитие науки и инноваций. Среди 

пяти направлений развития цифровой эконо-

мики, обозначенных государственной про-

граммой «Цифровая экономика Российской 

Федерации» в качестве базовых, помимо нор-

мативного регулирования, кадров и образова-

ния, информационной инфраструктуры и ин-

формационной безопасности, также выделено 

формирование исследовательских компетен-

ций и технических заделов. Научные исследо-

вания и инновации являются одним из главных 

драйверов развития экономики в современном 

мире. Так, именно инновации в сфере компью-

терных технологий, трансформировавших сфе-

ру телекоммуникаций, обеспечили возможно-

сти создания и развития электронной почты, 

социальных сетей, мессенджеров, которые, в 

свою очередь, стали мощнейшим толчком к 

формированию цифровой экономики.

6. Доступность ресурсов. Одним из наибо-

лее значимых ресурсов развития цифровой эко-

номики выступают энергоресурсы. Использо-

вание мощных компьютеров, осуществление 

транзакций платежных систем, а также другие 

цифровые процессы требуют значительных за-

трат электроэнергии. В этом отношении тер-

ритории, характеризующиеся энергоизбыточ-

ностью, имеют определенные конкурентные 

преимущества в развитии цифровой экономи-

ки. Другим важнейшим ресурсом, без которо-

го невозможно представить развитие ни одной 

сферы жизни общества, являются финансовые 

ресурсы. Реализация проекта перехода эконо-

мики страны на цифровые технологии потребу-

ет существенных вложений. Значительная сто-

имость создания цифровой инфраструктуры, 

высокая скорость морального старения циф-

рового оборудования, длительные сроки под-

готовки высококвалифицированного персонала 

обусловливают необходимость высоких затрат 

как со стороны государства, так и бизнеса.

Методика исследования
Авторским коллективом был выполнен ана-

лиз существующих подходов к оценке цифро-

вой экономики. В результате были отобраны 

четыре международные методики, на основе 

которых осуществляется межстрановое срав-

нение:

1.  Методика «Digital Planet 2017»5, разрабо-

танная Бхаскаром Чакраворти и Рави Шанка-

ром Чатурведи в Школе права и дипломатии 

имени Флэтчера. В её рамках авторы оценива-

ли состояние и темпы развития цифровой эко-

номики государств мира. Разработанный ими 

Индекс цифрового развития (Digital Evolution 

Index) включает в себя 170 показателей, сгруп-

пированных по 4-м основным факторам: 

– уровень предложения (наличие доступа 

к Интернету и степень развития инфраструк-

туры);

– спрос населения на цифровые техно-

логии;

5 Digital Planet 2017. How competitiveness and trust in 

digital economies vary across the world. Report / The Fletcher 

School, Tufts University. Available at: https://sites.tufts.edu/

digitalplanet/files/2017/05/Digital_Planet_2017_FINAL.pdf  
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– институциональная среда (политика го-

сударства, законодательство, ресурсы);

– инновационный климат (инвестиции в 

исследования и стартапы).

В 2017 году в результате расчета Индекса 

цифрового развития в  60 странах авторы соста-

вили схему «Цифровая Планета» (Digital 

Planet), в которой были выделены 4 области: 

область проблемных стран, область перспек-

тивных стран, область лидирующих стран и об-

ласть стран с замедляющимся темпом роста.  

2.  Методика Европейской комиссии рас-

чета Индекса цифровой экономики и общества 

(Digital Economy and Society Index)6. Данный 

индекс рассчитывается на основе данных по 

31 показателю, объединенных в 5 направле-

ний: связь (фиксированный широкополос-

ный доступ, мобильный широкополосный 

доступ, скорость Интернета и стоимость), че-

ловеческий капитал (базовые навыки и ком-

муникации, перспективные возможности), ис-

пользование сети Интернет (контент, связь и 

транзакции), интеграция цифровых техноло-

гий (электронный бизнес и электронная ком-

мерция) и государственные цифровые услуги 

(электронное правительство).

3.  Индекс развития ИКТ – ICT Develop-

ment Index – IDI7 (Международный союз элек-

тросвязи). Цели: измерение состояния и уровня 

развития информационно-коммуникационных 

технологий (ИКТ) в странах мира.

Индекс развития ИКТ представляет собой 

комплексный индикатор, состоящий из 11 по-

казателей, объединенных в 3 субиндекса: раз-

вития инфраструктуры и доступа к ИКТ (Access 

Index), а также использования ИКТ (Use Index) 

и навыков работы с ИКТ (Skills Index).

4.  Индекс готовности к сетевому обществу 

(Networked Readiness Index, NRI)8.

Данный индекс применим в качестве сред-

ства для анализа и построения сравнительных 

6 The Digital Economy and Society Index (DESI). 

Final Report. European Commission. Available at: https://

ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi
7 ICT Development Index. Report. United Nations 

International Telecommunication Union. Available at: https://

www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/publications/

misr2017/MISR2017_Volume1.pdf
8 Networked Readiness Index, NRI. Global Information 

Technology Report. World Economic Forum. Available at: 

http://reports.weforum.org/global-information-technology-

report-2016/networked-readiness-index/ 

рейтингов, которые отражают уровень развития 

информационного общества в различных стра-

нах. Он измеряет информационные возмож-

ности экономик 129 государств, включенных 

в индекс, по 67 параметрам, объединенным 

в три основные группы: наличие условий для 

развития ИКТ; готовность граждан, деловых 

кругов и государственных органов к использо-

ванию ИКТ; уровень использования ИКТ в об-

щественном, коммерческом и государственном 

секторах. Методика расчета индекса постро-

ена на трех основных факторах: среда, готов-

ность и использование ИКТ. Каждый фактор 

индекса представляет собой агрегированные 

суб- и микроиндексы с указанием веса крите-

риев, рассчитываемых на основе статистиче-

ских и экспертных показателей, и числа пока-

зателей каждого субиндекса.

Однако, по нашему мнению, данные мето-

дики характеризуются рядом недостатков:

а)  показатели, используемые рассмотрен-

ными методиками, отсутствуют в региональной 

статистике;

б)  неприменимость для РФ, поскольку от-

ечественная статистика не ведет учет целого 

ряда показателей;

в)  несопоставимость значений индексов со 

значениями предыдущих лет (методики расчета 

постоянно меняются);

г)  не учитывают различия стран по площа-

ди их территории и географии, которые имеют 

существенное значение для развития ИКТ.

Говоря о цифровых экосистемах террито-

рий, необходимо отметить отсутствие методик 

их комплексной оценки, позволяющей сравни-

вать региональные экосистемы. Возможные 

аналоги подобных методик, их плюсы и недо-

статки представлены в табл. 1.

Наши исследования позволили разработать 

методический аппарат для проведения оценки 

цифровых экосистем регионов России. С по-

мощью этой методики можно дифференциро-

вать субъекты РФ как по уровню активности 

субъектов цифровизации, так и по степени бла-

гоприятности условий для ее развития. Для этих 

целей были предложены два индекса: Индекс 

активности субъектов цифровизации региона 

(Iц), который определяет цифровую активность 

субъектов экосистемы, и Индекс условий циф-

ровизации региона (Iуц). Таким образом, эти 

два индекса позволяют оценить уровень разви-

тия региональных цифровых экосистем в целом.
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Таблица 1. Анализ методик оценок цифровизации экономики 

(информационного общества) на региональном уровне

Название и авто-

ры методики
Краткая характеристика Плюсы Недостатки

Методика оценки 

уровня развития 

информацион-

ного общества в 

субъектах Рос-

сийской Феде-

рации (Институт 

развития ин-

формационного 

общества; Мини-

стерство связи и 

массовых комму-

никаций)*

Цель – проведение мониторинга уровня 

развития информационного общества 

в субъектах Российской Федерации и 

построение на его основе рейтинга ре-

гионов.

Интегральный индекс развития инфор-

мационного общества состоит из 2 ин-

декс-компонент: «Факторы развития 

информационного общества» и «Ис-

пользование ИКТ для развития». Вклю-

чает 58 показателей.

Первая комплексная по-

пытка оценки цифровых 

экосистем (оценка не 

только ИКТ, но и факто-

ров развития информа-

ционного общества).

Использование показа-

телей международных 

рейтингов.

Легкость интерпретации 

результатов.

Громоздкость и затратность методи-

ки (слишком большое число показа-

телей, сложности в сборе и расчете 

отдельных показателей).

Слабое обоснование применяемых 

эталонных значений.

Факторы развития информационно-

го общества ограничиваются челове-

ческим, научным, образовательным 

потенциалами и развитием цифро-

вой инфраструктуры;

Дублирование ряда показателей (на-

пример, «Доля домохозяйств, имею-

щих персональный компьютер (ПК)» 

и «Число ПК на 100 домохозяйств, 

штук»).

Использование устаревших показа-

телей, не отражающих уровень раз-

вития информационного общества 

(например, «Доля домохозяйств, 

имеющих телефон фиксированной 

связи»).

Включение в рейтинг городов феде-

рального значения, имеющих «экс-

тремальные» значения по большин-

ству показателей, что приводит к 

искажению полученных результатов.

Отсутствие обоснования введенных 

весовых коэффициентов для расчета 

интегрального индекса.

Методика оцен-

ки результатов 

развития сферы 

информационно-

коммуникацион-

ных технологий в 

регионах РФ

(М.Ю. Карышев) 

[23, с. 74-82]

Цель – проведение оценки результатов 

развития информационно-коммуника-

ционных технологий в регионах России 

и разделение их на группы в зависимо-

сти от значений сводных индексов.

За основу взята методика расчета Ин-

декса развития ИКТ, которая была 

адаптирована и дополнена в соответ-

ствии с особенностями ведения стати-

стического учета в РФ. Включает два 

сводных индекса: Индекс развития ИКТ, 

включающий субиндекс доступа к ИКТ, 

субиндекс использования ИКТ и субин-

декс профильных навыков, и индекс 

развития информационной экономики, 

который включает субиндекс компью-

теризации рабочих мест, субиндекс 

наличия сетевого доступа, субиндекс 

программных приложений, субиндекс 

энергетической обеспеченности.

Адаптация Индекса ИКТ 

(ICT Development Index 

- IDI) к российским реа-

лиям.

Экономичность при 

сборе статистических 

данных для расчета ин-

дексов.

Оценка отдельных фак-

торов, влияющих на 

развитие информаци-

онного общества через 

расчет Индекса развития 

информационной эко-

номики (развитие энер-

гетики, обеспечение до-

ступа к сети Интернет).

Понятные для интер-

претации результатов 

диапазоны изменения 

индексов от 0 до 1.

Отсутствие учета всего комплекса 

факторов, влияющих на развитие ин-

формационного общества.

Использование устаревших показа-

телей, не отражающих уровень раз-

вития информационного общества 

(например, «Телефонные аппараты 

на 100 чел.», «Пункты коллективного 

пользования Интернет, ед. на 10 тыс. 

чел.»).

* Методика оценки уровня развития информационного общества в субъектах Российской Федерации / Ин-т развития инфор-

мационного общества; Мин-во связи и массовых коммуникаций. URL: http://minsvyaz.ru/ru/documents/4949/ (дата обращения: 

27.05.2018).

Источник: составлено авторским коллективом на основе изучения методики оценки уровня развития информационного общества в 

субъектах Российской Федерации Института развития информационного общества Министерства связи и массовых коммуникаций 

и исследования М.Ю. Карышева «Статистический метод измерения информационной экономики: поиск интегрального показателя».
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Индекс активности субъектов цифровиза-

ции региона рассчитывается на основе 17 по-

казателей, отобранных в соответствии с направ-

лениями цифровой активности населения, 

цифровизации организаций и государства. В 

свою очередь индекс условий цифровизации 

региона включает в себя 14 показателей, ха-

рактеризующих важнейшие условия цифрови-

зации (табл. 2).

При оценке цифровых экосистем субъек-

тов РФ был использован матричный анализ 

методом k-максимальных, представляющий 

собой процедуру сведения определенного 

числа наблюдений к нескольким группам со 

схожими характеристиками. Поскольку по-

добранные показатели оценки цифровых эко-

систем являются показателями-стимулятора-

ми (чем выше их значение, тем лучше), то в 

качестве k выступает максимальное значение 

переменной x (показателя). Основное преи-

мущество используемого метода заключается 

в применении математического аппарата при 

расчетах, позволяющего устранить субъектив-

ность оценки. 

Таблица 2. Классификация показателей для расчета индексов

Показатели индекса активности субъектов цифровизации региона (Iц)

Направление 

цифровизации
Поднаправление Показатель

1. Цифровая 

активность 

населения

1.1 Доступ к 

широкополосной сети 

Интернет

1.1.1 Число активных абонентов фиксированного широкополосного доступа к 

сети Интернет, ед. на 100 чел.

1.1.2 Число активных абонентов подвижной радиотелефонной связи, использую-

щих широкополосный доступ к сети Интернет, ед. на 100 чел.

1.2 Цели использования 

сети Интернет

1.2.1 Скачивание фильмов, музыки, изображений; просмотр видео; прослушива-

ние музыки или радио, %

1.2.2 Поиск информации о товарах и услугах, %

1.2.3 Телефонные звонки или видеоразговоры через сеть Интернет, %

1.2.4 Участие в социальных сетях, %

1.2.5 Отправка или получение электронной почты, %

1.3 Транзакции и сделки в 

сети Интернет

1.3.1 Население, использующее сеть Интернет для заказа банковских услуг, де-

нежных переводов, услуг страхования, операций с акциями и иными ценными 

бумагами, % от общей численности населения в возрасте 15–72 лет, использую-

щего сеть Интернет для заказа товаров и услуг

2. Цифровая 

активность 

организаций

2.1 Электронный 

документооборот

2.1.1 Использование электронного документооборота в организациях. Органи-

зации, использующие электронный обмен данными между своими и внешними 

информационными системами, по форматам обмена, %

2.2 Использование 

широкополосной сети 

Интернет и программного 

обеспечения

2.2.1 Организации, использующие широкополосный доступ к сети Интернет, %

2.2.2 Организации, использующие специальные программные средства, %

2.3 Наличие веб-сайта и 

цифровизация рабочих 

мест

2.3.1 Организации, имеющие веб-сайт, %

2.3.2 Число персональных компьютеров на 100 работников с доступом к сети 

Интернет, ед.

3. Цифровиза-

ция государ-

ства

3.1 Цифровые услуги 

государства

3.1.1 Население, использующее мобильные устройства для получения 

государственных и муниципальных услуг, % от общей численности населения в 

возрасте 15–72 лет, получающего государственные и муниципальные услуги

3.1.2 Население, получающее информацию через официальные веб-сайты и 

порталы государственных и муниципальных услуг, %

3.1.3 Население, взаимодействующее с органами государственной власти 

и местного самоуправления с использованием сети Интернет, по виду 

взаимодействия «Осуществление обязательных платежей (уплата пошлин, 

налогов, штрафов) в режиме онлайн», % от общей численности населения в 

возрасте 15–72 лет

3.2 Качество оказания 

услуг

3.2.1 Оценка населением уровня удовлетворенности качеством предоставленных 

через сеть Интернет государственных и муниципальных услуг, полностью 

удовлетворены, %
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Матричный анализ состояния цифровых 

экосистем проводился по следующему алго-

ритму.

1 этап – расчет индекса показателя актив-

ности субъектов цифровизации региона (Q
mij

).

Для проведения оценки уровня активности 

субъектов цифровизации российских регионов 

были отобраны статистические данные по 

представленным в таблице 2 показателям ин-

декса цифровизации региона  (m
1
, m

2
, m

3  
,…, m

i
)

за 2015 и 2016 годы. Для расчета индекса по-

казателя активности субъектов цифрови-

зации каждого региона была использована 

формула (1): 

                            ,                        (1)

где x
j
 – значение показателя цифровизации 

j-го субъекта РФ;

k
max

 – максимальное значение показателя 

цифровизации в совокупности всех исследуемых 

субъектов РФ. 

2 этап – расчет индекса активности субъек-

тов цифровизации региона (Iц
j 
) по формуле (2):

       .         (2)

3 этап – расчет индекса показателя условий 

цифровизации региона (P
nij 

). 

Для проведения оценки условий цифрови-

зации российских регионов были отобраны 

статистические данные по представленным 

в таблице 2 показателям индекса условий 

Показатели индекса условий цифровизации региона (Iуц)

Условие  

цифровизации
Фактор Показатель

1. Цифровая 

инфраструк-

тура

1.1 Сеть Интернет 1.1.1 Население, использующее сеть Интернет, % от общей численности 

населения в возрасте 15–72 лет

1.2 Телефонная сеть 1.2.1 Цифровизация местной телефонной сети, %

1.3 Цифровые системы 

передачи

1.3.1 Протяженность междугородных, внутризоновых и международных 

телефонных каналов, образованных цифровыми системами передачи на площадь 

региона, канало-километр/га

2. Цифровые 

компетенции 

населения

2.1 Навыки пользования 

сети Интернет

2.1.1 Население, использующее сеть интернет каждый день или почти каждый 

день, % от общей численности населения в возрасте 15–72 лет

2.2 Навыки 

использования ПК

2.2.1 Население использующее персональные компьютеры, % от общей 

численности населения в возрасте 15–72 лет

3. Цифровое 

образование

3.1 Уровень 

образования 

3.1.1 Доля занятых с высшим образованием в общей численности занятых, %

3.2 Цифровизация 

обучения

3.2.1 Число персональных компьютеров, используемых в учебных целях, 

в государственных и муниципальных организациях, осуществляющих 

образовательную деятельность по образовательным программам высшего 

образования, ед. на 1000 чел.

4. Простран-

ственно-тер-

риториальное 

устройство

4.1 Урбанизация 

территории

4.1.1 Удельный вес городского населения в общей численности населения, %

4.2 Освоенность 

территории

4.2.1 Плотность населения, чел/км2

5. Развитие 

науки и инно-

ваций

5.1 Научные 

исследования

5.1.1 Коэффициент изобретательской активности, %

5.1.2 Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, 

человек/10 тыс. чел.

5.2 Инновационная 

активность

5.2.1 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг организаций промышленного производства 

и сферы услуг, %

6. Ресурсообе-

спеченность

6.1 Энергоресурсы 6.1.1 Производство электроэнергии на душу населения, кВт·ч/чел.

6.2 Финансовые ресурсы 6.2.1 Доля затрат на ИКТ в структуре ВРП, %

Источники: составлено авторским коллективом на основе данных: 1. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: 

стат. сб. / Росстат. М., 2016; 2. Информационное общество в Российской Федерации : стат. сб. / К.Э. Лайкам, Г.И. Абдрахманова, 

Л.М. Гохберг, О.Ю. Дудорова и др.; Росстат, Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2017. 328 с.

Окончание таблицы 2
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цифровизации региона (n
1
, n

2
, n

3  
,…, n

i
) за 2015 

и 2016 годы. Для расчета индекса показателя 

условий цифровизации каждого региона была 

использована формула (3):

                             ,                       (3)

где y
j
 – значение показателя условий цифро-

визации j-го субъекта РФ;

k
max

 – максимальное значение показателя ус-

ловий цифровизации в совокупности всех иссле-

дуемых субъектов РФ. 

4 этап – расчет индекса условий цифрови-

зации региона (Iуц
j
) по формуле (4):

  

 

 

 

,   (4)

где t
1
 – t

6
 весовые коэффициенты условий 

цифровизации.

Весовые коэффициенты для расчета индек-

са условий цифровизации региона были полу-

чены  путем опроса экспертов с использова-

нием метода анализа иерархий – метода Саати 

(табл. 3). 

В качестве экспертов выступили представи-

тели органов государственной власти, бизнес-

сообщества, научных и образовательных орга-

низаций. Всего было опрошено 24 эксперта 

из 8 регионов России: Архангельская область, 

Красноярский край, Вологодская область, 

Свердловская область, Республика Карелия, 

Республика Татарстан, Республика Коми, 

Республика Саха (Якутия).

По нашему мнению, введение весовых ко-

эффициентов для расчета индекса активности 

субъектов цифровизации региона (Iц) не пред-

ставляется возможным ввиду равнозначно-

сти направлений цифровизации, и высокий 

уровень развития одного направления не га-

рантирует развития остальных и достижения 

эффективно функционирующей цифровой эко-

системы.

Для наглядности представления результатов 

исследования нами предлагается использовать 

матричный метод. Для выделения разных типов 

экосистем количество их возможных вариан-

тов необходимо задать заранее. Критерием оп-

тимального количества типов выступает воз-

можность их понятной трактовки. В настоящем 

исследовании выделено шесть типов регионов 

(проблемные, пассивные, активно включающи-

еся, сбалансированные, передовые и продви-

нутые), которые образуют матрицу цифровой 

экосистемы (рис. 1). Матрица позволяет осу-

ществить группировку субъектов РФ по уровню 

и условиям цифровизации, что в дальнейшем 

упрощает процесс разработки рекомендаций 

органам государственной власти по развитию 

региональных цифровых экосистем.

Для определения границ типов цифровых 

экосистем предлагается использовать формулы 

и систему координат, представленные на рис. 2.

Таким образом, предложенная методика 

позволяет комплексно оценить как уровень 

активности субъектов цифровизации региона, 

так и сформированные на данной территории 

условия для развития цифровизации. При этом 

на базе полученных оценок можно определить 

основные типы региональных цифровых эко-

систем и выявить их специфические особен-

ности как в позитивном, так и в негативном 

аспекте.

Таблица 3. Весовые коэффициенты групп условий цифровизации

Группа условий цифровизации Значение

Цифровая инфраструктура (t
1
) 0,25

Цифровые компетенции населения (t
2
) 0,10

Цифровое образование (t
3
) 0,15

Пространственно-территориальное устройство (t
4
) 0,20

Развитие науки и инноваций (t
5
) 0,10

Ресурсообеспеченность (t
6
) 0,20

Источник: составлено по результатам опроса, проведенного авторским коллективом.



84 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка цифровых экосистем регионов России

Рис. 1. Матрица типов цифровых экосистем
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VI. Продвинутые 
регионы

(высокий уровень 
цифровизации подкреплен 
благоприятными условиями)

III. Активно
включающиеся

регионы

(в неблагоприятных 
условиях достигли среднего 

уровня цифровизации)

IV. Сбалансированные 
регионы

(имеют уровень 
цифровизации

соответствующий условиям, 
развиваются поступательно)

I. Проблемные 
регионы 

(низкий уровень 
цифровизации при 

неблагоприятных условиях)

Индекс условий цифровизации региона (Iуц)

V. Передовые регионы
(не имея максимально благоприятных условий, 
добились максимального уровня цифровизации)

Источник: составлено авторским коллективом.

                                                

А minIц – 0,1; minIуц – 0,1

А1
(minIуц – 0,1) + (maxIуц+ 0,1) – (minIуц-0,1)

3

А2
(minIуц – 0,1) +2* (maxIуц+ 0,1) – (minIуц-0,1)

3
А3 maxIуц +0,1

АI (minIц – 0,1) + (maxIц+ 0,1) – (minIц-0,1)
3

АII (minIц – 0,1) +2* (maxIц+ 0,1) – (minIц-0,1)
3

АIII maxIц +0,1

Iц

А3А2А1
Iуц

А

АII

АI

АIII

Рис. 2. Форма для определения границ типов цифровых экосистем

Источник: составлено авторским коллективом.
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Результаты исследования
Объектами исследования стали 82 региона 

России. Из общей совокупности были исклю-

чены Москва, Санкт-Петербург и Севастополь, 

поскольку значения по большинству показате-

лей данных городов существенно отличаются от 

среднерегионального уровня. Это объясняется 

их особым политическим и социально-эконо-

мическим положением,  что может привести к 

искажению результатов оценки и некорректно-

сти сопоставлений.

Апробация авторской методики позволила 

оценить цифровые экосистемы регионов РФ в 

2015–2016 гг.

По результатам проведенной оценки в 2016 

году в группу продвинутых регионов не вошел 

ни один регион. Однако стоит отметить, что в 

2015 году данная группа была представлена 

Ханты-Мансийским автономным округом, 

полностью реализовавшим существующий по-

тенциал для цифровизации региона.

В группу передовых регионов в 2016 году 

вошли 10 регионов. Ханты-Мансийский авто-

номный округ оказался в данной группе в пер-

вую очередь благодаря высокому индексу в 

рамках направления «Цифровая активность на-

селения», Ярославская область – «Цифровая 

активность организаций», а Ростовская область 

– «Цифровизация государства». 

Оставшиеся регионы передовой группы 

(Калининградская область, Мурманская об-

ласть, Республика Татарстан, Липецкая об-

ласть, Тюменская область, Чувашская 

Республика и Приморский край) продемонстри-

ровали высокие индексы не менее чем по двум 

направлениям цифровизации. Это подтверж-

дает необходимость комплексного развития 

цифровизации по всем направлениям. Данные 

регионы, не имея максимально благоприят-

ных условий, достигли высокого уровня циф-

ровизации, что заслуживает высоких оценок.

Обратная ситуация характерна для Москов-

ской области, которая, несмотря на наличие са-

мых лучших условий и выгодного экономико-

географического положения, единственная 

попала в группу пассивных регионов пре-

жде всего из-за низкой цифровой активности 

населения.

В группу активно включающихся в процесс 

цифровизации вошли 24 региона. При этом 16 

из них (Белгородская область, Тамбовская 

область, Псковская область, Кабардино-Бал-

карская Республика, Волгоградская область, 

Новгородская область, Алтайский край, Астра-

ханская область, Республика Алтай, Орловская 

область, Удмуртская Республика, Республика 

Ингушетия, Кировская область, Оренбург-

ская область, Вологодская область и Омская 

область), при схожих условиях с другими реги-

онами данной группы (Республика Дагестан, 

Еврейская автономная область, Республика 

Бурятия, Забайкальский край, Курганская об-

ласть, Республика Марий Эл, Республика Кал-

мыкия), обладают более высоким индексом 

цифровизации. В целом регионы данной груп-

пы также заслуживают положительных оценок, 

поскольку, не имея благоприятных условий, 

смогли достичь среднего уровня цифровиза-

ции. Однако такие регионы, как Орловская об-

ласть, Волгоградская область, Республика Да-

гестан, Кабардино-Балкарская Республика и 

Курганская область, вошли в данную группу 

лишь благодаря относительно высоким значе-

ниям по направлению «Цифровизация госу-

дарства». Данные результаты выглядят неодно-

значно, поскольку их можно интерпретировать 

и как эффективную региональную политику 

в данной области, и как применение админи-

стративного ресурса региональными властями.

Самой многочисленной является группа 

сбалансированных регионов, которая включа-

ет в себя подавляющее большинство регионов 

Центрального федерального округа, Поволжья, 

Сибири и Дальнего Востока. Особо необходимо  

выделить обширное представительство в дан-

ной группе субъектов Российской Федерации 

с территориями Арктической зоны. Во многом 

это объясняется географическим соседством 

данных регионов, что формирует экосистемы 

надрегионального уровня и позволяет получить 

дополнительный эффект.

Проблемные регионы с точки зрения состо-

яния цифровых экосистем представлены 3 

субъектами РФ: это Карачаево-Черкесская Ре-

спублика, Чеченская Республика и Республика 

Тыва. Данные регионы имеют низкий уровень 

цифровизации по всем направлениям (цифро-

вая активность населения, цифровизация ор-

ганизаций, цифровизация государства) при не-

благоприятных условиях для ее развития. 

Результаты исследования представлены на 

рис. 3.
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Визуализация полученных результатов мо-

жет быть представлена на карте цифровых эко-

систем регионов России (рис. 4).

В данной статье описана первичная апроба-

ция предложенной методики за 2 года. В даль-

нейшем она будет совершенствоваться как в 

территориальном разрезе (углубленная оценка 

территорий различных макрорегионов), так и в 

контексте учета новых статистических данных, 

характеризующих цифровизацию страны. 

Выводы и заключение
Таким образом, для того чтобы оценка уров-

ня развития цифровых экосистем в регионах 

была достоверной и достаточно точной, в ал-

горитме ее проведения должны учитываться 

не отдельные характеристики этих систем, а их 

полное содержание, включающее как субъек-

ты цифровизации экономики и общества, так 

и средовые условия, территориальные особен-

ности, информационные технологии, развитие 

науки и инноваций, обеспеченность инфра-

структурой. Поэтому представленная нами ме-

тодика оценки включает два интегрированных 

индекса, в свою очередь агрегирующие 31 ста-

тистический показатель.

Рис. 4. Карта цифровой экосистемы России, 2016 год

Источник: составлено по данным рис. 3, 2016 год.

Предлагаемая нами методика более устой-

чива к технологическим и техническим изме-

нениям цифровой экономики и экосистемы в 

целом относительно других рассмотренных ме-

тодик. Это значит, что, при появлении новых 

технологий и соответственно услуг, устаревший 

показатель легко заменяется, но неизменным 

остаются направления цифровизации и усло-

вия, обеспечивающие ее.

Апробация предложенной методики позво-

лила осуществить пилотный анализ состояния 

цифровых экосистем в регионах России и опре-

делить их специфические, типовые особенно-

сти. В большинстве регионов уровень развития 

цифровых экосистем соответствует условиям 

информационной среды и наличию необходи-

мой инфраструктуры, это так называемые сба-

лансированные регионы. К сожалению, опре-

деляется ряд регионов, которые следует назвать 

проблемными, так как в них и уровень развития 

цифровой экономики, и условия для ее фор-

мирования являются недостаточными, значи-

тельно ниже средних значений (Карачаево-

Черкесская Республика, Чеченская Республика 

и Республика Тыва). Как позитивный пример 
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следует отметить регионы, которые, при недо-

статочном уровне развития условий для цифро-

визации, не имея максимально благоприятных 

условий, добились максимального уровня циф-

ровизации (например, Чувашская Республика, 

Тюменская область, Мурманская область).

Данная методика оценки цифровых эко-

систем позволяет достоверно оценивать не 

только уровень их развития, но и определен-

ные специфические особенности (преиму-

щества или проблемы), а ее результаты могут 

быть использованы исполнительными орга-

нами государственной власти в целях при-

нятия управленческих решений и коррек-

тировки своей деятельности в направлении 

развития региональных цифровых экосистем. 

В качестве пилотного проекта результаты ис-

следования использовались во время страте-

гических сессий при разработке вариантов 

текста Стратегии социально-экономическо-

го развития Архангельской области на пери-

од до 2035 года.
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Stepanova V.V., Ukhanova A.V., Grigorishchin A.V., Yakhyaev D.B.

Evaluating Digital Ecosystems in Russia’s Regions

Abstract. Successful establishment and functioning of the digital economy is possible only in an adequate 

digital ecosystem, but the semantic and structural content of this system has not been defined adequately 

yet. Such uncertainty can be found at different levels (federal, regional and local) and in various aspects: 

subject-related, branch, segment, technical and others. At the same time, the need to implement effective 

measures for the development of regional digital ecosystems requires not only an understanding of 

their qualitative content, but also an accurate quantitative assessment. Our paper analyzes conceptual 

approaches to the definition of a digital ecosystem, provides our own understanding of its full content, 

which allows us to build a sufficiently verifiable assessment of digital ecosystems development at the 

regional level. We present a technique for assessing the development of regional digital ecosystems; 

according to this technique two integrated indices are calculated, and on this basis we carry out an 

analysis on 82 constituent entities of Russia over the period of two years. The study reveals the existence of 

significant differentiation between the regions according to the level of development of digital ecosystems; 

it also helps identify a number of characteristic types of regions in this context. Our assessment has shown 

that, along with the majority of the regions where the development of digital ecosystems is defined as 

average, some regions show opposite trends. There are regions, for example, the Belgorod and Kirov 

oblasts, in which the conditions for the digital environment are below average, but the level of ecosystem 
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development in them is average or higher. There are regions where the situation is the opposite, i.e. the 

conditions are quite high, but the level of development of the digital ecosystem as a whole leaves much to 

be desired. Such a negative example is the Moscow Oblast. We also identify leading regions and problem 

regions. We hope that a reliable assessment of development of digital ecosystems using our technique will 

help work out effective solutions for successful promotion of the digital economy in Russia.

Key words: digital economy, ecosystem of the digital economy, index of activity of the subjects of 

digitalization, digitalization conditions index, assessment of the level of development of digital ecosystems, 

regions digitalization matrix.
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Аннотация. В изменяющихся мировых геополитических и геоэкономических условиях вопросы 

обеспечения устойчивого роста народного хозяйства, придания ему выраженной динамики раз-

вития, формирования высокотехнологичного облика являются одними из важнейших направ-

лений современной экономической политики России. Поставленные приоритетные задачи 

национального развития требуют масштабных инвестиционных вливаний в экономику, одна-

ко вопрос их рационального распределения находится в открытом состоянии, вследствие чего 

внимание инвесторов преимущественно направлено в сторону сырьевых видов деятельности. В 

то же время наукоемкие отрасли промышленности, которые должны стоять в авангарде новой 

индустриализации, испытывают явный дефицит инвестиций и лишь в лучшем случае находят-

ся в стагнации. В частности, сказанное справедливо для группы старопромышленных регионов 

России, в которых описанная ситуация носит еще более выраженный характер и на фоне не-

достаточного объема располагаемых капиталовложений ведет к деиндустриализации. В связи 

с этим целью статьи является анализ инвестиционных процессов и оценка их влияния на из-

менения в структуре промышленного производства на примере старопромышленных регионов 

Северо-Западного федерального округа. Выбор такого объекта исследования обусловлен тем, 

что эти субъекты России по ряду экономических и социальных параметров занимают одни из 
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Введение. Структурные изменения в рос-

сийской экономике, происходящие в послед-

ние десятилетия как результат реализации ры-

ночных реформ и дестабилизации внешней 

среды, нашли свое закономерное отражение в 

условиях развития старопромышленных регио-

нов. В настоящее время возрастает зависимость 

этих территориальных субъектов от внешнеэко-

номической конъюнктуры, наблюдается кон-

сервация технико-технологического уровня 

производства, имеет место угроза сокращения 

налоговых поступлений в бюджетную систему, 

снижения потребительского спроса [1]. Струк-

турные трансформации сыграли существен-

ную роль в деформации сферы материального 

производства старопромышленных регионов, 

в особенности высокотехнологичных отраслей 

промышленности, и стали одной из причин ин-

вестиционного голода в ней.

Старопромышленные регионы Северо-За-

падного федерального округа1 (далее – СПР 

СЗФО) в сравнении с другими регионами дан-

1 К данной группе относятся республики Карелия 

и Коми, Архангельская, Вологодская, Мурманская и 

Новгородская области. Всего в России можно выделить 

24 территориальных субъекта, особенности экономики 

которых соответствуют критериям категории «старопро-

мышленные регионы» [2].

К числу наиболее принципиальных критериев мож-

но отнести раннее начало промышленного освоения тер-

ритории, значительную долю промышленности в струк-

туре ВРП (для 17 из 24 старопромышленных регионов 

этот показатель превышает 40%), высокий удельный вес 

низкоукладных видов деятельности (преимущественно 

преобладают технологии 3 уклада). Отраслевое ядро эко-

номики таких регионов находится на индустриальном 

или постиндустриальном этапе развития [3; 4], а струк-

тура промышленного сектора закончила формироваться 

к середине XX века и в последующие годы почти не пре-

терпевала существенных изменений.

ного типа являются территориями депрес-

сивного развития. Подобный вывод можно 

сделать, основываясь на динамике таких по-

казателей, как ВРП (за последние годы рост 

составил 104,4% против 112,6% в целом по 

всем старопромышленным регионам), объем 

промышленного производства (111,3% про-

тив 115,3%) и инвестиций в основной капитал 

(98,3% против 114,4%), численность занятых в 

экономике (снижение по СПР СЗФО составило 

12% против 2,8% по всей исследуемой выбор-

ке). По этим параметрам СПР СЗФО занимают 

одни из худших позиций среди всех старопро-

мышленных регионов.

Такие особенности регионального развития 

позволяют выдвинуть предположение, в соот-

ветствии с которым современное состояние 

СПР СЗФО определено как недостаточным 

объемом поступающих инвестиций, так и их 

структурной несбалансированностью. В связи с 

этим целью исследования является анализ ин-

вестиционных процессов и оценка их влияния 

на изменения в структуре промышленного про-

изводства на примере отдельно взятой группы 

российских регионов, для которых характерны 

схожие социально-экономические проблемы.

Теоретические аспекты исследования. Вопро-

сам исследования старопромышленных регио-

нов посвящено множество научных работ, под-

нимающих достаточно разнообразную про-

блематику развития этих территорий. Такое 

внимание со стороны научного сообщества обу-

словлено наличием острых системных проблем, 

которые в перспективе могут найти отражение в 

замедлении роста всей российской экономики. 

Иначе говоря, старопромышленные регионы из 

некогда драйверов развития могут превратиться 

в своего рода «обузу».

худших позиций среди всех старопромышленных территорий. Научная новизна работы состоит 

в необходимости раскрытия современных закономерностей протекания социально-экономи-

ческих процессов и выявления структурных деформаций в экономике. Результаты исследова-

ния отражают состояние инвестиционных процессов и характер структурных трансформаций в 

старопромышленных регионах СЗФО, происходящих на фоне укрепления сырьевых отраслей 

экономики. Их практическая значимость определена тем, что они необходимы для большего 

понимания текущего социально-экономического положения рассматриваемой выборки, а так-

же для дальнейшего изучения специфики этих территорий и возникающих в них проблем.

Ключевые слова: старопромышленные регионы; структура экономики; структурные изменения; 

промышленное производство; инвестиции.
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Поэтому сейчас в фокусе научного внима-

ния находится как региональная экономика в 

целом, так и отраслевая экономика и экономи-

ка муниципальных образований. В последнем 

случае акцент смещается непосредственно с са-

мих регионов на моногорода, на примере кото-

рых рассматриваются вопросы ревитализации, 

стратегического управления, организации тер-

риторий опережающего развития, обеспечения 

демографической устойчивости, экологической 

безопасности и др. [5–8].

На региональном уровне преимущественно 

актуализирован поиск оптимальных решений 

обеспечения экономической безопасности, ак-

тивизации импульсов новой индустриализации, 

устранения острых проблем социально-эко-

номического развития [1; 9; 10]. В частности, 

исследователи отмечают, что наиболее харак-

терными узкими местами для многих старопро-

мышленных регионов являются финансовый 

и кадровый дефицит, низкая производитель-

ность труда, инновационная инертность, пре-

обладание низкоукладных промышленных 

производств, высокий уровень износа фондов, 

медленные темпы технико-технологического 

обновления, нередко – зависимость от сырье-

вых отраслей и т.д. [11–14].

В связи с этим в научных работах большое 

внимание уделено совершенствованию регио-

нальной промышленной политики и оптими-

зации – инвестиционной. Особую роль играют 

вопросы увеличения эффективности взаимо-

действия между производственным сектором, 

органами власти и образовательными учреж-

дениями [11; 15]. Рассматриваются особенно-

сти пространственного размещения производи-

тельных сил [16]. По-прежнему нельзя назвать 

нисходящим трендом определение состояния 

старопромышленных регионов с учетом инсти-

туциональных, экономических, социальных, 

организационных, экологических и других фак-

торов [10–13]. Во многом это обусловлено как 

неоднородностью изучаемой территориальной 

группы, так и регулярно возникающей необхо-

димостью раскрытия современных закономер-

ностей протекания социально-экономических 

процессов.

Можно констатировать, что старопромыш-

ленные регионы как объект исследования 

в настоящее время многогранно рассмотрены 

в научной литературе. Однако по-прежнему 

недостаточно внимания уделяется отдель-

ным территориальным группам или регионам, 

вследствие чего частные проблемы социально-

экономического развития остаются вне фокуса 

научного интереса. Это, в свою очередь, пре-

пятствует формированию полноценного пред-

ставления о состоянии старопромышленных 

регионов. Отдельно стоит отметить, что в свете 

увеличения уровня разработанности подходов 

к анализу воздействия структурных изменений 

на развитие экономики особую актуальность 

приобретает исследование трансформацион-

ных сдвигов в народном хозяйстве и вызываю-

щих их факторов.

Методика исследования. Для достижения 

обозначенной цели использовались методы 

экономического, статистического и компара-

тивного анализа, обобщения. Методическую 

основу исследования составили материалы тер-

риториальных органов Федеральной службы 

государственной статистики по республикам 

Карелия и Коми, Архангельской, Вологодской, 

Мурманской и Новгородской областям, дан-

ные Единой межведомственной информаци-

онно-статистической системы, а также труды 

ведущих экономистов в области региональной 

экономики.

Своего рода стимулом для исследования 

стала публикация Б. Замараева и Т. Маршовой 

«Инвестиционные процессы и структурная пе-

рестройка российской экономики», в которой 

представлены методические подходы к оценке 

структурных характеристик российской эко-

номики в разрезе таких показателей, как инве-

стиции, производственные мощности, валовая 

добавленная стоимость [17]. С некоторыми до-

пущениями данные материалы апробированы 

на примере СПР СЗФО.

Так, по причине отсутствия доступа к исход-

ным детализированным данным для расчета ре-

гиональной отраслевой структуры производ-

ственных мощностей и ВДС в настоящем 

исследовании оценка структурных изменений 

осуществляется на основе показателей «инве-

стиции в основной капитал» и «объем отгру-

женных товаров собственного производства, 

выполненных работ и услуг собственными си-

лами». Подчеркнем, что изменение набора по-

казателей не стало критичным и лишь приве-

ло к смене ракурса рассмотрения заявленной 

проблематики: теперь в фокусе внимания 
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находится анализ зависимости интенсивности 

производственной деятельности в промышлен-

ности СПР СЗФО от объема располагаемых ин-

вестиций.

Несмотря на корректировку, подход к оцен-

ке структурных трансформаций в экономике 

остался прежним: для анализа использованы 

индексы «вектор структурного сдвига» и «ин-

тенсивность структурного сдвига». Первый по-

казатель отображает общее изменение удельно-

го веса элемента и рассчитывается по формуле:

                        = ,                       (1)

где: V
j
 – вектор структурного сдвига элемента 

j;  – доля j-го элемента рассматриваемой 

структуры в году t; t
0 
... t

n
 – год рассматриваемого 

периода.

Расчет второго показателя – скорости изме-

нения доли элемента в общей совокупности за 

определенный период – осуществляется по 

формуле [17]:

              = 1 100, 
                                                                              

  (2)

где: S
j
 – индекс интенсивности структурного 

сдвига элемента j.

Структурные изменения в экономике СПР 

СЗФО рассмотрены за период с 2005 по 2017 г., 

для устранения годовых конъюнктурных коле-

баний в расчетах векторов сдвигов использова-

ны усредненные за три года значения.

Основные результаты исследования. Важней-

шую роль в развитии старопромышленных ре-

гионов играет промышленный сектор, усред-

ненная доля которого в отраслевой структуре 

валовой добавленной стоимости (ВДС) по ито-

гам 2017 г. составила 45,1%. Похожая ситуация 

наблюдается в группе СПР СЗФО (табл. 1): в 

среднем на данный сектор приходится 43,1% 

ВДС, наибольший объем продуцируют обра-

батывающие производства (22%), немногим 

меньше – топливно-энергетические (16,7%). 

Можно заметить, что из общей картины не-

сколько выбивается Мурманская область, где 

промышленность формирует лишь 28,2% до-

бавленной стоимости, но это совсем не показа-

тель деиндустриализации, а, скорее, следствие 

развитого рыбного промысла, поскольку реги-

он является одним из крупнейших российских 

поставщиков рыбной продукции на внутрен-

ний и зарубежный рынки.

Анализ динамики промышленного произ-

водства в ретроспективе последних 13 лет по-

зволяет сделать вывод об относительно ста-

бильных темпах развития промышленности во 

всех СПР СЗФО (табл. 2). Очевидно, что вви-

ду высокой скорости наращивания производ-

ства и немалого объема выпуска эти регионы в 

большинстве своем располагают значительным 

ресурсным и технико-технологическим потен-

циалом. Однако вопрос его реализации продол-

жительное время остается открытым, из-за чего 

во многих отраслях наблюдается инертный ха-

рактер развития, обновления фондов, измене-

ния номенклатуры, ее качественных и техноло-

гических параметров.

Таблица 1. Доля промышленности в структуре ВДС в 2017 г., %

Регион B C D E Всего

Республика Коми 37,2 11,7 2,8 0,5 52,2

Архангельская область 30,9 16,9 2,2 0,4 50,4

Новгородская область 0,8 38,9 5,5 0,8 46,0

Вологодская область 0,0 38,1 3,1 0,9 42,1

Республика Карелия 17,6 16,9 4,1 1,0 39,6

Мурманская область 13,4 9,7 3,9 1,2 28,2

Среднее значение 16,7 22,0 3,6 0,8 43,1

Условные обозначения:

B – Добыча полезных ископаемых; C – Обрабатывающие производства; D – Обеспечение электрической энергией, газом и па-

ром; кондиционирование воздуха; E – Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, деятельность 

по ликвидации загрязнений.

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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В структуре промышленного производства 

рассматриваемых территорий преобладает вы-

пуск продукции промежуточного назначения, 

удельный вес которой в 2017 г. составил 43,5%. 

За последние годы существенно укрепились по-

зиции топливно-энергетического сектора, не-

сколько выросла доля выпуска продукции по-

требительского и инвестиционного назначения. 

Во многом это стало следствием трансформа-

ционных процессов в региональной экономи-

ке, вызванных изменениями условий внешней 

и внутренней среды.

В частности, они негативно проявились в 

значительном снижении доли отгрузки про-

дукции металлургии (произошел спад с 27,7 

до 18,9 п.п.) и ряда других отраслей про-

мышленности, но вместе с тем привели к 

ощутимому развитию пищевых и машино-

строительных производств – их удельный 

вес вырос на 2,2 и 3,1 п.п. соответственно 

(табл. 3).

Анализ трансформаций в структуре про-

мышленного производства СПР СЗФО пока-

зывает, что на отрезке 2005–2017 гг. с наиболь-

шей силой и скоростью положительные 

изменения происходили в добыче полезных 

ископаемых (величина сдвига – 8,8 п.п., сред-

негодовая интенсивность – 2,5%), в пищевой 

(2,9 п.п. и 3,4% соответственно) и химической 

(1,8 п.п. и 1,3%) промышленности. Сокраще-

ние относительного размера металлургических 

производств составило -11,8 п.п., среднегодо-

вая скорость сжатия – 3,7%. Снижение удель-

ного веса данного вида деятельности привело 

к отрицательному вектору сдвига в целом по 

обрабатывающим производствам (-7,4 п.п.) со 

среднегодовой интенсивностью на уровне 0,9% 

(рис. 1).

Таблица 2. Промышленное производство, млрд. руб. (в ценах 2017 г.)

Регион 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2017 / 2005 гг., %
Новгородская область 119,1 134,2 189,9 197,1 206,0 173,0
Архангельская область 471,5 638,5 523,0 561,1 648,1 137,5
Вологодская область 487,8 528,4 616,5 615,2 621,4 127,4
Мурманская область 278,7 261,7 284,5 303,3 336,3 120,7
Республика Коми 455,2 518,0 577,4 554,3 537,6 118,1
Республика Карелия 190,5 186,6 185,3 192,1 196,7 103,3
Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Таблица 3. Структура промышленного производства в СПР СЗФО, %

Вид экономической деятельности 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Продукция топливно-энергетического назначения
22,2 31,1 31,8 33,1 30,6

Добыча полезных ископаемых

Продукция промежуточного назначения 54,7 47,0 45,2 44,1 43,5

Обработка древесины и производство изделий из дерева 4,6 3,5 4,2 4,5 4,1

Химическое и нефтехимическое производство 10,7 10,8 13,1 11,1 10,5

Металлургическое производство 27,7 20,8 18,4 17,8 18,9

Производство электроэнергии, газа, воды 11,7 11,9 9,6 10,7 10,0

Продукция потребительского назначения 13,9 15,1 16,4 17,2 14,3

Производство пищевых продуктов 5,4 7,8 8,5 8,7 7,6

Целлюлозно-бумажное производство 7,1 5,9 6,5 7,0 6,1

Прочие виды обрабатывающих производств 1,5 1,4 1,4 1,5 0,6

Продукция инвестиционного назначения 9,1 6,8 6,6 5,6 11,6

Производство неметаллических минеральных продуктов 2,1 1,6 1,3 1,4 1,4

Машиностроение 7,0 5,2 5,3 4,2 10,2

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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В настоящее время необходимыми услови-

ями обеспечения устойчивого роста экономики 

являются стимулирование инвестиционной и

инновационной деятельности, проведение эф-

фективной промышленной политики, улучше-

ние делового климата [18–20]. В СПР СЗФО 

для этого реализуется широкий комплекс меро-

приятий, однако уровень инвестиционной при-

влекательности этих территорий по-прежнему 

не позволяет аккумулировать большой объем 

капиталовложений. Так, за период с 2005 по 

2017 г. инвестиции в основной капитал уве-

личились лишь на 32,8%, среднегодовой темп 

прироста составил 2,4%.

В основном устойчивым притоком капита-

ловложений располагают топливно-энергети-

ческий сектор промышленности СПР СЗФО, 

транспортные предприятия и обрабатывающие 

производства, что служит сигналом, свидетель-

ствующим об отсутствии адекватных объектов 

инвестирования в иных отраслях экономики, 

свободных денежных средств и о наличии вы-

соких рисков (рис. 2).

Наибольшие положительные структурные 

изменения в инвестициях в экономику СПР 

СЗФО за 2005–2017 гг. зафиксированы по ви-

дам деятельности «добыча полезных ископа-

емых» и «государственное управление и обе-

спечение военной безопасности». В первом 

случае величина структурного сдвига состави-

ла 7,4 п.п. со среднегодовой скоростью 2,0%, 

во втором – 4,6 п.п. с интенсивностью 11,4% 

(рис. 3). На этом фоне крайне блекло выглядят 

обрабатывающие производства (0,5 п.п. и 0,2% 

соответственно), доля капиталовложений в ко-

торые за прошедшие годы не претерпела суще-

ственных изменений, что лишний раз подчер-

кивает инертный характер развития данного 

вида деятельности.

Значительные отрицательные трансфор-

мации в структуре инвестиций произошли в 

транспортной деятельности (сдвиг -8,5 п.п. со 

среднегодовой скоростью 2,0%) и строитель-

стве (-2,7 п.п. и 8,1% соответственно). Обра-

щает на себя внимание сокращение инвести-

ций на социально-культурные мероприятия, 

в частности образование и здравоохранение: 

величина сдвига составила -0,2 и -0,7 п.п., 

среднегодовая интенсивность – 1,3 и 4,6% 

соответственно.

Что касается непосредственно отраслей 

промышленности, то можно отметить, что ожи-

даемо наибольшую долю в структуре инвести-

ций занимает топливно-энергетический сек-

тор (60,2% в 2017 г.). На виды деятельности, 

выпускающие продукцию промежуточного 

Рис. 1. Вектор структурного сдвига в отгрузке промышленной продукции

в СПР СЗФО в 2005–2017 гг., п.п.

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

 

-1,4

-11,8

-0,7

-0,4

-0,3

0,1

0,9

1,8

2,9

-7,4

8,8

-



97Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

Мельников А.Е.РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

назначения, приходится чуть менее трети всех 

капиталовложений: в основном их аккумулиру-

ют производство электроэнергии, газа и воды 

(9,2%), металлургия (8,4%) и химия (7,3%).

Судя по всему, производство продукции ин-

вестиционного назначения в СПР СЗФО не вы-

зывает сколько-нибудь значимого инвестици-

онного интереса, что показывает, во-первых, 

его наименьший удельный вес в анализируемой 

структуре, во-вторых, его постепенное сниже-

ние на протяжении последних лет (табл. 4). 

Не затрагивая вопроса конкурентоспособно-

сти расположенных в рассматриваемых регио-

нах машиностроительных предприятий, мож-

но предположить, что одной из причин такого 

положения является нестабильная экономиче-

ская ситуация в стране, достаточно емко опи-

сываемая следующей цитатой: «Когда в тече-

ние одного года рубль колеблется к доллару в 

пределах 25%, а реальные ставки по кредитам 

остаются на уровне минимум 7–8%, инвести-

ровать слишком рискованно» [21].

Рис. 3. Вектор структурного сдвига инвестиций в экономике СПР СЗФО в 2005–2017 гг., п.п.

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Рис. 2. Структура инвестиций в экономику СПР СЗФО в 2017 г., %

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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Лидерами по силе и скорости положи-

тельных структурных сдвигов в промышлен-

ных инвестициях являются добыча полезных 

ископаемых (величина сдвига составила 

5,0 п.п., среднегодовая интенсивность – 

0,6%), а также химические и нефтехимиче-

ские производства (4,1 п.п. и 4,2% соответ-

ственно).

Наиболее сильный отрицательный струк-

турный сдвиг произошел в металлургии – 

изменение за 2005–2017 гг. составило -5,3 п.п. 

со среднегодовой интенсивностью 4,3%. Вели-

чина сдвига в деревообрабатывающих, пище-

вых и прочих неметаллических производствах 

находится почти в одном интервале [-1,5; -1,1], 

однако скорость трансформации варьируется 

от 2,8 до 9,1% (рис. 4).

Таблица 4. Структура инвестиций в промышленность СПР СЗФО, %

Вид экономической деятельности 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Продукция топливно-энергетического назначения
48,8 55,0 67,3 60,4 60,2

Добыча полезных ископаемых

Продукция промежуточного назначения 36,9 30,9 26,0 30,0 28,3
Производство электроэнергии, газа, воды 7,2 16,3 7,2 7,1 9,2

Металлургическое производство 19,7 6,6 5,1 6,9 8,4

Химическое и нефтехимическое производство 4,9 5,2 11,0 11,6 7,3

Обработка древесины и производство изделий из дерева 5,1 2,8 2,7 4,3 3,5

Продукция потребительского назначения 10,4 12,0 6,0 8,4 9,9
Целлюлозно-бумажное производство 6,0 8,5 2,4 4,0 6,8

Прочие виды обрабатывающих производств 2,1 1,9 2,9 3,5 2,3

Производство пищевых продуктов 2,3 1,6 0,7 0,9 0,8

Продукция инвестиционного назначения 4,0 2,1 0,8 1,2 1,7
Машиностроение 1,1 0,7 0,5 0,8 0,9

Производство неметаллических минеральных продуктов 2,9 1,4 0,3 0,3 0,7

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.

Рис. 4. Вектор структурного сдвига инвестиций в промышленность СПР СЗФО в 2005–2017 гг., п.п.

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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определяют перспективы изменения ее отрас-

левой структуры, которая впоследствии будет 

существенно влиять на особенности отраслево-

го распределения капитальных вложений [17]. 

Наблюдаемые в экономике СПР СЗФО транс-

формации, в большинстве своём показыва-

ющие прямую зависимость промышленного 

производства от объема капиталовложений, по-

зволяют выделить 4 группы отраслей с принци-

пиально разным соотношением структурных 

сдвигов в отгрузке и инвестициях (рис. 5).

1. Увеличение доли отрасли и в структуре ин-
вестиций в основной капитал, и в структуре от-
груженных товаров. В состав группы вошли до-

быча полезных ископаемых, химические и 

нефтехимические производства. Так, в первом 

случае существенный рост удельного веса ин-

вестиций (5,0 п.п.) активировал еще большее 

увеличение доли в объеме отгрузки (8,8 п.п.). В 

химической промышленности, наоборот, инве-

стиционный всплеск (4,1 п.п.) привел к втрое 

меньшему по силе сдвигу в структуре отгружен-

ных товаров (1,8 п.п.).

2. Увеличение доли отрасли в структуре ин-
вестиций в основной капитал при снижении в 
структуре отгруженных товаров. Эта группа со-

стоит только из прочих обрабатывающих про-

изводств, к которым в силу специфики анали-

зируемых статистических данных в настоящем 

исследовании добавлены отрасли легкой про-

мышленности. Итак, при небольшом увели-

чении веса в инвестициях (0,9 п.п.) сегмент 

несколько утратил долю в структуре отгрузки 

(-0,3 п.п.). Безусловно, уверенно заявлять о на-

личии столь противоречивой взаимосвязи будет 

Рис. 5. Интенсивность структурных изменений в промышленности СПР СЗФО в 2005–2017 гг., п.п.

Условные обозначения:

C – добыча полезных ископаемых; D – Обрабатывающие производства; DA – Производство пищевых продуктов, 

включая напитки, и табака; DD – Обработка древесины и производство изделий из дерева; DE – Целлюлозно-

бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность; DF – Производство кокса, нефтепродук-

тов и ядерных материалов, в том числе химическое производство, производство резиновых и пластмассовых изде-

лий; DI – Производство прочих неметаллических минеральных продуктов; DJ – Металлургическое производство 

и производство готовых металлических изделий; DK – Производство машин и оборудования, в том числе произ-

водство электрооборудования, электронного и оптического оборудования, производство транспортных средств и 

оборудования; DN – Прочие производства, в том числе текстильное и швейное производство, производство кожи, 

изделий из кожи и производство обуви; E – Производство и распределение электроэнергии, газа и воды.

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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ошибкой – полученный результат мог быть обу-

словлен как статистической погрешностью, так 

и множеством факторов организационно-эко-

номического характера.

3. Снижение доли отрасли в структуре инве-
стиций в основной капитал при увеличении в 
структуре отгруженных товаров. В отраслях этой 

группы имеют место незначительные отрица-

тельные сдвиги в структуре инвестиций, на-

блюдаемые на фоне увеличения удельного веса 

в объеме отгруженных товаров. Так, изменение 

доли пищевых производств в инвестициях со-

ставило -1,2 п.п., при этом прирост в отгрузке 

достиг 2,9 п.п. Сдвиг машиностроения по го-

ризонтальной оси на -0,2 п.п. не помешал про-

демонстрировать продвижение по вертикаль-

ной оси на 0,9 п.п. Наконец, структурный сдвиг 

целлюлозно-бумажных производств по обеим 

осям находится почти в нулевой зоне – изме-

нение составило [-0,1; 0,1].

4. Снижение доли отрасли и в структуре ин-
вестиций в основной капитал, и в структуре от-
груженных товаров. Группа образована видами 

деятельности, результативность которых не-

посредственно зависит от инвестиционного 

предложения. В частности, снижение доли ме-

таллургического производства в объеме про-

мышленных инвестиций (-5,3 п.п.) привело к 

значительному падению удельного веса отрас-

ли в структуре отгруженных товаров (-11,8 п.п.). 

Схожие по силе и направленности трансформа-

ционные процессы затронули деревообработку 

и производство прочих неметаллических ми-

неральных продуктов: доля отраслей в струк-

туре инвестиций снизилась на -1,5 и -1,1 п.п. 

соответственно, в объеме отгрузки – на -0,4 и 

-0,7 п.п. Можно отметить, что в целом переме-

щение обрабатывающих производств по гори-

зонтальной оси (-4,4 п.п.) инициирует почти 

двукратное перемещение данного вида деятель-

ности по вертикальной (-7,4 п.п.). Ситуация 

повторяется в случае с производством и распре-

делением электроэнергии, газа и воды: несуще-

ственный спад доли в инвестициях (-0,6 п.п.) 

способствовал снижению доли в выработке на 

-1,4 п.п.

Выводы. Развитие старопромышленных ре-

гионов СЗФО в 2005–2017 гг. сопровождалось 

заметными структурными трансформациями, 

обусловившими серьезные изменения в со-

циальной и экономической сферах жизни об-

щества. Их характерным проявлением стало 

снижение инвестиционной активности пред-

приятий, сопровождающееся деградацией 

отдельных отраслей обрабатывающей про-

мышленности, падением доли этого вида де-

ятельности в структуре отгруженных товаров.

Эти изменения происходили на фоне усиле-

ния сырьевой специализации СПР СЗФО – во 

всех рассматриваемых регионах в структуре 

промышленного производства увеличилась 

доля добычи полезных ископаемых. Наблю-

даемый сдвиг лежит в интервале от 3,6 п.п. в 

Республике Карелия2 до 11,1 п.п. в Республи-

ке Коми.

Пример экономики старопромышленных 

регионов СЗФО показывает, что активная ин-

вестиционная политика в топливно-энергети-

ческом секторе способствует уверенному нара-

щиванию объема сырьевого производства, но 

вместе с тем значительно отвлекает внимание 

инвесторов от обрабатывающего сегмента и ве-

дет к снижению объема отгруженных товаров. 

Такие деформации негативно сказываются на 

перспективах модернизации народного хозяй-

ства, вызывают увеличение его зависимости от 

импорта, препятствуют реализации националь-

ного курса на цифровизацию экономики и на-

ращиванию доли высокотехнологичных про-

изводств.

Одним из путей предотвращения таких не-

благоприятных перспектив можно назвать про-

ведение жестко ориентированной структурной 

политики с целью перенаправления инвести-

ционных ресурсов от избыточных секторов к 

аутсайдерам. Утоление инвестиционного голо-

да в обрабатывающих отраслях станет мощным 

фактором новой индустриализации в старопро-

мышленных регионах СЗФО и будет способ-

ствовать формированию их современного вы-

сокотехнологичного облика, соответствующего 

актуальным требованиям эпохи всеобщей циф-

ровизации.

2 Учитывались только старопромышленные регио-

ны СЗФО с более-менее развитым видом деятельности 

«добыча полезных ископаемых». К ним относятся Ре-

спублика Карелия, где его доля в структуре отгружен-

ных товаров в 2017 г. составила 37,5%, Республика Коми 

– 58,5%, Архангельская и Мурманская области – 45,5 и 

32,1% соответственно. Для сравнения: в Вологодской об-

ласти на топливно-энергетический сектор приходится 

0,1%, в Новгородской – 0,8%.
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 Mel’nikov A.E.

Investment Processes and Structural Changes in the Economy of Old Industrial 
Regions of the Northwestern Federal District

Abstract. In the changing global geopolitical and geo-economic conditions, the issues related to sustain-

able growth of the national economy, promoting its pronounced development dynamics and providing it 

with high technology are among the most important directions for Russia’s modern economic policy. The 

priority tasks of national development require an inflow of large-scale investments in the economy, but 

the question of their rational distribution remains open, so that the attention of investors is directed main-

ly toward resource-based activities. At the same time, knowledge-intensive industries, which should be 

at the forefront of new industrialization, are experiencing a clear lack of investment and are in a state 

of stagnation. In particular, the above is true for a group of Russia’s old industrial regions, in which the 

described situation is even more serious and leads to de-industrialization against the background of insuf-

ficient amount of investment at hand. In this regard, the goal of the paper is to analyze investment pro-

cesses and assess their impact on the changes in the structure of industrial production on the example of 

old industrial regions of the Northwestern Federal District. We have chosen this object for our study due 

to the fact that these subjects of Russia occupy one of the worst positions among all old industrial territo-

ries according to a number of economic and social parameters. Scientific novelty of our work consists in 

the need to reveal modern patterns of socio-economic processes and identify structural deformations in 

the economy. The findings of our study reflect the current state of investment processes and the nature of 

structural transformations in the old industrial regions of the Northwestern Federal District, taking place 

against the background of strengthening resource-based industries. Practical significance of the findings 

is determined by the fact that they contribute to a better understanding of the current socio-economic 

situation of the sample under consideration and are useful for further study of the specifics of these terri-

tories and the problems they face.

Key words: old industrial regions, economic structure, structural changes, industrial production, 

investment.
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Территориальное планирование и закон Ципфа

Аннотация. Территориальное планирование является составной частью стратегического плани-

рования в соответствии с действующим законодательством РФ. Оценка социально-экономиче-

ского положение региона при разработке стратегий развития должна опираться на результаты 

изучения сложившегося положения субъекта федерации относительно пограничных территори-

альных образований, а также в сравнении с показателями в макрорегионе (федеральном округе). 

Наиболее распространенной технологией оценки положения региона является SWOT-анализ. 

Применение этого метода не обеспечивает высокой точности результата по разным причинам. 

Использование распределения Ципфа (обратно пропорциональной зависимости) в качестве 

эталона обеспечивает возможность более точного количественного анализа динамики показа-

телей, применяемых для оценки социально-экономического положения территориальных об-

разований. Цель работы: определить сложившиеся внешние условия, тенденции, диспропорции 

и дисбалансы социально-экономического положения региона с использованием закона Ципфа. 

В отличие от традиционного применения данного закона для изучения демографических по-

казателей, в работе поставлена задача рассмотреть динамику изменения валового регионально-

го продукта и количества рабочих мест. Полученные результаты свидетельствуют о стремлении 

распределения величины добавленной стоимости и количества рабочих мест к обратно пропор-

циональной функции. Обсуждение полученных результатов представлено в виде дискуссии о 

влиянии социально-экономического положения на формирование долгосрочных планов разви-

тия, в том числе с учетом позиций, занимаемых субъектами федерации на кривой Ципфа. Кроме 

того, доказывается возможность и необходимость применения показателя валового региональ-

ного продукта для условий РФ. Выводы показывают преимущество применения распределений 

для исследования сложившегося внешнего окружения субъекта федерации. Практическое при-
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Территориальное планирование и закон Ципфа

Введение
С принятием Закона РФ «О стратегическом 

планировании в РФ» в документах стратегиче-

ского планирования, помимо самой стратегии 

социально-экономического развития субъекта 

РФ (ст. 32 №172-ФЗ), разрабатывается прогноз 

(ст. 33 и 34 №172-ФЗ), а также схема территори-

ального планирования (ст. 38 №172-ФЗ). Дан-

ная схема  в соответствии с №172-ФЗ должна 

отражать основные положения стратегии со-

циально-экономического развития субъекта 

РФ, макрорегиона и страны в целом. Необхо-

димо обратить внимание на то, что последова-

тельность разработки документов стратегиче-

ского планирования строго не регламентирует 

порядок, в котором должны разрабатывать-

ся документы. В этой связи могут возникнуть 

ситуации, при которых разработка схем терри-

ториального планирования может опережать 

формирование стратегии социально-экономи-

ческого развития. 

Важно подчеркнуть, что разработка доку-

ментов долгосрочного планирования социаль-

но-экономического развития территориальных 

образований должна соответствовать задачам 

(ст. 8 №172-ФЗ) и не вступать в противоречие 

с принципами (ст. 7 172-ФЗ). Следовательно, 

стратегия и схема территориального планиро-

вания должны опираться на результаты иссле-

дования сложившихся «внутренних и внешних 

условий, тенденций, ограничений, диспропор-

ций, дисбалансов, возможностей»1 и «обеспе-

чивать возможность оценки достижения це-

лей социально-экономического развития с 

использованием количественных и (или) ка-

чественных целевых показателей, критериев 

и методов их оценки, используемых в процес-

се стратегического планирования»2. Исходя из 

1 П. 2, ст. 8 Федерального закона «О стратегическом 

планировании в РФ» № 172-ФЗ от 28.06.2014 (ред. от 

31.12.2017).
2 П. 11, ст. 7 Федерального закона «О стратегиче-

ском планировании в РФ» № 172-ФЗ от 28.06.2014 (ред. 

от 31.12.2017).

этих требований, для количественной оценки 

дисбалансов и диспропорций следует приме-

нять характеристики, описывающие занятость 

экономически активного населения, эффектив-

ность рабочих мест, функционирующих в эко-

номике территориального образования. 

Не трудно предсказать цель социально-

экономического развития субъекта РФ, кото-

рая формулируется, в большинстве случаев, 

как повышение качества жизни населения, в 

том числе с учетом интересов экономических 

агентов [1]. Необходимо обратить внимание 

на предполагаемую степень участия федераль-

ного правительства в реализации региональ-

ных стратегий, приоритетом которой «должно 

стать не решение задач выравнивания соци-

ально-экономических показателей регионов, 

а реализация конкретных инфраструктурных 

проектов, направленных на повышение транс-

портной и хозяйственной связанности терри-

торий, межрегиональную интеграцию и терри-

ториальную мобильность населения, а также 

на повышение доступности услуг социальной 

инфраструктуры» [2]. 

Для измерения степени достижения цели 

долгосрочного социально-экономического раз-

вития следует определить количественные по-

казатели. Наиболее часто к их числу относят 

валовой внутренний продукт, количество ра-

бочих мест, численность населения, которые 

нашли широкое применение в целях прогно-

зирования [3] и стратегического планирования 

[4]. Действительно, не требует доказательства 

зависимость численности населения от количе-

ства рабочих мест, функционирующих на тер-

ритории поселения или субъекта федерации. 

Совершенно очевидно, что добавленная стои-

мость создается на рабочих местах и в этой свя-

зи находится в зависимости от их количества и 

отраслевой принадлежности. Кроме того, на ве-

личину произведенной добавленной стоимости 

существенное влияние оказывает эффектив-

ность рабочих мест.

менение закона Ципфа способствует более точному определению стартовых условий и прогно-

зированию последствий реализации стратегий социально-экономического развития, а также 

обоснованию количественных показателей для долгосрочных планов.

Ключевые слова: закон Ципфа, валовой региональный продукт, валовая добавленная стоимость, 

количество рабочих мест, численность населения, стратегическое планирование, территориаль-

ное планирование. 
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Территориальное планирование, регулируе-

мое главой 3 Градостроительного кодекса РФ3, 

предполагает размещение на картах территории 

субъектов федерации объектов федерально-

го и регионального значения и, в обязательном 

порядке, транспортной и социальной инфра-

структуры. Мощность объектов региональной 

транспортной и социальной инфраструктуры, 

планируемых к размещению в долгосрочной 

перспективе, вычисляется по правилам, уста-

новленным Сводом правил4 42.13330.2011. При 

внимательном знакомстве с его положениями не 

сложно сформулировать вывод о зависимости 

мощности объектов транспортной и социальной 

инфраструктуры от количества жителей в насе-

ленных пунктах. В логике настоящей работы ко-

личество жителей зависит от числа рабочих мест, 

а изменение количества рабочих мест не сложно 

оценить по объему добавленной стоимости, про-

изводимой экономикой поселения. 

Разработке документов стратегического 

планирования (стратегии социально-эконо-

мического развития и схемы территориально-

го развития) предшествует изучение «вну-

тренних и внешних условий, тенденций, 

ограничений, диспропорций, дисбалансов, 

возможностей». В этой связи представляется 

актуальным исследование изменений количе-

ственных показателей валового регионального 

продукта, количества рабочих мест и численно-

сти населения. Актуальность заявленной темы 

исследований подтверждается нормами дей-

ствующего законодательства РФ (п. 11. ст. 7и; 

п. 2, ст. 8 № 172-ФЗ), определяющими изучение 

исходного социально-экономического положе-

ния субъектов РФ в целях долгосрочного соци-

ально-экономического планирования и про-

гнозирования. Необходимо еще раз обратить 

внимание на то, что схема территориального 

планирования относится к неотъемлемой ча-

сти документов стратегического планирования. 

Размещение на ней объектов социально-эконо-

мической и транспортной инфраструктуры ре-

гионального и федерального значения зависит 

от прогнозируемой системы расселения. 

3 Градостроительный кодекс РФ: утв. № 190-ФЗ от 

29.12.2004 (в ред. от 25.12.2018).
4 СП 42.13330.2011. Свод правил. Градостроительство. 

Планировка и застройка городских и сельских поселений. 
Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89: утв. прика-
зом Минрегиона России № 820 от 28.12.2010.

Цель исследования: определить сложившиеся 

внешние условия, тенденции, диспропорции и 

дисбалансы социально-экономического поло-

жения Волгоградской области.

Для достижения цели решались следующие 

задачи:

1.  Исследовать динамику изменения вало-

вого регионального продукта, количества заня-

тости и численности населения в одинаковых 

единицах измерения.

2.  Выполнить проверку закона Ципфа для 

количественных показателей макрорегиона, 

сформированных в целях оценки внешних ус-

ловий Волгоградской области.

Методы исследования
Для измерения валового регионального 

продукта, количества рабочих мест и числен-

ности населения применяют разные единицы 

измерения. Приведение показателей к единой 

шкале измерений возможно при использова-

нии относительных показателей. С нашей точ-

ки зрения наибольший интерес представляет 

относительный показатель, характеризующий 

значимость субъекта федерации для страны в 

целом. В этой связи в качестве основания для 

получения относительных показателей исполь-

зовались статистические значения, описыва-

ющие суммарное значение для РФ. Таким об-

разом, в исследовании достигалось согласие в 

оценке полученных результатов для каждого 

изучаемого количественного показателя. Вы-

числение относительного показателя выполня-

лось по формуле:

                      

∑
=

=

= ni

i
Si

Si
Si

D

Dd

1

, 

где d
Si

 – доля добавленной стоимости, про-

изведенная i-м субъектом РФ в соответствую-

щем году; 

D
Si

 – добавленная стоимость (ВРП), произ-

веденная i-м субъектом РФ в соответствующем 

году, в денежных единицах (руб.);

∑
=

=

ni

i
SiD

1
  – сумма добавленных стоимостей 

(ВРП), произведенных всеми «n» субъектами

РФ (ВВП), выраженная в денежных единицах 

(руб.).
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Закон Ципфа (ранг – размер) в методах ис-

следования появился не случайно. Этот закон 

нашел широкое применение не только в линг-

вистике и экономической географии, но и для 

оценки социально-экономического положе-

ния территории [5], привлекательности посе-

лений [6], пространственно-экономических 

исследований [7] и традиционно для оценки 

неравенства доходов [8]. При этом одни иссле-

дователи полностью подтверждают действие за-

кона Ципфа [9], другие – устанавливают огра-

ничения его действия [10]. Если отказаться от 

участия в дискуссии с математиками по поводу 

функции ранг – размер (обратно пропорцио-

нальной функции), а ограничиться приведен-

ными ниже результатами исследования, тогда 

нет препятствий для сравнения количествен-

ных показателей с графиком обратно пропор-

циональной функции (у = 1/х, где х – поряд-

ковый номер территории, а у – показывает, во 

сколько раз показатель для региона под соот-

ветствующим номером меньше максимального 

значения в выборке).

В целях настоящего исследования примени-

тельно к территории Волгоградской области 

был сформирован нетрадиционный макроре-

гион, состоящий из субъектов, которые входят 

в состав Южного федерального округа РФ, к 

числу которых добавлены Саратовская и Во-

ронежская области, имеющие общую границу 

с исследуемым регионом. Такая конфигурация 

с нашей точки зрения обеспечивает наиболее 

объективный анализ внешних условий, оказы-

вающих влияние на социально-экономическое 

положение Волгоградской области.

Традиционно анализ внешних условий вы-

полняется по отношению к пограничным тер-

риториальным образованиям (субъектам феде-

рации), с графическим изображением резуль-

татов такого анализа относительно максималь-

ного значения показателей, определенного для 

субъекта, входящего в макрорегион. На осно-

вании такого сравнения формируется матрица 

сильных и слабых сторон в рамках выполнения 

SWOT-анализа.

Результаты исследования
Динамика изменения количественных по-

казателей при оценке текущего социально-эко-

номического положения, в большинстве случа-

ев, выполняется в виде графиков, например, по 

сравнению с регионом – лидером макрорегио-

на. Применительно к Волгоградской области 

такое сравнение выполнено с соответствую-

щими характеристиками Краснодарского края 

(рис. 1). В качестве исходных данных исполь-

зованы статистические наблюдения за период 

1995–2015 гг. следующих показателей:

– валовой региональный продукт5 (вало-

вая добавленная стоимость), как доля в ВВП 

РФ, в %;

– количество рабочих мест6, как доля в 

занятом населении РФ, в %;

– численность населения7, как доля в 

численности населения РФ, в %.

Графики  построены на основе статистиче-

ской информации, приведенной относительно 

значений РФ, то есть показывают долю, кото-

рую занимает регион в величине, соответству-

ющей РФ (табл. 1). На основании графиче-

ского изображения не сложно сделать вывод 

о разнонаправленности изменения исследуе-

мых характеристик. При этом следует обратить 

внимание на то, что изменения добавленной 

стоимости (валового регионального продукта, 

ВРП, рис. 1а) подвержены наибольшим измене-

ниям по сравнению с численностью населения 

(рис. 1в) и количеством рабочих мест (рис. 1б). 

Более медленные изменения численности на-

селения Волгоградской области объясняются 

изменениями структуры половозрастного со-

става в сторону увеличения среднего возраста. 

Более низкая динамика изменения количества 

рабочих мест по сравнению с ВРП объясняется 

достаточно высокой долей рабочих мест, созда-

ваемых и сохраняемых в социальной сфере (за 

счет бюджетов всех уровней). 

Исследование сильных и слабых сторон в 

рамках настоящего исследования не выполня-

лось, поскольку с нашей точки зрения резуль-

таты SWOT-анализа, как правило, страдают 

субъективностью оценок и могут применяться 

в качестве дополнения при сравнении количе-

ственных значений показателей, используемых 

для описания социально-экономического по-

ложения и развития. 

5 Российский статистический ежегодник. 2017: стат. 

сб. / Росстат. М., 2017. 686 с. Табл. 12.1, с. 258.
6 Там же. Табл. 5.1, с. 109. 
7 Там же. Табл. 4.3, с. 87. 
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Результатом анализа графиков (см. рис. 1) 

обычно являются выводы о разнонаправлен-

ности развития лидера и исследуемого субъ-

екта федерации. Для преодоления сложив-

шийся ситуации наиболее часто предлагается 

стратегия «погони за лидером». Не отрицая 

очевидности такого рода выводов, необходимо 

обратить внимание на графики, представля-

ющее собой распределение значений количе-

ственных показателей, расположенных по воз-

растанию относительно показателей региона, 

занимающего лидирующие позиции в макро-

регионе. Сравнение графиков, построенных 

от максимального до минимального значения, 

с видом обратно пропорциональной функ-

ции (кривой Ципфа), может привести к фор-

мированию совершенно неожиданных стра-

тегий социально-экономического развития 

(рис. 2 а, б, в).

Динамика изменения количественных по-

казателей, полученных как частное от деления 

величины характеристики субъекта РФ на сум-

марное значение соответствующего показателя 

РФ в целом и расположенных в порядке возрас-

тания, приводится в табл. 2. Пятилетний пе-

риод исследований принят исходя из условий 

наиболее наглядного изображения результатов 

на графиках (см. рис. 2 а, б, в).

Рис. 1. Традиционное определение социально-экономического положения субъекта РФ 

относительно лидера макрорегиона: а) валовой региональный продукт, 

б) количество рабочих мест в экономике, в) численность населения*

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

19
95

20
00

20
05

20
10

20
15

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

19
95

20
00

20
05

20
10

20
15

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

19
95

20
00

20
05

20
10

20
15

) ) )

% %
5

%

* Построено по данным табл. 1.

Таблица 1. Изменение доли регионов в величине показателя РФ, %

Регион 1995 2000 2005 2010 2015

Доля ВРП в ВВП, %

Краснодарский край 2,20 2,36 2,07 2,73 3,00

Волгоградская область 1,39 1,12 1,13 1,15 1,13

Доля рабочих мест в %

Краснодарский край 3,19 3,16 3,28 3,37 3,52

Волгоградская область 1,92 1,79 1,88 1,82 1,62

Доля населения в %

Краснодарский край 3,42 3,51 3,57 3,66 3,76

Волгоградская область 1,85 1,86 1,85 1,82 1,74

Источники: составлено по: Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. 686 с.
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Рис. 2. Отклонения от закона Ципфа показателей регионов: а) валовой региональный 

продукт, б) количество рабочих мест в экономике, в) численность населения*

* Составлено по данным табл. 2.
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Таблица 2. Распределение относительных значений показателей регионов, %

Регион 1995 2000 2005 2010 2015

Доля ВРП в ВВП, %

1. Краснодарский край 2,20 2,36 2,07 2,73 3,00

2. Ростовская область 1,87 1,52 1,46 1,75 1,80

3. Воронежская область 1,17 0,86 0,74 0,92 1,27

4. Волгоградская область 1,39 1,12 1,13 1,15 1,13

5. Саратовская область 1,45 1,10 0,95 1,00 0,95

6. Астраханская область 0,41 0,52 0,39 0,38 0,49

7. Республика Крым 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38

8. Республика Адыгея 0,13 0,10 0,09 0,13 0,13

9. Республика Калмыкия 0,06 0,14 0,05 0,06 0,07

10. Севастополь 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06

Доля рабочих мест, в %

1. Краснодарский край 3,19 3,16 3,28 3,37 3,52

2. Ростовская область 3,03 2,90 2,84 2,81 2,69

3. Волгоградская область 1,92 1,84 1,88 1,82 1,62

4. Саратовская область 1,89 1,79 1,75 1,79 1,59

5. Воронежская область 1,67 1,69 1,58 1,56 1,51

6. Республика Крым 0,00 0,00 0,00 0,00 1,18

7. Астраханская область 0,68 0,66 0,67 0,66 0,66

8. Севастополь 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24

9. Республика Адыгея 0,25 0,24 0,23 0,23 0,21

10. Республика Калмыкия 0,20 0,18 0,17 0,17 0,15

Доля населения, в %

1. Краснодарский край 3,42 3,51 3,57 3,67 3,76

2. Ростовская область 3,03 3,03 3,01 2,99 2,89

3. Волгоградская область 1,85 1,86 1,85 1,82 1,74

4. Саратовская область 1,85 1,84 1,83 1,76 1,70

5. Воронежская область 1,68 1,66 1,62 1,63 1,59

6. Республика Крым - - - - 1,30

7. Астраханская область 0,69 0,69 0,70 0,71 0,70

8. Республика Адыгея 0,30 0,31 0,31 0,31 0,31

9. Республика Калмыкия 0,21 0,21 0,20 0,20 0,28

10. Севастополь - - - - 0,19

Составлено по: Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017,  686 с.

Примечание. Регионы ранжированы по количественным характеристикам за 2015 год.
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Графическое представление распределения 

значений количественных показателей субъек-

тов РФ, включенных в макрорегион, показыва-

ет стремление к кривой Ципфа (тонкая пун-

ктирная линия). Наибольшие темпы прибли-

жения к зависимости, описываемой обратно 

пропорциональной функцией (кривая Ципфа), 

наблюдаются у показателя «валовой региональ-

ный продукт» (см. рис. 2а, табл. 2). Это факт 

подтверждает вывод о том, что величина про-

изведенной добавленной стоимости в наиболь-

шей степени отражает результат перераспреде-

ления ресурсов в пользу лидеров за счет других 

субъектов макрорегиона. Для территории Вол-

гоградской области, занимающей третье место 

в ЮФО на протяжении всего периода (1995–

2015 гг., см. координату со значением 3 на оси 

абсцисс), падение показателей наиболее суще-

ственно. Следует обратить внимание, что такое 

падение не обошлось без влияния поступатель-

ного роста экономики Воронежской области.

Сохранение или рост объемов регионально-

го валового продукта (ВРП) в Волгоградской 

области могут состояться только в случае зна-

чительного роста ВРП в Краснодарском крае и 

Ростовской области или при условии перехода 

экономики Волгоградской области с третьего 

на второе место в Южном федеральном округе 

РФ по величине произведенной добавленной 

стоимости. Такой вывод можно рассматривать 

как пример, учитывающий процессы, которые 

происходят во внешнем окружении, без кото-

рых весьма сложно формировать научно обо-

снованные цели долгосрочного развития.

Для оценки потенциала роста ВРП Крас-

нодарского края, Ростовской и Воронежской 

областей требуется выполнить дополнительные 

исследования, связанные с изучением поло-

жения этих регионов в группе лидеров РФ. 

В настоящей работе такая задача не ставилась 

и не решалась.

Возможности для изменения места Волго-

градской области в макрорегионе (например, 

переход с 3-го на 2-е место) связаны с необхо-

димостью принятия в качестве ориентира дол-

госрочной программы социально-экономиче-

ского развития весьма амбициозных целей. Эти 

цели должны предусматривать достижение та-

ких темпов роста ВРП, которые в ближайшей 

перспективе обеспечат приближение, а лучше 

превышение величины добавленной стоимо-

сти, произведенной, например, в Ростовской 

области с учетом долгосрочного плана развития 

этого территориального образования.

Динамика распределения значений количе-

ства рабочих мест (см. рис. 2б) позволяет выя-

вить субъекты РФ, на территории которых фик-

сируется максимальное уменьшение количества 

рабочих мест (Волгоградская и Саратовская об-

ласти). В целом распределение значений, опи-

сывающих количество рабочих мест, приближа-

ется к кривой Ципфа значительно медленнее, 

чем ВРП (см. рис. 2а). Более низкие темпы при-

ближения к обратно пропорциональной функ-

ции следует объяснять влиянием государства, 

которое значительно медленнее сокращает ра-

бочие места в социальной сфере (образование, 

здравоохранение, культура, управление), чем 

частные предпринимательские структуры. 

Следует подчеркнуть, что усилия органов 

региональной государственной власти, направ-

ленные на сохранение существующих и созда-

ние новых рабочих мест, могут заметно из-

менить величину добавленной стоимости, 

создаваемой экономикой региона. При этом 

технического создания рабочих мест недоста-

точно. Важно, чтобы такие рабочие места функ-

ционировали в течение длительного времени 

(например, в течение всего времени, необхо-

димого для достижения стратегических целей). 

Кроме продолжительности функционирова-

ния рабочих мест чрезвычайное значение име-

ет уровень оплаты труда на этих рабочих местах. 

Не стоит доказывать, что величина заработной 

платы является если не самой главной, то зна-

чимой при принятии решения об изменении 

места жительства. Количество населения, вы-

ражающее готовность к переезду по критерию 

размера оплаты труда, ежегодно увеличивается.

Наиболее медленно приближается к кривой 

Ципфа распределение населения регионов, вклю-

ченных в макрорегион (см. рис. 2в). Самые низ-

кие темпы этого количественного показателя 

объясняются увеличением доли населения пенси-

онного возраста в связи с ростом продолжитель-

ности жизни. Эта категория жителей наименее 

динамична, поскольку обладает гарантирован-

ным доходом в виде государственной пенсии и 

относится к числу жителей, в большей степени 

привязанных к месту постоянного проживания.
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Обсуждение
Если опустить подробности применения за-

кона Ципфа в лингвистике, тогда можно ут-

верждать, что наиболее широкое применение 

обратно пропорциональная функция (закон 

Ципфа) нашла в традиционных российских ис-

следованиях при изучении неравенства доходов 

населения [8], а также при анализе систем рас-

селения [5, 7, 9]. Аналогичная картина наблю-

дается в публикациях результатов исследования 

зарубежных авторов [11, 12]. К числу нетради-

ционных областей применения закона Ципфа 

можно отнести работы по оценке IQ населения 

региона [13, 14]. Следует обратить внимание на 

применение обратно пропорциональной функ-

ции при построении гравитационных моделей 

взаимодействия урбанизированных территорий 

[15], а также при обосновании специализации 

общественно-территориальных объединений с 

учетом процессов глобализации [16].

Применение закона Ципфа для исследо-

вания экономических показателей, к числу ко-

торых в настоящей работе отнесены валовой 

региональный продукт и количество рабочих 

мест, не является ноу-хау. Результаты изучения 

распределения добавленной стоимости, в том 

числе по сравнению с распределением обратно 

пропорциональной функции, применяются для 

формирования выводов о влиянии экономи-

ческого развития на концентрацию населения 

[17]. Справедливости ради необходимо при-

вести опубликованные результаты исследова-

ний, которые опровергают сколько-нибудь су-

щественное влияние экономического развития 

на интенсивность формирования агломераций 

в Латинской Америке [18].

Обратим внимание на популярную критику 

количественного показателя «валовой внутрен-

ний продукт» (добавленная стоимость). Эта 

критика, как правило, опирается на авторитет 

лауреата Нобелевской премии Дж. Стиглица 

[19, 112]. При этом, весьма часто, не замеча-

ют тот факт, что критика относится не к само-

му показателю как таковому, а к влиянию фи-

нансового рынка на величину произведенной 

добавленной стоимости. Рост этого влияния 

обусловлен тем, что финансовый рынок в те-

чение достаточного длительного промежутка 

времени растет в результате экспоненциаль-

ного увеличения объемов инструментов и опе-

раций, не связанных с реальным выпуском то-

варов или оказанием услуг. Другими словами, 

наблюдается нарастание виртуальной денежной 

массы. С критикой Дж. Стиглица в отношении 

приведенных особенностей трудно не согла-

ситься. Что касается приведенных результатов 

исследований, то для всех субъектов федера-

ции, включенных в исследование, характерно 

незначительное влияние финансового рынка 

на показатель произведенного валового реги-

онального продукта. С этой позиции примене-

ние показателя ВРП (добавленной стоимости) 

представляется достаточно корректным.

Нет необходимости доказывать важность и 

объективность показателя «количество рабочих 

мест» в общественно-территориальном объеди-

нении населения. Как подчеркивалось ранее, 

именно рабочие места производят добавленную 

стоимость во всех видах экономической деятель-

ности, а величина денежного вознаграждения 

за труд формирует объем потребления на рынке 

благ. В этой связи применение данного показа-

теля для оценки социально-экономического по-

ложения на территории регион следует относить 

к объективно необходимому измерению. 

Величина численности населения относит-

ся к основанию для принятия решения о раз-

мещении объектов социальной инфраструк-

туры, а также для выполнения оценки объе-

ма спроса на рынке жилья, включая мощность 

объектов инженерной инфраструктуры. Иссле-

дование этого показателя относится к необхо-

димым и достаточным условиям функциониро-

вания процесса территориального планирова-

ния. Применение закона Ципфа для изучения 

распределения населения по территории субъ-

екта РФ или макрорегиона исследовано доста-

точно подробно [6].

Представляются достаточно обоснованны-

ми доводы в пользу того, что на выводы, фор-

мируемые при использовании закона Ципфа, 

довольно существенное влияние оказывают 

размер выборки, а также количественные и ка-

чественные характеристики объектов исследо-

вания [10]. В настоящее время нами предпри-

нимаются попытки оценить степень влияния 

величины выборки и включенных в нее субъ-

ектов на достоверность формируемых выводов, 

однако публикация результатов этих исследова-

ний пока преждевременна.
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Выводы
1.  Сравнение результатов оценки социаль-

но-экономического положения региона отно-

сительно лидера традиционным способом (см. 

рис. 1 а, б, в) и при помощи распределения ве-

личин количественных показателей (см. рис. 2 

а, б, в) является основанием для утверждения 

о том, что данные, представленные в виде рас-

пределения, позволяют получать более точную 

оценку. К числу преимуществ исследований с 

помощью распределения следует относить воз-

можность изучения сразу нескольких террито-

риальных образований (например, в настоящей 

работе 10 субъектов федерации).

Можно констатировать, что изучение теку-

щего положения при помощи сравнения рас-

пределений объектов исследования с базовым 

(идеальным или теоретическим) распределени-

ем позволит выявлять общие тенденции субъ-

ектов-представителей, более точно находить 

место в этой системе для отдельно взятого ре-

гиона (в этой работе – Волгоградская область), 

а также моделировать последствия задаваемых 

стратегических ориентиров.

2.  Сравнение распределений добавленной 

стоимости показывает стремление количе-

ственных значений к графику обратно пропор-

циональной зависимости (закону Ципфа, см. 

рис. 2а), что характерно для рыночной (кон-

курентной) экономики. Важно подчеркнуть, 

что для регионов-представителей, вошедших в 

выборку, доля экономической деятельности в 

сфере финансов не оказывает сколько-нибудь 

существенного влияния на величину валового 

регионального продукта (ВРП). Этот факт по-

зволяет говорить о том, что динамика измене-

ния ВРП с достаточной точностью описывает 

процессы, происходящие в экономике субъек-

тов федерации. 

Валовой региональный продукт в наиболь-

шей степени отражает процессы, связанные с 

ростом или сокращением экономической ак-

тивности. Если для первых 6 территорий ха-

рактерно падение объемов производства добав-

ленной стоимости (ВРП) относительно лидера 

(Краснодарский край), то субъекты федерации 

под номерами 7–10 (см. табл. 2) демонстриру-

ют незначительные колебания относительно 

установившегося значения. Исходя из логики 

закона Ципфа важно подчеркнуть, что именно 

субъекты под номерами 7–10 обладают наи-

большим потенциалом роста, который, скорее 

всего, не встретит существенного сопротивле-

ния со стороны бизнеса, расположенного на 

территории лидера (Краснодарский край).

3.  График распределения значений, описы-

вающих изменение количества эффективных 

(занятых) рабочих мест в экономике (см. рис. 

2б), показывает более медленное стремление к 

кривой Ципфа. Такая динамика, вероятнее все-

го, характеризует степень участия государства 

в создании и сохранении рабочих мест в сфере 

оказания услуг (социальная инфраструктура). 

На самом деле доля рабочих мест, создаваемых 

и сохраняемых за счет средств бюджетов всех 

уровней, составляет не менее половины от чис-

ла рабочих мест в непроизводственном секторе 

экономики (в сфере оказания услуг) [20]. 

При детальном рассмотрении графика рас-

пределения занятого населения обращает на 

себя внимание несколько иное по сравнению с 

ВРП поведение кривой. На изменение поведе-

ния влияет появление в рассматриваемой груп-

пе субъектов федерации Республики Крым. 

Смещение на более низкое место Астраханской 

области свидетельствует о том, что количество 

занятых в Крыму превышает аналогичный по-

казатель в Астраханской области. Вместе с тем, 

если обратить внимание на распределение 

ВРП, то Астраханская область занимает более 

высокое место, чем Крым (см. табл. 2). Вывод 

очевиден: сравнение распределений показывает 

более высокую экономическую эффективность 

рабочих мест в Астраханской области.

Аналогичный вывод можно сделать при 

сравнении Волгоградской и Воронежской об-

ластей. К 2015 году Воронежская область опе-

редила Волгоградскую по объему произве-

денной добавленной стоимости. При этом 

количество рабочих мест в Воронежской обла-

сти по-прежнему меньше, чем в Волгоградской.

4.  Показатель «численность населения» 

следует относить к наиболее инертным и наи-

меньшим образом реагирующим на экономи-

ческие изменения (см. рис. 2в). Объясняется 

это тем, что достаточно большая часть насе-

ления не относится к экономически активно-

му населению (молодежь в возрасте до 18 лет 

и старшее поколение в возрасте выше пенси-

онного). Если большая часть молодежи еще не 
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может принимать самостоятельные решения, 

связанные с изменением места жительства, то 

старшее поколение принимает такие решения 

на основании долгих раздумий и тщательного 

взвешивания аргументов за и против. 

На вид кривой, описывающей распределе-

ние населения в регионах-представителях, ока-

зало влияние включение показателя Республи-

ки Крым в 2015 году. В целом ситуация с 

распределением населения характеризуется 

наименьшими темпами. По нашему мнению, 

важнейшей причиной, определяющей выбор 

места жительства экономически активным на-

селением, является наличие рабочих мест. Не 

просто рабочих мест в любой области эконо-

мической деятельности, а таких, которые по 

качеству (виду деятельности) и уровню оплаты 

труда удовлетворяют требованиям работников.

Экономическое обоснование размещения 

объектов производственной деятельности, 

транспортной, инженерной и социальной ин-

фраструктуры следует относить к важнейше-

му условию, без которого стратегическое тер-

риториальное планирование не имеет смысла. 

Более подробно наша точка зрения изложена в 

работах [21, 22].
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Territorial Planning and Zipf’s Law

Abstract. Territorial planning is an integral part of strategic planning in accordance with the current 

legislation of the Russian Federation. When development strategies are elaborated, the assessment of the 

socio-economic situation in the region should be based on the results obtained in the course of studying 

the current situation in a constituent entity of the Russian Federation in comparison with its border 

territorial entities, as well as in comparison with indicators in the macroregion (federal district). SWOT 

analysis is the most common technology for assessing the situation in a region. Due to various reasons the 

use of this method does not provide high accuracy of the result. The use of the Zipf distribution (inversely 

proportional dependence) as a reference provides an opportunity for a more accurate quantitative analysis 

of the dynamics of indicators used to assess the socio-economic situation in territorial entities. The goal 

of the paper is to determine current external conditions, trends and imbalances in the socio-economic 

situation in a region with the use of Zipf’s law. In contrast to the traditional use of the law in the study of 

demographic indicators, our paper aims to consider the dynamics of changes in gross regional product 

and in the number of jobs. The results indicate that the distribution of the value added and the distribution 

of number of jobs tend to an inversely proportional function. The discussion of the results is presented 

in the form of a discussion on the impact of socio-economic situation on the formation of long-term 

development plans; the discussion takes into account the positions of constituent entities of the Russian 

Federation on the Zipf curve. In addition, we substantiate the possibility and necessity of using the 

gross regional product indicator in the conditions of the Russian Federation. Our conclusions show the 
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advantage of using distributions to study the existing external environment in a constituent entity of the 

Russian Federation. Practical application of Zipf’s law helps define the starting conditions and forecast 

the consequences of implementation of socio-economic development strategies more accurately and to 

substantiate quantitative indicators for long-term plans.

 Key words: Zipf’s law, gross regional product, gross value added, number of jobs, population, strategic 
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Методические аспекты прогнозирования вероятности банкротства 
на примере фармацевтических предприятий

Аннотация. В развитии промышленных предприятий всегда присутствует вероятность наступле-

ния кризиса, следовательно, для непрерывного и устойчивого функционирования необходима 

разработка превентивных инструментов, способных заблаговременно прогнозировать кризис-

ные процессы. В работе решается задача разработки и апробации модели оценки вероятности 

банкротства на основе аппарата логистической регрессии для устойчивого развития отече-

ственных предприятий промышленности. Исследование проведено на примере фармацевти-

ческой отрасли, а методика разработки и апробации может быть применена в других отраслях 

промышленности. В работе приведены этапы разработки модели (формирование предикторов, 

корреляционный и регрессионный анализ) и ее апробации (оценка статистических параметров, 

сравнительный анализ с существующими моделями). Использование логистической модели 

оценки банкротства позволяет анализировать зависимость между индикаторами экономическо-

го состояния предприятия и степенью его банкротства, кроме того, такая модель количествен-

но может определить вероятность банкротства промышленного предприятия. Достоверность и 

обоснованность представленных результатов подтверждается обобщением теоретико-методо-

логических исследований специалистов в данной области, прикладные результаты базируются 

на большом объеме финансовой информации отечественных фармпредприятий и подтвержда-

ются использованием признанных в научном сообществе алгоритмов экономико-математиче-

ского моделирования. В процессе исследования использовались показатели экономического 
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Введение
В развитии промышленных предприятий 

всегда присутствует вероятность наступления 

кризиса. Важнейшей задачей антикризисного 

управления является не допустить кризис, вы-

званный ошибками управления, а в условиях 

объективно развивающихся кризисных процес-

сов – обеспечить их наиболее безболезненное 

прохождение [1]. Следовательно, кризисные 

процессы должны оперативно обнаруживать-

ся с целью их предотвращения и сохранения 

функционирования промышленных предпри-

ятий, так как ранняя идентификация кризи-

са способствует минимизации потерь в ходе 

управления.

Целесообразно для идентификации кризиса 

применять модели оценки банкротства, но ме-

тодической проблемой такого процесса являет-

ся учет отраслевых особенностей. Игнориро-

вание такой информации может привести к 

некорректной оценке и, как следствие, к уско-

ренному развитию кризисных процессов на 

предприятиях [2]. В данной статье объектом 

исследования являются фармацевтические 

предприятия. Выбор фармацевтической про-

мышленности обусловлен её интенсивным раз-

витием, стратегическим значением для государ-

ства, населения и отсутствием на сегодняшний 

день инструментария для оценки банкротства в 

данной отрасли [3].

Для определения функционального вида 

связей между индикаторами экономического 

состояния и степенью банкротства промыш-

ленного предприятия применяются методы 

корреляционно-регрессионного анализа. Рас-

пространёнными методами оценки банкрот-

ства являются методы, основанные на дискри-

минантном анализе и логистической регрессии.

Как следствие, поставлена задача разработ-

ки и апробации через эконометрическое моде-

лирование новой модели оценки банкротства, 

адаптированной на российских фармацевтиче-

ских предприятиях.

Обзор литературы
В экономической науке моделирование 

и оценка вероятности банкротства возникли 

в 1940-х гг. В работах того времени модели 

использовались ограниченно: только для 

оценки кредитоспособности и в мониторинге 

кредитных рисков. Так, к примеру, D. Duran 

разработал модели кредитного скоринга 

(credit-score), куда входили лишь финан-

совые аспекты деятельности предприятия, 

такие как платежеспособность и кредитная 

нагрузка [4].

Активное развитие исследуемого направле-

ния происходило в 1960-х гг. E. Altman при 

разработке моделей оценки банкротства стал 

использовать дискриминантный анализ [5]. 

Было установлено, что базовым условием при-

менения такого анализа для моделирования 

является подчинение дискриминантных пе-

ременных многомерному нормальному зако-

ну, а модель представляет собой зависимость 

степени банкротства от базовых финансовых 

коэффициентов предприятия. Отметим, что 

в определенных выборках по предприятиям-

банкротам нормальное распределение слож-

но определить либо оно вовсе не выполняется 

[6–8]. Кроме того, при расчете интегрально-

го показателя в моделях зарубежных [8–10] и 

российских [11–14] экономистов присутству-

ет интервал неопределенности, при попадании 

в который невозможно сделать однозначное 

заключение о вероятности банкротства пред-

приятия.

состояния на основе публичной отчетности 266 фармацевтических предприятий, сто из которых 

вошли в разработку модели, а остальные – для ее апробации. Разработанная модель способна 

прогнозировать вероятность банкротства предприятий фармацевтической промышленности за 

два года до его наступления. Малый объем вычислений и отсутствие узкоспециализированных 

расчетов позволяют оперативно получать информацию об экономическом состоянии, а универ-

сальность расчета дает возможность проводить сравнительный анализ предприятий в разрезе 

одной отрасли.

Ключевые слова: антикризисное управление; моделирование; логистическая регрессия; вероят-

ность банкротства; корреляционно-регрессионный анализ; метод исключения; промышленные 

предприятия; фармацевтическая отрасль.
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Помимо дискриминантного анализа с 

1980-х гг., к примеру в работе J. Ohlson [15], мо-

дели стали разрабатываться на основе аппарата 

логистической регрессии (logit-модели). Как 

отмечено в исследованиях [15–17], в процессе 

построения logit-моделей отсутствует проблема 

«неопределенности», так как происходит рас-

чет значения непрерывной зависимой перемен-

ной, которая принимает значения в интервале 

от нуля до единицы. Для создания таких мо-

делей необходим массив данных и о предпри-

ятиях, признанных банкротами, и о действу-

ющих предприятиях [18–21]. Следовательно, 

logit-модели дают возможность анализировать 

зависимость между индикаторами экономиче-

ского состояния предприятия и вероятностью 

его банкротства, а другие модели лишь относят 

предприятие к определенной группе по степе-

ни банкротства. В отличие от них logit-модели 

могут не только относить предприятие к опре-

деленной группе, но и количественно опреде-

лять вероятность банкротства, тем самым явля-

ясь более гибкими, чем их аналогии.

Несмотря на преимущества logit-моделей, в 

работах [22–24] отмечаются определенная субъ-

ективность при расчете порога вероятности 

банкротства и присутствие мультиколлине-

арности предикторов, являющейся фактором 

снижения точности модели. Такая проблема 

обусловлена национальными особенностями 

учетной политики и отраслевыми особенно-

стями предприятий, что подтверждается и от-

ечественными исследованиями.

Российские ученые, продолжившие разви-

тие данного направления, внесли большой 

вклад в разработку отечественных моделей и 

выполнение сравнительного анализа с зарубеж-

ными моделями [11, 12, 20, 21]. Анализ этих ра-

бот показал, что авторы сходятся во мнении о 

значительной погрешности зарубежных мето-

дик прогнозирования вероятности банкротства 

и о том, что среди применяемых методик более 

высокой точностью в оценке обладают модели 

на основе дискриминантного анализа и логи-

стической регрессии. Применение же моделей 

для различных отраслей промышленности при-

водит к некорректности результатов исследо-

вания, так как каждая отрасль имеет свои осо-

бенности,  влияю на включение показателей в 

модель и их весовые коэффициенты.

1. Этапы разработки логистической модели 
оценки банкротства

При оценке банкротства с помощью logit-

модели предполагается оценка вероятности 

банкротства в зависимости от показателей 

деятельности предприятия. Сама природа та-

кой модели заключается в наличии линейной 

зависимости между натуральным логариф-

мом интегрального показателя экономиче-

ского состояния (отклика) и линейной ком-

бинацией показателей функционирования 

предприятия [15; 22], что выражается следующей 

формулой:

                   0ln( )= +
1- i i
S a a k
S

 ,                      (1)

где S – вероятность банкротства пред приятия, 

S/(1-S) – коэффициент несогласия, определяю-

щий, во сколько раз чаще отклик принимает зна-

чения 1, чем 0; k
i
 – предиктор (коэффициент, 

характеризующий определенную сторону эконо-

мического состояния); a
0
 – свободный член; a

i
 – 

весовой коэффициент каждого предиктора.

Представленное уравнение отражает линей-

ную зависимость вероятности банкротства в за-

висимости от набора значений экономических 

коэффициентов предприятия. Теоретически. 

независимо от коэффициентов регрессии a
i
 и 

предикторов k
i
, модель принимает любые зна-

чения. Отметим, что термин logit произошел 

от того, что уйти от линейности в данной мо-

дели можно с помощью logit-преобразования, 

тем самым значение модели будет находиться 

на отрезке [0, 1], что свидетельствует о нахож-

дении вероятности банкротства, где 0 – мини-

мальная вероятность, а 1– максимальная. Для 

интерпретации коэффициентов и упрощения 

представления рассматриваемой модели обыч-

но используют экспоненциальную форму (экс-

понируются части уравнения) записи модели:

         

0

0 0- -

1
1 1

i i

i i i i

a a k

a a k a a k
eS
e e

 .           (2)

Таким образом, первым этапом построения 

модели оценки банкротства с применением ап-

парата логистической регрессии является фор-

мирование предикторов (k
i
).

1.1. Формирование массива предикторов
Информационной базой для построения 

модели является финансовая отчетность 
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фармацевтических предприятий1. В формируе-

мой выборке показатели были рассчитаны по 

двум группам предприятий:

1.  72 действующие предприятия, по состо-

янию на начало 2018 г. (исключены предприя-

тия, находящиеся в процессе ликвидации или 

реорганизации через формы слияния, разделе-

ния и присоединения к другому юридическому 

лицу, а также находящиеся в процедурах бан-

кротства), по которым S=0.

2.  28 предприятий, признанных банкрота-

ми в период с 2004 по 2017 г., по таким предпри-

ятиям S=1.

На наш взгляд, при формировании массива 

предикторов необходимо проводить динамиче-

ский анализ показателей, который позволяет 

определить развитие отрасли и кризисные пе-

риоды. Так, к примеру, за счет кризисных про-

цессов, происходивших в российской эконо-

мике в 2014–2015 гг., показатели предприятий 

имели резкие изменения, что вызывало ухуд-

шение общего экономического состоянии, при 

этом фармпредприятия банкротами не стано-

вились. Следовательно, расчет показателей по 

таким нетипичным периодам может привести 

к некорректным значениям модели и ее низ-

кому качеству.

Для предприятий-банкротов показатели 

рассчитаны за два года до признания предпри-

ятия банкротом (к примеру, если предприятие 

признано банкротом в 2015 г., то расчет пре-

дикторов для массива производился по итогам 

2012 г.). Считаем, что двухлетний период явля-

ется оптимальным для реализации антикризис-

ных мероприятий в целях сохранения функцио-

нирования промышленных предприятий. А для 

предприятий первой группы не использовались 

данные за 2014–2015 гг. (кризисные периоды) и 

с 2016 г. (не прошел двухгодичный лаг). Целесо-

образно использовать данные за 2013 год, счи-

тающиеся более актуальными на сегодняшний 

день, а сам период – достаточно благоприят-

ным для фармацевтической отрасли.

Таким образом, горизонт прогнозирования 

разрабатываемой модели составляет два года. 

1 С отчетностью фармацевтических предприятий 

можно ознакомиться на официальных сайтах компаний, 

порталах раскрытия корпоративной информации и в си-

стеме профессионального анализа рынков и компаний 

информационной группы «Интерфакс» (СПАРК).

Отметим, что в существующих моделях наблю-

дается короткий срок прогнозирования [21; 23], 

когда предприятие не успевает «подготовиться» 

к кризису, либо увеличение горизонта прогноза 

[18; 19], снижающее точность модели, так как 

распределение исходов для двух групп предпри-

ятий становится одинаковым.

В итоге сформированная выборка пред-

ставляет собой массив данных на опреде-

ленную отчетную дату, где i-му фармацевти-

ческому предприятию соответствует набор 

показателей его деятельности k
1
, k

2
, … , k

n 
, а 

в зависимости от статуса (S) – действующее 

предприятие либо банкрот – проставляется 0

или 1 соответственно.

Следует подчеркнуть, что после разработки 

модели логистической регрессии может воз-

никнуть проблема с низкой точностью прогно-

за, причиной которой является недостаточный 

объем исторической выборки (наблюдается в 

разработках моделей [11; 14; 21; 24]). Выбор ми-

нимального объема выборки зависит от распре-

деления значений зависимой переменной. При 

нормальном распределении для описания си-

стем любой сложности достаточно девять или 

десять предикторов, где на каждый предиктор 

необходимо задавать не менее десяти наблю-

дений [25].

Таким образом, историческая выборка будет 

включать 100 предприятий. Одним из ограни-

чений при создании логистической модели яв-

ляется малый объем предприятий-банкротов и 

отчетности по ним, как следствие, было отобра-

но 58 банкротов (половина выборки использо-

валась для разработки, оставшиеся – для апро-

бации). Глубокого анализа в отношении того, в 

каких пропорциях отбирать действующие пред-

приятия и банкроты, в исследованиях не прово-

дится, критерием качества выборки все же оста-

ется полученная точность модели. Как можно 

заметить, авторы либо соотносят в равных объ-

емах данные группы [5, 7, 13, 15, 21], либо в 

выборке преобладают действующие предприя-

тия [6, 7, 12, 14, 18–20], так как по факту число 

предприятий, прошедших процедуру банкрот-

ства, в отрасли всегда меньше, чем нормально 

функционирующих. Добавим также, что попа-

дание предприятий в историческую и тестиру-

емую выборки было произведено случайным 

образом.
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На основе представленных положений 

сформируем выборку показателей по данным 

финансовой отчетности ста фармацевтических 

предприятий. Для этого необходимо выбрать из 

множества показателей те, которые обладают 

следующими свойствами:

1)  имеют экономический смысл и дают ин-

формативное, непротиворечивое представле-

ние об экономическом состоянии;

2)  не являются узкоспециализированными 

показателями и рассчитываются по данным пу-

бличной отчетности;

3)  соответствуют сущности модели оценки 

банкротства и целям и задачам антикризисного 

управления промышленными предприятиями.

Таким образом, было выделено 18 показа-

телей, характеризующих с различных сторон, 

состояние предприятий (ликвидность, рента-

бельность, структура активов и капитала, фи-

нансовая устойчивость): обеспеченность соб-

ственными оборотными средствами (K
1
), 

маневренность собственных оборотных средств 

(K
2
), доля дебиторской задолженности в акти-

вах (K
3
), доля краткосрочных обязательств в 

структуре капитала (K
4
), соотношение иммоби-

лизованных и мобилизованных средств (K
5
), те-

кущая ликвидность (K
6
), быстрая ликвидность 

(K
7
), абсолютная ликвидность (K

8
), финансо-

вый леверидж (K
9
), финансовая зависимость 

(K
10

), покрытие заемного капитала (K
11

), доход-

ность капитала (K
12

), валовая рентабельность 

(K
13

), рентабельность активов (K
14

), рентабель-

ность собственного капитала (K
15

), рентабель-

ность продаж (K
16

), рентабельность оборотных 

активов (K
17

), степень платежеспособности 

(K
18

).

В выборку не вошли показатели оборачива-

емости, так как они имеют заниженные значе-

ния на промышленных предприятиях. Вместо 

них включены показатели ликвидности и рен-

табельности, оперативно реагирующие на изме-

нение экономического состояния предприятий.

Далее необходимо проверить выбранные 

показатели на нормальность распределения. 

Для проверки гипотезы о принадлежности ис-

следуемой выборки нормальному закону рас-

пределения (эмпирическое распределение 

соответствует ожидаемому распределению) вос-

пользуемся тестом Колмогорова–Смирнова.

Исключение показателей из дальнейшего 

расчета следует определять по уровню зна-

чимости. Если p > 0,05, то исследуемое эмпи-

рическое распределение соответствует нор-

мальному распределению, в противоположном 

случае распределение отличается от нормаль-

ного. Так, к примеру, распределение значений 

переменных K
1
 и K

3
 статистически не отлича-

ется от нормального, так как p > 0,05 и веро-

ятность ошибки является незначительной. У 

переменной K
2
 уровень значимости ниже уста-

новленного уровня, следовательно, значения 

плохо подчиняются нормальному распределе-

нию и необходимо исключить данный показа-

тель из дальнейшего построения модели. 

Таким образом, по итогам теста на нормаль-

ность распределения в дальнейшей разработке 

модели остаются следующие показатели: K
1
, K

3
, 

K
4
, K

6
, K

7
, K

10
, K

11
, K

13 
.

1.2. Корреляционный анализ
В рамках данного этапа необходимо:

1)  составить матрицу парных коэффициен-

тов корреляции;

2)  выявить c использованием шкалы Чед-

дока взаимно коррелирующие коэффициенты 

(отрицательное значение свидетельствует о 

противоположной связи между переменными), 

один из которых исключается из дальнейшего 

расчета; данное сокращение используемых по-

казателей позволяет уменьшить их количество, 

при этом уровень оценки экономического со-

стояния предприятия не снижается;

3)  отобрать коэффициенты, не имеющие 

сильной и тесной связи, при которых крити-

ческий уровень значения коэффициента кор-

реляции составляет не более 0,7. Выбранные 

коэффициенты являются основой дальней-

шего построения уравнения логистической 

регрессии.

В ходе анализа матрицы парных коэффици-

ентов корреляции, представленной в таблице 1, 

целесообразно исключить из дальнейшего ис-

следования K
1
, K

4
, K

6
. Коэффициент обеспечен-

ности собственными оборотными средствами 

(K
1
) имеет тесную связь с коэффициентом по-

крытия заемного капитала (K
11

) и коэффици-

ентом текущей ликвидности (K
6
). В свою оче-

редь K
6
 имеет высокий парный коэффициент с 

большинством показателей. Помимо наличия 

тесной связи с K
6 
, у доли краткосрочных обяза-

тельств в структуре капитала (K
4
) наблюдается 

высокая взаимозависимость и с коэффициен-

том финансовой зависимости (K
10

).
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По итогам корреляционного анализа даль-

нейшая разработка модели логистической ре-

грессии для оценки банкротства фармацевти-

ческих предприятий будет основываться на 

следующих коэффициентах, имеющих нор-

мальное распределение, где парные коэффици-

енты корреляции между показателями не име-

ют тесной и сильной связи:

1)  доля дебиторской задолженности в ак-

тивах (K
3
);

2)  коэффициент быстрой ликвидности 

(K
7
);

3)  коэффициент финансовой зависимости 

(K
10

);

4)  коэффициент покрытия заемного капи-

тала (K
11

);

5)  валовая рентабельность (K
13

).

1.3. Регрессионный анализ
Данный этап заключается в построении 

уравнения логистической регрессии. Необхо-

димо отметить нецелесообразность наличия в 

уравнении свободного члена. С теоретической 

точки зрения, если все экономические индика-

торы (предикторы) равны нулю, то оценка ве-

роятности банкротства будет рассчитываться на 

основе величины свободного члена. В реальных 

экономических процессах при равенстве нулю 

всех индикаторов промышленное предприятие 

не функционирует, соответственно, оно при-

знается недействующим.

Таким образом, в модели логистической ре-

грессии будет отсутствовать свободный член, 

формулу 1 преобразуем в следующее уравнение:

                -

1 
1 1

i i

i i i i

a k

a k a k
eS
e e

  .                 (3)

Построение уравнения регрессии осущест-

влялось методом исключения (отношения 

правдоподобия – backward) оставшихся коэф-

фициентов. Данный метод предполагает вклю-

чение в регрессионное уравнение всех пре-

дикторов, в дальнейшем на каждом шаге 

происходит исключение наименее «полезных», 

то есть предикторов с минимальным значени-

ем F-статистики, причем это значение долж-

но быть меньше заранее выбранного порога. 

Оценка по F-статистики позволяет исключить 

предикторы, которые оказывают на объясня-

емую переменную недостаточное влияние. В 

комплексе IBM SPSS Statistics 17.0, в котором 

выполняется расчет модели, рассчитывается 

величина p-value, а исключение предикторов 

заканчивается, когда все они будут удовлетво-

рять выражению p
i 
< p, где p

i
 – уровень значи-

мости каждого предиктора, p – пороговое зна-

чение в 0,01.

В таблице 2 приведены статистические ха-

рактеристики выполняемого регрессионного 

анализа по построению логистической модели 

оценки банкротства. Исходя из представлен-

ных данных были исключены два предиктора, 

так как уровень значимости был больше поро-

гового значения в 1%:

1)  на первом шаге исключена доля деби-

торской задолженности в активах (K
3
): 0,683 > 

0,01 (условие p
1
 < p не соблюдается);

2)  на втором шаге исключен коэффициент 

покрытия заемного капитала (K
11

): 0,385 > 0,01 

(условие p
1
 < p не соблюдается).

Коэффициенты регрессионного уравнения 

(a
i
) определяют влияние соответствующих по-

казателей (предикторов) на интегральный по-

казатель экономического состояния про-

мышленного предприятия. Исходя из этого 

коэффициент валовой рентабельности (K
13

) об-

ладает наибольшим вкладом в величину итого-

вого показателя. К последнему шагу значения 

статистики Вальда, как критерия значимости 

Таблица 1. Матрица парных коэффициентов корреляции

K K
1

K
3

K
4

K
6

K
7

K
10

K
11

K
13

K
1

1,000 0,306 -0,663 0,872 0,658 -0,606 0,813 0,179

K
3

0,306 1,000 0,227 0,121 0,445 0,032 0,290 0,284

K
4

-0,663 0,227 1,000 -0,717 -0,523 0,749 -0,438 -0,119

K
6

0,872 0,121 -0,717 1,000 0,735 -0,588 0,762 0,154

K
7

0,658 0,445 -0,523 0,735 1,000 -0,502 0,607 0,279

K
10

-0,606 0,032 0,749 -0,588 -0,502 1,000 -0,673 -0,097

K
11

0,813 0,290 -0,438 0,762 0,607 -0,673 1,000 0,052

K
13

0,179 0,284 -0,119 0,154 0,279 -0,097 0,052 1,000
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каждого a
i
 для соответствующего предиктора, 

не имеют сильных отклонений между собой, 

что свидетельствует об адекватности модели.

Далее, при апробации модели и оценке по-

лученных коэффициентов регрессионного 

уравнения, будет применен калибровочный 

тест, который определяет степень соответствия 

между оцененными вероятностями банкрот-

ства, спрогнозированными моделью, и реаль-

ными вероятностями дефолтов.

Таким образом, на основе статистического 

массива данных ста российских предприятий 

фармацевтической промышленности, разде-

ленных на действующие предприятия и бан-

кроты, с применением теста на нормальность 

распределения, корреляционного анализа и с 

помощью метода отношения правдоподобия 

была составлена логистическая модель, опре-

деляющая вероятность банкротства за два года 

до его наступления.

С целью совершенствования процедуры ре-

грессионного анализа и, как следствие, повы-

шения качества моделей оценки банкротства 

были уточнены методические аспекты постро-

ения:

1) использование массива данных по пред-

приятиям одной отрасли: каждая отрасль имеет 

свои особенности функционирования, включе-

ние предприятий других отраслей изменяет 

уровни предикторов и создает разнонаправлен-

ность в оценке (аспект не учтен в моделях [15; 

18–20]);

2)  включение в исследование не менее чет-

верти предприятий, признанных банкротами: 

малый объем фактических данных о банкротах 

занижает итоговую оценку (малый объем таких 

данных присутствует в моделях [19; 23; 24]);

3)  добавление в процедуру анализа провер-

ки на нормальность распределения каждого 

предиктора в массиве данных (отсутствует в мо-

делях [17; 20; 22]).

В соответствии с формулой 2 и на основе 

данных таблицы 2 полученная логистическая 

модель имеет следующий вид:

             1,95 -1,98 3,97

1
1 бл фз врK K KS
e

 ,                  (4)

где S – вероятность банкротства (интеграль-

ный показатель экономического состояния фар-

мацевтического предприятия), K
бл

 – коэффици-

ент быстрой ликвидности (отношение оборотных 

активов за вычетом запасов к краткосрочным обя-

зательствам), K
фз

 – коэффициент финансовой за-

висимости (доля заемных средств в структуре ка-

питала), K
вр

 – валовая рентабельность (отношения 

валовой прибыли к выручке от реализации).

Разработка logit-моделей не предполагает 

интервальную оценку итогового показателя 

(S), так как рассчитывается точечная величи-

на вероятности банкротства. Но следует отме-

тить, что при использовании данной модели 

для принятия управленческих решений необ-

ходимо учитывать критические уровни. С при-

менением методики [20] с учетом фактических 

Таблица 2. Параметры модели логистической регрессии

Шаг Предиктор (K
i
)

Весовой

коэффициент 

предиктора (a
i
)

Стандартная 

ошибка

Статистика 

Вальда

Число 

степеней 

свободы

Уровень значимости 

(p)

Шаг 1

K
3 -0,755 1,850 0,167 1,000 0,683

K
7 -1,154 0,977 1,394 1,000 0,238

K
10 2,336 0,807 8,378 1,000 0,004

K
11 -0,479 0,576 0,693 1,000 0,405

K
13 -4,183 1,449 8,332 1,000 0,004

Шаг 2

K
7 -1,339 0,891 2,259 1,000 0,133

K
10 2,183 0,699 9,741 1,000 0,002

K
11 -0,502 0,578 0,754 1,000 0,385

K
13 -4,147 1,437 8,331 1,000 0,004

Шаг 3

K
7 -1,947 0,598 10,584 1,000 0,001

K
10 1,984 0,633 9,829 1,000 0,002

K
13 -3,970 1,415 7,875 1,000 0,005
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распределений значений модели по расчетной 

выборке были выделены два уровня, опреде-

ляющие устойчивое (благоприятное) эконо-

мическое состояние (S < 20%) и зону острого 

кризиса на фармацевтическом предприятии 

(S > 80%).

2.  Апробация разработанной модели оценки 
банкротства

Для возможности практического примене-

ния разработанной модели необходимо проте-

стировать её на точность прогнозируемых ре-

зультатов. На наш взгляд, процесс апробации 

целесообразно проводить в два этапа.

2.1.  Оценка статистических параметров по-
лученной модели по исходной выборке

Рассмотрим результаты наблюдаемых и 

предсказанных исходов (банкротств) при ну-

левой модели и конечной модели (табл. 3).

Нулевая модель представляет собой уравне-

ние логистической регрессии, в котором весо-

вые коэффициенты (a
i
) каждого предиктора 

равны нулю. В свою очередь, конечная модель 

получена методом исключения и отражена в 

формуле 4. Необходимо отметить, что граница 

для разделения предсказанных исходов состав-

ляет 50%, при этом 1 – предприятие признано 

банкротом, а 0 – действующее предприятие.

Полученная регрессионная модель обладает 

предсказательной способностью, если ее точ-

ность выше, чем точность нулевой модели. При 

первоначальной модели общий процент кор-

ректных предсказанных банкротств составляет 

28%, но в конечной модели он возрастает почти 

в три раза – до 79%. Уточним, что рассматрива-

емая точность показывает степень корректных 

исходов, рассчитанных с помощью регресси-

онной модели по исторической (исходной) вы-

борке фармацевтических предприятий.

Для обоснования адекватности модели рас-

смотрим статистические критерии оценки ка-

чества конечной модели.

Значение функции (-2LogL) логарифма 

отношения правдоподобия в конечной моде-

ли снизилось на 41% в сравнении с начальной 

моделью и составило 81,23. Уменьшение 

данного показателя, являющееся результа-

том сравнения двух моделей, свидетельствует 

об улучшении прогностической способности 

модели.

Для оценки качества регрессионных моде-

лей, как правило, используется коэффициент 

детерминации, но для логистических моделей 

коэффициент детерминации не служит базо-

вым параметром определения точности в от-

личие от моделей линейной регрессии. Сле-

довательно, рассчитан псевдокоэффициент 

детерминации Nagelkerke R-square – 0,582, 

являющийся аппроксимацией коэффициен-

та детерминации с учетом функции -2LogL и 

X-square. Показатель характеризует степень 

изменения вероятности банкротства в зависи-

мости от включенных в состав модели показа-

телей, следовательно, изменение вероятности 

банкротства фармацевтических предприятий 

на 58,2% зависит от коэффициентов быстрой 

ликвидности, финансовой зависимости и 

валовой рентабельности. Низкие значения 

R-square для logit-моделей являются нормаль-

ным состоянием. В отличие от линейной ре-

грессии, в логистической нельзя выдвинуть 

предположение о постоянстве дисперсии: 

дисперсия бинарной переменной зависит от 

частоты распределения значений самой пере-

менной, поэтому вычисляемые коэффициен-

ты детерминации являются приближенной 

мерой [11].

Таблица 3. Наблюдаемые и предсказанные исходы по исторической выборке

Нулевая модель
Предсказанные исходы

Процент корректных исходов
0 1

Наблюдаемые 

исходы

0 0 72 0

1 0 28 100

Общий процент точности нулевой модели 28

Конечная модель
Предсказанные исходы

Процент корректных исходов
0 1

Наблюдаемые 

исходы

0 63 9 88

1 12 16 57

Общий процент точности конечной модели 79
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Следовательно, для дополнительной оценки 

модели и ее параметров рассмотрим калибро-

вочный тест через критерий согласия через 

Hosmer–Lemeshow test. Данный критерий рас-

считывает интервалы между наблюдаемыми и 

предсказанными распределениями количества 

действующих предприятий и предприятий бан-

кротов. Значение рассматриваемого критерия 

должно быть выше уровня значимости в 0,05. 

В авторской модели уровень значимости со-

ставляет 0,31 (при X-square = 9,39 и df = 8), что 

в шесть раз больше установленного.

Таким образом, рассмотренные характери-

стики свидетельствуют о том, что полученная 

модель хорошо откалибрована, имеет достаточ-

ную точность в прогнозировании банкротства 

и может эффективно применяться в практиче-

ских расчетах.

2.2. Оценка точности и сравнительный анализ 
с существующими моделями на тестируемой вы-
борке

Для подтверждения полученных результатов 

и применения разработанной модели на прак-

тике важным условием является ее апробация 

на фармацевтических предприятиях, не во-

шедших в начальную (историческую) выборку. 

Для второго этапа апробации был сформирован 

аналогичный массив данных об экономическом 

состоянии фармацевтических предприятий:

1)  по 136 действующим предприятиям;

2)  по 30 предприятиям, признанным бан-

кротами.

В таблице 4 представлены результаты при-

менения авторской модели оценки банкротства 

с использованием исходной и тестируемой вы-

борок. Граница разделения исходов сохраняет-

ся на уровне 50%.

Следует отметить, что граница отсечения в 

50% весьма условна и неполно отражает точ-

ность модели. Предсказанная вероятность бан-

кротств некоторых действующих предприя-

тий колеблется вокруг данной границы. Так, к 

примеру, при повышении границы отсечения 

на 10 п.п. (до 60%) точность модели для дей-

ствующих предприятий возрастает на 7 п.п., а 

общая точность модели для тестируемой вы-

борки составляет 83%. Несмотря на это, про-

цент корректных исходов по расчетам на каж-

дой выборке колеблется на одном уровне, что 

характеризует адекватность модели.

Определив критерии точности разработан-

ной модели, перейдем к её сравнительному ана-

лизу с другими распространенными моделями 

оценки банкротства, адаптированными на про-

мышленных предприятиях.

Так как в сравнительном анализе использу-

ются logit-модели и MDA-модели, необходи-

мым условием для корректного исследования 

является распределение предприятий на оди-

наковые группы по степени вероятности бан-

кротства.

Для logit-моделей (авторская, Жданова [21], 

Хайдаршиной [20]) предусмотрено выделение 

пяти групп с одинаковым интервалом вероят-

ности банкротства (по 20 п.п.), где группу «0–

20%» характеризует минимальный риск бан-

кротства, а «80–100%» – максимальный.

Группы вероятностей банкротства (пять 

групп) моделей Мурадова [11] и Иркутской [12] 

будут соответствовать аналогичным группам 

для логистических моделей. Группы вероятно-

стей банкротства по модели Вишнякова [14] 

соответствуют группам «0–40%» с минималь-

ным и «60–100%» с максимальным риском 

Таблица 4. Наблюдаемые и предсказанные исходы по исторической выборке

Исходная выборка
Предсказанные исходы

Процент корректных исходов
0 1

Наблюдаемые 

исходы

0 63 9 88

1 12 16 57

Общий процент точности исходной выборки 79

Тестируемая выборка
Предсказанные исходы

Процент корректных исходов
0 1

Наблюдаемые 

исходы

0 109 27 80

1 8 22 73

Общий процент точности тестируемой выборки 79
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банкротства. Предприятия-банкроты по моде-

ли Колышкина [13] будут входить в группу «60–

100%», благополучные – «0–40%», зона неопре-

деленности – оставшиеся группы.

Таким образом, было получено распреде-

ление фармацевтических предприятий тести-

руемой выборки по пяти группам для сравни-

тельного анализа моделей по предприятиям, 

признанным банкротами, и по действующим 

предприятиям (табл. 5).

На наш взгляд, если в моделях используется 

расширенная группировка предприятий, то 

субъекту управления при выборе более точной 

модели и ее дальнейшем применении необхо-

димо сравнивать долю предприятий, экономи-

ческое состояние которых было неверно спрог-

нозировано. К примеру, данный аспект очень 

важен при анализе предприятий-банкротов, 

когда необходимо выявить минимальную про-

гнозную вероятность банкротства при факти-

ческом банкротстве. Некорректное прогнози-

рование может привести к ошибочной оценке 

экономического состояния предприятия, к от-

сутствию реализации антикризисных меро-

приятий и к скорейшей ликвидации бизнеса. 

Вследствие этого, расчет точности рассматри-

ваемых моделей будет определяться следующей 

формулой:

                        
 1- kS SN

P
N

 ,                      (5)

где P – точность модели, N – общее количе-

ство предприятий, N
S>Sk

 – количество предпри-

ятий, где рассчитанная вероятность (S
i
) больше 

(меньше) установленного уровня (S
k
): для пред-

приятий банкротов S < 40%, для действующих 

предприятий S > 60%. Интервал «40–60%» пред-

ставляет зону неопределенности, среднюю веро-

ятность для оценки, поэтому предприятия, по-

павшие в данный интервал, исключены из расчета 

точности.

Как видно по итогам расчета точности 

(табл. 6), общая точность только трех моделей 

выше 80%: это модель Колышкина, модель 

Хайдаршиной и модель, предложенная нами.

Существенными недостатками логистиче-

ской модели Хайдаршиной является самая вы-

сокая предсказательная сила для действующих 

предприятий (P = 92,6%) и в то же время са-

мая низкая – для банкротов (P = 50,0%), а так-

же большое количество показателей в модели. 

Аналогичным «перекосом» прогнозирования 

обладает модель Вишнякова, показывающая 

самую маленькую точность для действующих 

предприятий (P = 41,2%) и один из лучших ре-

зультатов по предприятиям, признанным бан-

кротами (P = 83,3%).

Следует выделить модель Колышкина, по-

казывающую относительно одинаковую точ-

ность по двум группам предприятий. Но так как 

данная модель построена на основе дискри-

Таблица 5. Распределение фармацевтических предприятий по группам вероятностей банкротства

Модель
Группы вероятностей банкротства Итого

предприятий0–20% 20–40% 40–60% 60%-80% 80–100%

Распределение фармацевтических предприятий, признанных банкротами

Авторская 4 2 4 3 17 30

Хайдаршиной 15 – – – 15 30

Колышкина 6 – 1 1 22 30

Жданова 11 1 – – 18 30

Иркутская 10 – 1 – 19 30

Мурадова 5 8 17 30

Вишнякова 5 – 25 30

Распределение действующих фармацевтических предприятий

Авторская 94 10 14 14 4 136

Хайдаршиной 122 4 – 1 9 136

Колышкина 85 12 11 13 15 136

Жданова 103 1 3 3 26 136

Иркутская 89 1 6 7 33 136

Мурадова 77 38 21 136

Вишнякова 56 – 80 136
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минантного анализа, невозможно определить 

точную вероятность банкротства, кроме того, 

27,7% предприятий попадают в зону неопре-

деленности (средняя вероятность), что затруд-

няет оценку и прогнозирование дальнейшего 

развития бизнеса (по авторской модели в груп-

пу «40–60%» попадает только 10,8% всех пред-

приятий).

Авторская модель обладает самой высокой 

точностью (P = 85,5%) среди анализируемых 

моделей, не имеет сильных отличий в степени 

точности между действующими предприятиями 

и предприятиями-банкротами.

Заключение
В ходе исследования с помощью корреляци-

онно-регрессионного анализа была разработана 

модель оценки вероятности банкротства про-

мышленных предприятий (на примере пред-

приятий фармацевтической промышленности) 

и проведена ее апробация.

Процесс построения и апробации основан 

на финансовой отчетности 266 отечественных 

фармацевтических предприятий, поэтому в 

полной мере учтены отраслевые аспекты. От-

сутствие большого объема вычислений и уз-

коспециализированных расчетов позволяет 

оперативно получать информацию об эконо-

мическом состоянии. В модели используются 

три коэффициента, описывающие деятельность 

предприятия с различных сторон: ликвидность, 

финансовая устойчивость, рентабельность. 

Универсальность расчета дает возможность 

проводить сравнительный анализ экономиче-

ского состояния предприятий в разрезе одной 

отрасли. Модель определяет вероятность бан-

кротства за два года до его наступления, что 

дает достаточную возможность реализовать ан-

тикризисные мероприятия для сохранения и 

устойчивого развития бизнеса.

В статье обозначены также этапы и выделе-

ны методические аспекты построения модели 

оценки вероятности банкротства, не учтенные 

в существующих исследованиях, направленных 

на рост качества прогноза.

Необходимыми этапами в разработке моде-

ли являются проверка показателей на нормаль-

ность распределения и исключение показате-

лей, имеющих тесную связь между собой, что 

повышает ее результативность. Целесообраз-

но при апробации модели не только рассчиты-

вать статистические параметры уравнения, но и 

проводить оценку точности на новой выборке 

предприятий и сравнительный анализ с суще-

ствующими методиками.

Применение предложенной методики в мо-

ниторинге предприятий способствует высокой 

точности прогнозирования кризиса, раннему 

обнаружению его причин, недопущению бан-

кротства и непрерывному развитию бизнеса. 

А алгоритмы разработки и апробации, рассмо-

тренные в статье, могут быть применены и к 

другим отраслям народного хозяйства.

Материалы исследования могут быть ис-

пользованы: собственниками и руководством 

предприятий с целью построения системы мо-

ниторинга; коммерческими банками при кор-

поративном кредитовании и мониторинге 

кредитного риска; консалтинговыми органи-

зациями и инвесторами для проведения ана-

литических исследований в промышленности 

и оценки инвестиционного климата; органа-

ми исполнительной власти при осуществлении 

промышленной политики и контрольно-над-

зорных функций.

Таблица 6. Точность моделей оценки банкротства фармацевтических предприятий, %

Модель Предприятия-банкроты
Действующие

предприятия
Все предприятия

Авторская 80,0 86,8 85,5

Хайдаршиной 50,0 92, 84,9

Колышкина 83,3 84,6 84,3

Жданова 80,0 79,4 79,5

Иркутская 60,0 78,7 75,3

Мурадова 66,7 70,6 69,9

Вишнякова 83,3 41,2 48,8
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Развитие промышленного сектора РФ в условиях новой 
технологической революции*

Аннотация. Стремительное распространение новых технологий во всех областях человеческой 

деятельности приводит к быстрым и глубоким изменениям структуры промышленного произ-

водства, глобальных рынков, а также экономической и социальной сферы. В современных раз-

витых странах начался активный поиск новых источников роста на основе научно-технологи-

ческого потенциала, формирующегося за счет внедрения новых информационных, цифровых 

и промышленных технологий. Их развитие в совокупности приводит к новой технологической 

революции и ускорению роста производительности труда. В этой связи научное осмысление 

организационных и методических проблем формирования технологической основы для роста 

российской экономики в условиях глобальной трансформации мировой системы разделения 

труда под влиянием широкомасштабного внедрения инновационных технологий четвертой 

промышленной революции позволит разработать парадигму и методический инструментарий 

для дальнейшего внедрения и успешной реализации в стране цифровой экономики, ориенти-

рованной на повышение эффективности промышленного производства за счет использования 

новых  технологий. Целью данной статьи является исследование тенденций формирования и 

выявление проблем развития промышленного сектора РФ в условиях новой технологической 

революции. В работе представлено обобщение теоретических основ сущности инновационных 

преобразований в экономике в условиях четвертой индустриальной революции; проанализиро-
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Введение. В последние десятилетия мир 

стремительно движется к экономике нового 

типа, основным инструментом формирования 

которой становятся цифровые технологии. На 

современном этапе развития именно цифро-

вые технологии являются главным фактором 

технологических перемен, важнейшим усло-

вием конкурентоспособности как  отдельных 

предприятий, так и  стран. Они приводят к пе-

рестройке всех экономических и производ-

ственных процессов, существенному росту 

производительности, повышению качества и 

снижению себестоимости товаров и услуг. 

Выводя сбор, агрегацию и обмен накоплен-

ной информацией на принципиально иной ка-

чественный уровень с минимальными ролью и 

степенью участия человека, новые технологии 

становятся драйверами четвертой промышлен-

ной революции, которая характеризуется сли-

янием технологий и стиранием границ между 

цифровой и производственной сферами. 

В условиях четвертой промышленной рево-

люции индустриально развитые страны ставят 

перед собой действительно масштабные струк-

турные задачи по реиндустриализации, рассма-

тривая цифровые технологии в качестве уско-

рителя роста производительности мировой 

промышленности. Так, к 2025 году доля про-

мышленности в ВВП странах ОЭСР должна  со-

ставить 20% ВВП против нынешних 15% в го-

сударствах Евросоюза и 12% в США.

Статус российского высокотехнологичного 

сектора экономики определяется как догоняю-

щий. Это подтверждается мнением подавляю-

щего большинства ученых, экспертов и 

политиков, указывающих на низкую конку-

рентоспособность отечественной промышлен-

ности, обусловленную технологическим отста-

ванием [1].

В этой связи научное осмысление организа-

ционных и методических основ внедрения тех-

нологий четвертой промышленной революции 

будет способствовать успешной реализации 

цифровой экономики, ориентированной на 

повышение эффективности промышленного 

производства. Это и послужило целью пред-

ставленной работы.

На достижение данной цели направлено ре-

шение следующих задач: 

1)  изучить теоретические основы сущности 

инновационных преобразований в экономике в 

условиях четвертой индустриальной револю-

ции;

2)  проанализировать состояние и тенден-

ции научно-технологического развития про-

мышленного сектора РФ, оценить степень его 

готовности к переходу к цифровой экономике 

и определить функциональные возможности 

повышения его качественных характеристик в 

условиях перехода;

3)  определить направления государствен-

ного регулирования промышленного сектора 

РФ в условиях цифровой трансформации.

Теоретические аспекты исследования. Про-

исходящие в настоящее время изменения в 

мире оказывают существенное влияние на раз-

витие РФ. Кроме таких «больших вызовов», 

как исчерпание традиционных ресурсов и сни-

жение эффективности их использования, со-

кращение и старение населения, отставание 

от индустриально развитых стран по продол-

жительности жизни, в первой половине XXI 

века Россия сталкивается со специфически-

ми вызовами, одним из которых  является уча-

стие в новой технологической революции [2]. 

Осложняет этот процесс введение в 2014 году 

секторальных санкций со стороны ЕС и США, 

обнаружившее целый ряд сфер деятельности, 

в которых Россия пока не в силах конкуриро-

вать. А падение мировых цен на нефть в 2015 

году, в свою очередь, не только усилило систем-

ный экономический кризис, но и поставило 

перед Россией вопрос о необходимости ради-

кальной диверсификации национальной эко-

ваны состояние и тенденции научно-технологического развития промышленного сектора РФ, 

оценена степень его готовности к переходу к цифровой экономике, выявлены функциональные 

возможности повышения качественных характеристик промышленного сектора РФ и опреде-

лены направления его государственного регулирования в условиях цифровой трансформации.

Ключевые слова: новая технологическая революция, цифровая экономика, развитие промыш-

ленного сектора.
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Рис. 1. Доля «экономики знаний» и инвестиций в основной капитал, в % ВВП

номики, которая по-прежнему в значительной 

степени зависит от экспорта энергоносителей: 

в 2016 году на топливно-энергетические товары 

приходилось 62% всего российского экспорта в 

страны дальнего зарубежья.

 Одним из возможных путей решения обо-

значенных проблем, а также ответом на вызо-

вы, с которыми в настоящее время сталкивается 

российская экономика, видится  включение 

России в новую технологическую революцию. 

Однако следует понимать, что российская си-

туация с развертыванием масштабной техноло-

гической и промышленной модернизации от-

личается от аналогичных процессов в странах, 

которые уже реализуют похожие программы [3].

Основные драйверы новой экономики – это 

нематериальные активы, сотрудничество участ-

ников инноваций, когнитивные способности 

фирмы и человеческие способности. Именно 

эти составляющие конкурентоспособности на 

глобальных рынках новых товаров и услуг нуж-

даются в целенаправленной поддержке. Чело-

век и когнитивная подсистема и связанные с 

ними отрасли составляют «экономику знаний» 

[4]. В странах, лидирующих в сфере новейших 

технологий, такое понимание получает отраже-

ние в структурной инвестиционной политике, 

охватывающей отрасли «экономики знаний» и 

базовые индустриальные отрасли (рис. 1 ).

Негативные тенденции отставания России 

в росте «экономики знаний» и национальной 

экономики в целом могут быть преодолены пу-

тем перехода к новой модели экономическо-

го роста за счет внедрения новых передовых 

технологий, существенно повышающих про-

изводительность труда. В то же время имеет ме-

сто значительное отставание страны по ряду 

научно-технологических индикаторов, кото-

рые должны стать предметом государственной 

политики, нацеленной на решение задач но-

вой индустриализации. В рамках этой полити-

ки следует сформулировать четкие цели, зада-

чи, структурно-технологические приоритеты, 

сформировать соответствующие инструмен-

ты их успешной реализации и механизмы под-

держки [5].

Заметим, что становление мировой инду-

стриализации (середина XVIII – XIX век) со-

провождалось стремительным ростом произ-

водительных сил [6]. Переводу экономики на 

индустриальное производство способствовала 

первая промышленная революция, обеспечив-

шая переход от ручного труда к машинному. 

Принято связывать ее с изобретением в XVII 

веке парового двигателя. Вторая промышлен-

ная революция (XX в.) была связана с электри-

фикацией и позволила организовать конвейер-

ное производство сначала автомобилей, а потом 

Источник: Никонова А. Потенциал и инструменты роста инновационных производств в процессе формирования 

нового уклада экономики: системный подход. Экономист. 2018. № 10. С. 20-39.
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и большинства других товаров. В начале XXI в. 

экономический прогресс обеспечивали дости-

жения третьей промышленной революции, в 

основе которой переход к возобновляемым ис-

точникам энергии, внедрение компьютеров в 

производство, автоматизация  производства.

 Дж. Рифкин выделил пять принципов или 

столпов, на которых основывается третья про-

мышленная революция: 1) переход к возобнов-

ляемым источникам энергии; 2) превращение 

всех зданий в мини-электростанции; 3) исполь-

зование водородной энергии; 4) использование 

интернет-технологий; 5) производство электро-

мобилей [6]. Следовательно, можно отметить, 

что черты третьей промышленной революции 

наблюдаются еще не по всему миру и важным 

их свойством является отсутствие синхронно-

сти распространения. 

Вместе с тем многие ученые полагают, что 

мир стоит на пороге четвертой промышленной 

революции, предполагающей внедрение кибер-

физических систем в производство (Индустрия 

4.0).

По мнению немецкого экономиста К. Шва-

ба, принципиальным отличием четвертой про-

мышленной революции является синергетиче-

ский эффект, который возникает от слияния 

разных технологий: компьютерных, информа-

ционных, нанотехнологий, биотехнологий и 

т.д. Другой ее особенностью может стать сти-

рание граней между физическим, цифровым 

(информационным) и биологическим (в том 

числе человеческим) мирами. Основными чер-

тами четвертой промышленной революции вы-

ступают «вездесущий» мобильный Интернет, 

миниатюрные производственные устройства, 

искусственный интеллект и обучающиеся ма-

шины [7].

К настоящему времени в наиболее развитых 

странах мира происходит переход от индустри-

ального общества к информационному, идет 

формирование Индустрии 4.0, которая харак-

теризует организацию производственных про-

цессов, основанных на сетевом взаимодействии 

технологий и устройств в цепочке создания до-

бавленной стоимости, и означает непрерывную 

связь на всех уровнях. По словам председателя 

Всемирного экономического форума в Давосе 

Клауса Шваба,  четвертая промышленная ре-

волюция характеризуется технологическими 

прорывами в таких областях, как искусствен-

ный разум, робототехника, интернет вещей, са-

моуправляемые автомобили, 3D-печать, нано-

технологии, биотехнологии, материаловедение, 

хранение энергии и квантовые вычисления. 

Анализ современного состояния исследова-

ний в данной области показал, что в мировой 

промышленной стратегии обнаруживается 

принципиальное новшество – развитие ин-

формационно-коммуникационных техноло-

гий рассматривается уже не как одна из целей 

роста и развития, а как источник системной 

трансформации всей промышленности и эко-

номики в целом. Наглядной иллюстрацией 

широкого распространения цифрового фор-

мата во многих сферах современного общества 

является стремительный рост капитализации 

компаний IT-сектора. В последние годы в спи-

ске самых дорогих по уровню капитализации 

компаний лидирующие позиции занимают IT-

фирмы. Аналогичная картина наблюдается сре-

ди дорогостоящих брендов мира. В топ-10 рей-

тинга самых дорогих брендов «Forbes» входят 

пять компаний из индустрии информацион-

ных технологий в лице Apple, Google, Microsoft, 

Facebook, IBM.

На этом этапе промышленного развития 

электроника, компьютерные, информацион-

ные и интернет-технологии охватывают всю 

экономику, обеспечивая горизонтальную и вер-

тикальную интеграцию всех бизнес-процессов. 

Внедрение сетевого взаимодействия между ма-

шинами, зданиями и информационными си-

стемами приводит к смене «парадигмы» техно-

логического развития и формированию новой 

цифровой экономики [8, 9].

Как показало исследование, на сегодняш-

ний день в мире не существует единого пони-

мания такого явления, как «цифровая эконо-

мика». Многие ученые сходятся во мнении о 

том, что само понятие «цифровая экономика» 

возникло в 90-е гг. ХХ века. Идеологию иссле-

дуемого понятия в 1995 г. обозначил Николас 

Негропонте. Цифровую экономику американ-

ский ученый в области информатики изложил 

в виде следующей метафоры: «переход от дви-

жения атомов к движениям битов».  

Ряд исследователей под цифровой экономи-

кой понимают область экономики, в которой 

процессы производства, распределения, обме-

на и потребления функционируют на основе 

цифровых технологий. Другие – охватывают 
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данную дефиницию философско-концепту-

альной основой, подразумевая под цифровой 

экономикой новую социально-культурно-эко-

номическую реальность, новую цивилизацию, 

основанную на использовании двоичного кода 

и получении в результате нового цифрового 

продукта и капитала, а в перспективе – новых 

отношений, дополненной реальности (измене-

ние природы и трансформация производствен-

ных отношений, смена их субъектно-объектной 

ориентированности, по К. Швабу – преобразо-

вание человечества) [7, 10].

Определение цифровой экономики рассма-

тривается в опубликованной в декабре 2016 г. 

Стратегии развития информационного обще-

ства в Российской Федерации на 2017–2030 гг., 

подразумевающей под цифровой экономикой 

виды деятельности, где ключевыми факторами 

являются данные в цифровом виде [11].

Заметим, что трактовка терминов «четвер-

тая промышленная революция» и «цифровая 

экономика», определение их взаимосвязи не-

однозначны в работах зарубежных и отече-

ственных экспертов. В этой статье мы будем 

рассматривать цифровую экономику и ее тех-

нологии как основу четвертой промышленной 

революции. 

Как известно, совокупность технологий, 

характерных для определенного уровня разви-

тия производства, представляет собой техноло-

гический уклад. Этот термин введен в науку 

российскими экономистами Д.С. Львовым и 

С.Ю. Глазьевым. По мнению С.Ю. Глазьева,  

в связи с научным и технико-технологиче-

ским прогрессом происходит переход от бо-

лее низких укладов к более высоким, прогрес-

сивным [12]. Каждый такой уклад охватывает 

замкнутый воспроизводственный цикл от до-

бычи природных ресурсов и профессиональ-

ной подготовки кадров до непроизводственно-

го потребления. Данный тезис поддерживается 

К. Перес, которая утверждает, что новая техно-

экономическая парадигма развивается в про-

цессе диффузии новых технологий, что при-

водит к их мультипликативному влиянию на 

экономику, изменяя также социоинституцио-

нальные структуры [13]. 

Таким образом, можно определить техноэ-

кономическую парадигму как набор наиболее 

успешных и прибыльных практик, существую-

щих в условиях необходимости выбора первич-

ного материала, методов и технологий в рамках 

организационных структур, бизнес-моделей и 

стратегий. Эти взаимно совместимые принци-

пы и критерии развиваются в процессе исполь-

зования новых технологий, преодоления пре-

пятствий и нахождения наиболее адекватных 

процедур, устоявшихся практик и структур. Та-

ким образом, «цифровая экономика» как новая 

форма организации хозяйственной деятельно-

сти общества и социально-экономических от-

ношений внутри него является ответом на те 

изменения, которые протекают в мире при пе-

реходе из одного состояния в другое, с пятого 

технологического уклада на шестой. Причём 

именно эта форма станет основой для поддер-

жания и увеличения темпов социально-эконо-

мического развития стран.

Современная цифровая экономика форми-

руется в результате тесного взаимодействия трёх 

уровней (рис. 2 ).

Основу цифровой экономики составляют 

наиболее перспективные технологии, которые 

будут, по мнению исследователей [14, 15], наи-

более существенно влиять на различные сфе-

ры деятельности во всех странах мира: искус-

ственный интеллект, дополненная реальность, 

виртуальная реальность, беспилотные лета-

тельные аппараты, блокчейн, интернет вещей, 

3D-печать, робототехника  и др.

В рамках цифровой экономики мир перехо-

дит к иной – техногенной –цивилизации, в раз-

витии которой решающую роль играют посто-

янный поиск и применение новых технологий, 

причем не только производственных, но и тех-

нологий социальных коммуникаций и социаль-

ного управления. По сути, речь должна идти о 

развитии страны в совершенно другой эконо-

мической среде, в среде так называемой циф-

ровой трансформации, характерные черты ко-

торой проявляются в следующем:

– превалирование в экономической дея-

тельности информационного обмена над обме-

ном физическими объектами;

– преобладающим экономическим ресур-

сом и инструментом власти становятся знания 

(интеллектуальный капитал), а не деньги 

(финансовый капитал);

– преобладающим средством массовых 

коммуникаций становится Интернет;
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– превалирующей организационной 

структурой становится сетевая организация, а 

не иерархия;

–  преобладающей методологией развития 

становится самоорганизация (как управление 

снизу-вверх) и эволюция, задающая изменения 

от простого к сложному;

–  преобладающий уровень информацион-

ного обмена – глобальный, а не региональный 

или местный [16]. 

Таким образом, обзор исследований в дан-

ной области позволяет заключить, что смена 

парадигмы экономического развития, переход 

к новой технологической революции и форми-

рование цифровой экономики приобретает для 

России крайне высокую актуальность.

Описание методики исследования. Методо-

логической базой исследования являются ком-

плексный анализ развития промышленного 

комплекса РФ в контексте новой промышлен-

ной революции и развития экономики, ори-

ентированной на внедрение в производство 

цифровых и информационных технологий, вы-

ступающих технологической основой для эко-

номического роста РФ.

Логика исследования основана на анализе 

двух базовых с нашей точки зрения факторов 

успешного перехода на новую модель техноло-

гического развития – достижение высокого 

уровня научно-технологического развития про-

изводственного сектора экономики и реализа-

ция эффективной государственной политики, 

направленной на совершенствование механиз-

мов развития промышленного сектора РФ в ус-

ловиях новой промышленной революции.

С целью выявления эффекта влияния циф-

ровых технологий на промышленный сектор, 

определения направлений его трансформации 

сформирована эмпирическая база,  охватываю-

щая показатели инновационного развития эко-

номики, а также показатели развития реального 

сектора экономики. Информационной базой 

исследования послужили исследования отече-

ственных и зарубежных экономистов в области 

научно-технологического и инновационного 

развития, региональной экономики, государ-

ственного управления; ученых, занимающихся 

исследованиями индустриально-технологиче-

ского развития, формирования и реализации 

промышленной политики в их взаимосвязи с 

проблемой социально-экономической модер-

низации в условиях новой промышленной ре-

волюции.

Кроме того, в рамках исследования прове-

ден социологический опрос, в виде анкетиро-

вания, об уровне научно-технического развития 

производственного сектора экономики и сте-

пени его готовности к переходу к информаци-

онно-коммуникационным технологиям в ус-

ловиях четвертой индустриальной революции. 

Выборка составила 50 респондентов, которые 

являются руководителями предприятий про-

мышленного сектора Вологодской области. По-

скольку она представляет собой, во-первых, 

Рис. 2. Уровни взаимодействия цифровой экономики
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промышленно развитый, а во-вторых, типо-

вой регион РФ, для которого характерны нега-

тивные тенденции, присущие инновационной 

сфере и научно-технологическому развитию, 

углубленное исследование было проведено 

на примере этого региона. Социологический 

опрос позволил оценить масштабы, характер и 

уровень развития четвертой промышленной ре-

волюции, а также зарождающиеся тенденции, 

которые невозможно оценить исключительно 

количественными показателями.

Сочетание указанных методов дало возмож-

ность создать базу для разработки предложений 

по реализации эффективной государственной 

политики, направленной на совершенствова-

ние механизмов развития промышленного сек-

тора РФ в условиях новой промышленной ре-

волюции.

Основные результаты исследования. Осо-

бенностью современного мирового хозяй-

ственного развития выступает построение ве-

дущими странами экономики, базирующейся 

преимущественно на генерации, распростра-

нении и использовании знаний. Согласно экс-

пертным оценкам, в последние годы подавля-

ющая часть прироста валового внутреннего 

продукта (до 90%) в развитых странах получена 

за счет новой наукоемкой продукции, являю-

щейся конечным результатом коммерциали-

зации научно-исследовательских и опытно-

конструкторских разработок (НИОКР). Для 

России переход от экспортно-сырьевого к ин-

новационному типу развития также выступает 

основной целью государственной политики в 

области развития науки и технологий, необхо-

димой предпосылкой модернизации экономи-

ки и в конечном счете обеспечения конкурен-

тоспособности отечественного производства. 

Поэтому именно развитие науки и инноваци-

онной сферы, инвестиции в интеллектуальный 

капитал становятся важными составляющими 

успеха в достижении устойчивого экономиче-

ского роста страны.

Задача инновационного развития экономи-

ки России представляется весьма масштабной, 

вследствие её значительного технологического 

отставания от развитых стран. Так, по инте-

гральному показателю «Глобальный иннова-

ционный индекс»1, который, с одной стороны, 

характеризует возможности для осуществления 

преобразований, с другой – конечные результа-

ты инновационной деятельности, Россия зани-

мает срединное положение, уступая развитым 

европейским странам и США (табл. 1 ).

Таблица 1. Сравнение результатов научно-технологического развития России 

и стран-лидеров Глобального инновационного рейтинга в 2017 г.

Страна

(место в Глобальном 

инновационном 

рейтинге)

Внутренние

затраты на 

образование, 

в % от ВВП

Внутренние 

затраты на 

НИОКР,

в % от ВВП

Патенты, 

полученные 

за рубежом 

(РСТ)

Поступления от экспорта 

технологий и выплаты 

по импорту технологий, 

млн. долл.

Численность научных 

исследователей 

на 10000 занятых 

в экономике, чел.

Швейцария (1) 5,07 2,97 4115 21086,8/24404,3 55

Великобритания (5) 5,75 1,71 5282 49174,8/27223,0 84

Швеция (2) 7,72 3,28 3925 20922,8/11547,7 106

Финляндия (8) 7,16 2,93 1815 10749,9/8005,8 159

Нидерланды(3) 5,61 2,01 4218 39985,8/29427,8 62

США (4) 4,94 2,80 81492 11З057,0/77286,0 95

Германия (9) 4,94 2,88 18008 61110,3/53079,5 81

Япония (14) 3,77 3,49 42459 29887,2/5197,0 102

Китай (22) 4,76 2,09 25539 н/д 17

Россия (45) 3,86 1,13 890 688,5/2043,2 65

Источники: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf; Human Development Report 2015. Mobility and Communi-

cation Technical notes; Индикаторы науки: 2015: стат. сб. М:НИУ ВШЭ. С. 394,365.

1 Глобальный инновационный индекс составляется Корнельским университетом, школой бизнеса INSEAD и 

Всемирной организацией интеллектуальной собственности. Данный индекс содержит подробные данные об иннова-

ционной деятельности 126 стран и территорий мира, в т.ч. 80 параметров инновационного развития, включая обзор 

политической ситуации, положения дел в образовании, уровня развития инфраструктуры и бизнеса.
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В настоящее время в развитых странах мира 

наблюдаются активные процессы «новой инду-

стриализации», предполагающие возрождение 

и дальнейшее развитие реального сектора эко-

номики на самой передовой технологической 

основе.

В РФ инициатива по цифровой повестке в 

сфере промышленности  стала возможной бла-

годаря реализации аналогичных инициатив за-

падными странами (табл. 2 ). 

Таким образом, приведенные данные позво-

ляют заключить, что глобальная конкуренция 

на рынках производственных технологий уси-

ливается.  В целях поддержания вектора чет-

вертой промышленной революции ведущие 

индустриальные страны формируют соответ-

ствующую промышленную политику, которая 

находит отражение в программах по наращива-

нию научно-технологического и промышлен-

ного потенциала, совершенствованию инно-

вационных систем, обновлению технической 

базы, в первую очередь, в обрабатывающей 

промышленности, а также ускоренному разви-

тию высокотехнологичных производств.

На Всемирном экономическом форуме в 

2015 году  принята инициатива «Цифровое пре-

образование проекта промышленности» (Digital 

Transformation Initiative, DTI). В 2015–2016 го-

дах проект был сосредоточен на шести отрас-

лях (логистика, СМИ, товары народного по-

требления, электроэнергия, автомобильная 

промышленность и здоровье),  а также на че-

терырех кросс-темах (цифровое потребление, 

Digital Enterprise, социальные последствия и 

платформы управления). 

По мнению участников  этого форума, циф-

ровизация промышленного и общественного 

сектора в течение ближайшего десятилетия 

принесет  дополнительно более 30 трлн. долл. 

США (рис. 3 ) [8]. Развитие отечественной эко-

номики осуществляется по аналогичному сце-

нарию, характерному для большинства стран 

мира. Одним из показателей, демонстрирую-

щих степень цифровизации социально-эконо-

мических процессов в стране, является доля 

цифровой экономики в валовом внутреннем 

продукте (ВВП). Согласно данным между-

народного аналитического агентства Boston 

Consulting group (BCG), в последние годы в раз-

витых странах мира наблюдается значительный 

рост доли цифровой экономики в ВВП (рис. 4 ).

Наибольшая доля цифровой экономики в 

ВВП среди стран G20 у Великобритании, ко-

торая за период с 2010 по 2016 г. повысила зна-

чение данного показателя до 12,5%. В РФ доля 

цифровой экономики в ВВП в 2016 г. состав-

ляла почти 3%, увеличившись за рассматри-

ваемый период на 0,9%. Однако рост данного 

Таблица 2. Зарубежный опыт реализации государственных программ в области Индустрии 4.0 [14]

№ п/п Страны Особенности программы в области Индустрии 4.0.

1. Евросоюз В 2010 году принята инициатива «Цифровая Европа», которая направлена на развитие интернет-

экономики. 

Полная реализация данной цифровой повестки дня приведет к увеличению европейского ВВП на 5 

%, или 1500 € на человека, за счет увеличения инвестиций в ИКТ, повышения уровня навыков среди 

трудовых ресурсов, создания возможности инноваций в государственном секторе и реформирова-

ния базовых условий для интернет-экономики. 

В апреле 2016 года Европейская комиссия представила проект «Цифровой рынок – оцифровка про-

мышленности: вопросы и ответы».

2. Германия В 2011 году принята стратегия «Индустрия 4.0», которая основывается в т.ч. на концепциях интер-

нета вещей и промышленного Интернета.

По прогнозам аудиторско-консалтинговой компании PwC, немецкие промышленники будут инве-

стировать в технологии «промышленного интернета» по 40 млрд. евро ежегодно, что позволит Гер-

мании к 2030 году полностью перейти на «интернетизированное производство».

3. Китай В 2015 году принята концепция «Интернет +», которая включила в себя наилучшие инициативы ве-

дущих стран мира: Интернет + Обрабатывающая промышленность, Интернет + Финансы, Интернет 

+ Медицина, Интернет + Правительство, Интернет + АПК. 

4. США В 2009 году получила развитие инициатива под названием «Облачная стратегия», направленная на 

создание «умных» промышленных производств, магазинов, городов и транспортных систем, грид-

технологий в энергетике, а также решение задач социального взаимодействия, электронной ком-

мерции, мониторинга за цепочками поставок товаров (в т. ч. глобальных логистических потоков). 
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Рис 3. Вклад в экономику от цифровизации промышленности

Источник: Анализ мирового опыта развития промышленности и подходов к цифровой трансформации промышлен-

ности государств-членов Евразийского экономического союза (информационно-аналитический отчет Евразийской 

экономической комиссии). Режим доступа: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_ agroprom/dep_prom/

SiteAssets/Forms/AllItems.aspx

Рис. 4. Доля цифровой экономики в ВВП в странах G20*

*  Вклад цифровой экономики в экономику страны оценивается через показатель цифрового ВВП. Количественная оценка 

масштабов цифровой экономики связана с трудностями, обусловленными различиями в подходах к ее количественному 

измерению. Так, по мнению BCG, уровень цифровизации экономики страны рассчитывается через индекс e-Intensity как 

средневзвешенная трех субиндексов: развитие инфраструктуры, онлайн-расходы, активность пользователей. Субиндекс 

«Развитие инфраструктуры» отображает степень развития инфраструктуры и наличие и качество доступа в Интернет 

(фиксированного и мобильного). Субиндекс «Онлайн-расходы» включает расходы на онлайн-розницу и рекламу-онлайн. 

Субиндекс «Активность пользователей» рассчитывается как средневзвешенное значение субиндексов более низкого 

уровня: активность компаний, активность потребителей и активность государственных учреждений. Все субиндексы фор-

мируются из средневзвешенных значений нескольких параметров, лежащих в их основе.

Источник: Россия online? Догнать нельзя отстать: отчет / The Boston Consulting Group. 2016. Июнь.
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показателя связан с интересом крупных рос-

сийских компаний к новым информационным 

и цифровым технологиям. Анализ Интернет-

ресурсов и официальных сайтов предприятий, 

работающих в разных отраслях российской эко-

номики, показал, что крупный бизнес ориенти-

рован в основном на информационные систе-

мы управления производством (SAP-, ЕАМ-, 

ERP-системы), трансформацию бизнес-моде-

ли на основе цифровых технологий. Тем не ме-

нее по показателю доли цифровой экономики 

в ВВП Россия продолжает отставать от лидеров 

цифровизации в 3–4 раза [17].

Как показало исследование, инновацион-

ная стагнация, характерная для российской 

экономики, проявляется в том, что массового 

перераспределения ресурсов в пользу прогрес-

сивных технологических укладов пока еще не 

возникло. Сформировалось устойчивое техно-

логическое отставание в промышленном сек-

торе. Отсталое производство по объективным 

причинам не может предъявлять спрос на ин-

новации высокого уровня, поэтому они и не 

появляются [12]. В то же время преобладаю-

щие в российской промышленности III и IV 

технологические уклады достигли пределов 

экономического роста, сопровождаемого па-

дением прибыльности в традиционном про-

изводстве.

Данная ситуация подтверждается статисти-

ческими данными о показателях прироста фи-

зического объема валового регионального про-

дукта, рентабельности активов, рентабельности 

продаж и удельной величины объема иннова-

ционных товаров, работ, услуг, рассчитанных в 

целом по России (табл. 3 ).

Динамика прироста ВРП и рентабельности 

организаций свидетельствует о тенденции к 

снижению показателей за рассматриваемый 

период. Судя по официальной статистике, за 

последние десятилетия в национальных мас-

штабах доля инновационных товаров в общем 

объеме отгруженных товаров не превышала 

10%, при этом в региональном разрезе наблю-

дается значительный разброс величины пока-

зателя (от 0,1 до 28,4%).

В развитых экономиках основным мотивом 

для развертывания новой промышленной и тех-

нологической политики, направленной на стиму-

лирование перехода к четвертой промышленной 

революции, послужила необходимость преодо-

ления замедления темпов роста производитель-

ности труда. России пока не удалось выйти на 

траекторию стабильного роста производитель-

ности труда: это особенно четко прослеживается 

в последние годы, когда периоды роста произво-

дительности чередовались с перио дами падения 

данного показателя (табл. 4 ).

Таблица 3. Динамика показателей ВРП, рентабельности организаций в целом 

по Российской Федерации за период 2000–2016 гг.

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Индекс ВРП, прирост, % 10,6 7,6 4,6 3,1 1,3 -0,6 0,8

Рентабельность активов, % 7,6 8,8 6,7 6,1 2,5 3,9 4,9

Рентабельность продаж, % 18,9 13,5 10 8,6 7,3 8,1 8,7

Объем инновационных товаров, 

работ и услуг, %
4,4 5,0 4,8 8 8,7 7,9 8,4

Источник: Россия в цифрах. 2017: крат. стат. сб. / Росстат. M., 2017. 511 с.

Таблица 4. Динамика изменения показателей производительности труда по странам 

(выработка ВВП по ППС в расчете на одного занятого, долл. США)

Страна
Год

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 к 2000,%

США 41 52 62 63 64 65 66 67 203,0

Франция 40 48 58 60 61 63 64 65 203,1

Германия 38 48 57 59 61 63 64 65 203,1

Великобритания 36 45 47 48 48 49 50 52 179,3

Япония 27 34 37 38 41 42 41 42 190,9

Россия 8 13 23 24 25 24 26 25 в 3,5 раза

Источник: Новая технологическая революция: вызовы и возможности для России: экспертно-аналитический доклад. М., 2017. 136 с.
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Таким образом, перед Россией стоит слож-

ная задача: требуется обеспечить устойчивый 

рост уровня производительности труда и прак-

тически одновременно выйти на максимальные 

темпы ее роста для полной реализации потен-

циала национальной экономики.

Одним из главных условий повышения про-

изводительности становится технологическая 

модернизация производств, включающая не 

только совершенствование действующего обо-

рудования, но и прежде всего ввод в эксплуата-

цию новой техники,  внедрение комплексной 

автоматизации и т.п. 

Этот вывод подтверждается результатами 

исследования, проведенного в феврале 2017 

года Центром стратегических разработок со-

вместно с Минпромторгом России, Центром 

мониторинга развития промышленности и 

Агентством по технологическому развитию: 

почти 84% опрошенных руководителей рос-

сийских промышленных предприятий счита-

ют ключевым условием роста производитель-

ности труда повышение технического уровня 

производства.

На системном уровне технологическая мо-

дернизация должна отражаться в росте инве-

стиций в основной капитал, чего на данный 

момент в России не наблюдается (рис. 5 ): по 

данным Росстата, степень износа основных 

фондов в обрабатывающей промышленности с 

2008 по 2016 год стабильно увеличивалась (46% 

против 50% соответственно).

Отставание России в настоящий момент на-

блюдается и по другим ключевым индикаторам 

новой технологической революции. 

Среди основных проблем можно выделить 

низкий уровень активности промышленных 

компаний в осуществлении инновационной де-

ятельности. Разработкой и внедрением инно-

ваций в РФ заняты только 8% предприятий 

(рис. 6 ). В европейских странах удельный вес 

подобных организаций значительно выше: 82% 

в Германии (2015 г.), 63% в Финляндии, 60% во 

Франции [1]. 

Другая проблема заключается в снижении 

сложности экспорта экономики, т.е. в сокра-

щении уровня диверсификации производимой 

в стране продукции. В последние десятиле-

тия произошло смещение структуры экспорта 

России в сторону продуктов низкой сложности 

(82%). В то время как экспорт продукции рос-

сийской обрабатывающей промышленности 

сохраняется на относительно низком уровне. 

В результате доля экспорта российской высо-

котехнологичной продукции в мировом объёме 

значительно меньше, чем у высокоразвитых го-

сударств (табл. 5 ).

Критическим является и отставание Рос-

сии от стран-лидеров в части развития пере-

довых технологий, лежащих в основе новой 

промышленной революции. По данным Рос-

стата, в стране по итогам 2016 года число раз-

работанных передовых производственных 

технологий составило 1 534 единицы, из них 

Рис. 5. Степень износа основных фондов в обрабатывающей промышленности РФ, % [26]
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число новых для России – 1 342 единицы, а 

число принципиально новых – 192 единицы. 

При этом число используемых передовых про-

изводственных технологий в целом по стране 

было на несколько порядков больше – 232 338 

единиц [1].

Кроме того, значительным остается разрыв 

между Россией и странами-лидерами новой 

технологической революции по количеству за-

регистрированных патентов в таких сферах, как 

робототехника, новые материалы, аддитивные 

технологии, индустриальный Интернет вещей 

и т. д. Отставание здесь измеряется разами, что 

сказывается на развитии соответствующих но-

вых рынков. Так, доля России на мировом рын-

ке аддитивных технологий, по данным Всерос-

сийского научно-исследовательского института 

авиационных материалов, в 2016 году состави-

ла около 1,7%. При этом в целом на исследо-

вания и разработки в стране ежегодно расхо-

дуется порядка 1,10% ВВП (2015 г.). Эта цифра 

достаточно сильно отличается от показателей 

стран-лидеров технологической революции 

(3–4% ВВП). Отставание России наблюдает-

Рис. 6. Инновационная активность предприятий промышленности в РФ

Источник: Наука и инновации. М.: Росстат. URL:http://www.gks.ru/wps/wcm /connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/

science_and_innovations/science/#

Таблица 5. Доля экспорта высокотехнологичной продукции в общем 

объёме экспорта в России и странах мира, в % 

Страна
Год

2016 к 2010,%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Франция 24,9 23,7 25,4 25,9 26,1 26,8 26,7 1,8

Китай 27,5 25,8 26,3 27,0 25,4 25,6 25,2 -2,3

Великобритания 21,0 21,4 21,7 21,9 20,6 20,8 21,8 0,8

Австрия 11,9 11,7 12,8 13,7 13,9 13,4 17,5 5,6

Германия 15,3 15,0 16,0 16,1 16,0 16,7 16,9 1,6

Венгрия 24,1 22,7 18,1 16,3 13,7 – 14,0 -10,1

Россия 9,1 8,0 8,4 10,0 11,5 13,8 10,7 1,6

Финляндия 10,9 9,3 8,5 7,2 7,9 8,7 8,4 -2,5

Испания 6,4 6,5 7,0 7,7 7,0 7,1 7,0 0,6

Источник: составлено на основе данных Всемирного банка. Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.
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ся и по другим ключевым индикаторам но-

вой технологической революции: например, в 

2015 г. объем высокотехнологичного экспорта в 

Китае составлял 554,3 млрд. долл. США, Гер-

мании – 185,6; США – 153,5; Южной Корее 

–126,5, а в Российской Федерации – только 

9,7 млрд. долл. США. По удельному весу ор-

ганизаций, осуществляющих технологические 

инновации, Россия отстает от ведущих стран 

в 5–6 раз. В международном Рейтинге разви-

тия инфокоммуникационной инфраструктуры 

(Networked Readiness Index, 2016/2017 год) наша 

страна занимает лишь 41 место [1]. 

Таким образом, среди основных проблем 

можно выделить низкий уровень активности 

промышленных компаний в осуществлении 

инновационной деятельности, сокращение 

уровня диверсификации производимой в стра-

не продукции, отставание России от стран-

лидеров в части развития передовых технологий 

и низкие темпы цифровизации и платформиза-

ции экономики.

В общем виде сравнительная характери-

стика значений основных показателей новой 

технологической революции представлена в 

таблице 6.

С целью оценки степени готовности пред-

приятий к развитию промышленности на ос-

нове цифровых технологий Вологодским науч-

ным центром РАН проведен опрос руководи-

телей ведущих промышленных предприятий 

региона2.

Таблица 6. Сравнительная характеристика места России по некоторым 

показателям новой технологической революции [43]

№ 

п/п
Показатель Россия Страны-лидеры

1. Количество платформенных компаний (2015 

год) 
3 Китай – 64, США – 63, Великобритания –9 

2. Объем высокотехнологично го экспорта, млрд. 

долл. США (2015 год) 
9,7 

Китай – 554,3, Германия –185,6, США –153,5, 

Южная Корея –126,5 

3. 
Производительность труда, долл. США за один 

челове ко-час (2015 год) 
25,9 

Средний показатель производительно сти труда 

по странам ОЭСР – 50,8, в том числе в: США – 68,3; 

Франции – 67,6; Германия –66,6 

4. Удельный вес организаций, осуществлявших 

технологиче ские инновации, % (2014 год) 
8,8 

Германия – 55, Швеция – 45,2, Финляндия –44,6, 

Нидерланды – 44,5 

5. Доля абонентов сетей высокоскоростного ШПД 

в общем числе абонентов сетей фиксированно-

го ШПД (2015 год), %

58 
Южная Корея – 100, Израиль – 97, 

Велико британия – 87, Австралия – 72, США – 67 

6. Доля продаж через Интернет в общем объеме 

оборота розничной торговли (2015 год), % 
4 

США – 20, Великобритания – 20, Франция –15, 

Испания – 15, Италия – 9 

7. 
Затраты на НИОКР (2015 год), % от ВВП 1,10 

Южная Корея – 4,23%, Германия – 2,93%, США – 2,79%, 

Китай – 2,07%, Великобритания – 1,70% 

8. Количество выданных патентов (страна проис-

хождения заявителя) (2015 год), шт.
24 998 

Китай – 279 501, США – 257 108, Южная Корея –109 

107, Германия – 86849, Велико британия –21 503 

9. 
Место в рейтинге Глобального индекса иннова-

ционного раз вития (2017 год) 
45 

Швейцария – 1, Швеция – 2, Нидерланды –3, США – 4, 

Германия – 9, Южная Корея –11, Япония – 14, 

Китай – 22 

10. Место в международном Рейтинге производ-

ственной конкурентоспособности (2016 год) 
32 

Китай –1, США –2, Германия –3, Япония –4, Южная Ко-

рея –5, Великобритания –6

11. Место в международном Рейтинге развития 

инфокоммуни кационной инфраструктуры 

(Networked Readiness Index, 2016/2017 год) 

41 

Сингапур – 1, Финляндия – 2, Швеция – 3, Норвегия – 4, 

США – 5, Великобритания – 8, Япония – 10, 

Германия – 15, Китай – 59 

Источники: 1. Global Platform Survey, The Center for Global Enterprise, 2015; 2. World Bank; 3. ОЭСР; 4. Росстат, Eurostat; 5. Interna-

tional Digital Economy and Society Index (I-DESI) 2016; 6. РВК, НИУ ВШЭ, I-DESI 2016; 7. ОЭСР; 8. WIPO; 9. Global Innovation Index 

(GII) 2016; 10. Deloitte Global Manufacturing Competitiveness Index 2016; 11. WEF.

2 Выборочная совокупность составила 50 промышленных предприятий Вологодской области. Ошибка выборки 

не более 5%.
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Результаты мониторинга свидетельствуют о 

том, что на большинстве предприятий Вологод-

ской области преобладают производства с руч-

ным трудом (40%), а порядка 32% респонден-

тов ответили, что на их предприятии полностью 

механизированное производство. Вместе с тем 

только лишь 14% предприятий региона имеют 

автоматизированное производство и 10% пред-

приятий используют станки с числовым про-

граммным управлением (ЧПУ) (рис. 7).

Согласно данным опроса, 36% промышлен-

ных предприятий не используют цифровые тех-

нологии в процессе производства (табл. 7 ). 

Только 6% опрошенных предприятий реали-

зовали несколько проектов в области цифро-

визации, 6% – готовят проект, а 40% – изучают 

возможности использования цифровых техно-

логий.

В основном промышленные предприятия 

региона (54%) не имеют планов по развитию и 

внедрению цифровых технологий, а 22% ре-

спондентов отмечают, что не видят в них необ-

ходимости. В большинстве случаев предприя-

тия региона используют технологии интернета 

вещей. Главным барьером, осложняющим про-

цесс использования цифровых технологий,  яв-

ляется высокая стоимость проектов по приме-

нению цифровых технологий (54%); около 40% 

респондентов  отметили недостаточную квали-

фикацию персонала; 26% – обратили внимание 

на отсутствие достаточного собственного опыта 

по применению цифровых технологий.

В условиях неблагоприятной геополитиче-

ской обстановки, усиления конкуренции, край-

не низких темпов экономического роста перед 

Российской Федерацией всё острее встает во-

Рис. 7. Распределение ответов респондентов на вопрос «Каким образом Вы можете охарактеризовать 

Ваше производство, согласно предложенному перечню критериев?», % от числа опрошенных

Источник: данные опроса о степени готовности предприятий Вологодской области к развитию промышленности на 

основе цифровых технологий / ВолНЦ РАН, 2018.

Таблица 7. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы оцениваете степень 

использования цифровых технологий на Вашем предприятии?», % от числа опрошенных

Вариант ответа %

Изучаем возможности, как это может быть использовано 40,0

Не используем (не рассматривали такую возможность) 36,0

Нет ответа 0,0

Только начали использовать 12,0

Реализовано несколько проектов 6,0

Планируем использовать (изучили различные возможности и готовит пилотный проект) 6,0

Источник: данные опроса о степени готовности предприятий Вологодской области к развитию промышленности на основе 

цифровых технологий / ВолНЦ РАН, 2018. 
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прос наращивания экономической мощи за 

счет активизации технологического фактора. 

Следствием промедления перехода экономи-

ки на новую модель развития будет закрепле-

ние дальнейшего отставания страны по уровню 

производительности труда и, тем самым, кон-

курентоспособности. Нет сомнений, что и Рос-

сия должна развиваться в рамках глобального 

тренда – новой индустриализации [18].

Однако современные тенденции не прибав-

ляют оптимизма. Конкурентоспособность 

большинства российских производств остает-

ся низкой. Во многом это связано с недофинан-

сированием: разрыв с реальной потребностью 

в финансовых ресурсах для перевооружения 

отсталой материально-технологической базы 

производств растет, он оценивается на уровне 

30–50% (2011–2015 гг.) [19].

Складывающаяся ситуация требует усилен-

ных вложений в те виды деятельности, которые 

определяют переход к новому технологическо-

му укладу. В конечном счете именно инвести-

ции должны стать источником нового уровня 

экономического развития. Однако, несмотря 

на рост расходов федерального бюджета на вы-

сокотехнологичные наукоемкие производства, 

такие вложения мало помогли модернизации и 

созданию инновационных заделов на будущее 

из-за распыления средств, высоких издержек 

затратной российской экономики, просчетов  

в структурной политике.

Аналитики оценивают степень технологи-

ческой готовности России к инновациям на 

уровне 57-й позиции рейтинга3, и то благодаря 

активному подключению к Интернету [20]. От-

сталость материально-вещественной базы на 

уровне III–IV уклада мешает воспринимать 

современные технологии. Доля технологий VI 

уклада, по некоторым оценкам, в России близ-

ка к нулю, V уклада – примерно 10%, причем 

только в наукоёмком секторе (авиакосмиче-

ском и ВПК); свыше 50% технологий относит-

ся к IV укладу; 30% – к III укладу, тогда как в 

развитых странах технологическая структура 

экономики принципиально иная. Например, в 

США шестой уклад занимает около 5% произ-

водительных сил, пятый – 60, четвертый – 20, 

третий – 15% [21].

3 The Global Competitiveness Report 2017–2018. 

Geneva: World Economic Forum. 2017. P. 249.

Российская Федерация существенно отста-

ет и в освоении достижений современного на-

учно-технического прогресса. Этот вывод по-

зволяет сделать низкая доля страны на 

мировых высокотехнологичных рынках, кото-

рая оценивается в 0,3–0,5%, высокая степень 

зависимости промышленного производства от 

импорта, достигающая в отдельных отраслях 

экономики 80–90% [22]. Отсталая техноло-

гическая база не дает возможности повышать 

производительность труда и выйти на высо-

кие темпы роста промышленности, успеш-

но конкурировать на мировых рынках. И как 

следствие, за годы рыночных трансформаций 

российский промышленный сектор серьёзно 

сократился, при этом наиболее критическим 

процесс деиндустриализации был в техноло-

гически емких отраслях.

Из данной раскладки предельно ясно, что 

вопрос перевода промышленности на цифро-

вую технологическую платформу становится 

важнейшим для российской экономики.

Предложения. Таким образом, несмотря на 

сохранение высокого потенциала для соверше-

ния технологического перехода в различных от-

раслях экономики, особенно в части цифрови-

зации экономических и социальных процессов, 

негативная динамика, которую демонстрирует 

российская экономика, не позволяет ей эффек-

тивно включиться в глобальные тренды, зада-

ваемые новой технологической революцией.

Развитие российского производства в усло-

виях перехода к цифровой экономике потребует 

в ближайшей перспективе решения вопросов, 

связанных с продуктивным включением в но-

вую технологическую революцию с целью осу-

ществления структурного маневра в экономике, 

радикальной технологической модернизацией 

традиционных секторов российской экономи-

ки, поддержкой поставщиков технологических 

решений для промышленного сектора эконо-

мики, подготовкой кадров для качественно но-

вой индустрии и содействием переходу к новой 

организации бизнес-процессов на промышлен-

ных предприятиях. Реализация такого курса 

совпадает с общим глобальным трендом – но-

вой индустриализацией, которая определяет ос-

новное содержание промышленной политики 

развитых стран мира. Учитывая сложившую-

ся структуру российской экономики, текущий 
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уровень развития национальной инновацион-

ной системы, можно заключить, что переход 

страны к качественно новой экономической, 

индустриальной и технологической парадигме 

будет зависеть от скоординированной реализа-

ции мер по целому ряду направлений [23].

Продвижение в решении данного вопроса 

невозможно без разработки и реализации адек-

ватной поставленным задачам государственной 

промышленной политики. Она должна обеспе-

чить формирование гармоничных пропорций 

в экономике путем разработки и проведения 

комплекса мер государственного регулиро-

вания на макро-, мезо- и микроуровнях. Эти 

меры должны быть направлены на структурную 

перестройку и широкомасштабную технологи-

ческую модернизацию экономики, представле-

ны в виде поэтапных задач, сформулированных 

исходя из мировых трендов и внутренних осо-

бенностей хозяйствования.

Важнейшая задача государственной про-

мышленной политики состоит в определении 

приоритетов в формировании перспективной 

промышленной структуры национального хо-

зяйственного комплекса, способной генери-

ровать новые источники роста. Выбор струк-

турных приоритетов важен, так как позволит 

сформировать основные требования к количе-

ству и качеству необходимых для их развития 

ресурсов – трудовых, технологических, инве-

стиционных, а также требования к институци-

ональной среде.

Выбору структурных приоритетов должна 

предшествовать тщательная инвентаризация 

промышленного комплекса, причем должен 

учитываться ряд факторов: перспективные то-

варные рынки для национальных производите-

лей, потенциал, рост конкурентоспособности 

различных секторов промышленного производ-

ства, уровень обеспеченности товарами страте-

гического назначения, социальная значимость 

тех или иных секторов промышленности, име-

ющиеся научно-технологические заделы и т.п. 

Обладая достаточно емким рынком и пре-

тендуя на роль одного из субъектов мировой 

экономики, Россия не может специализиро-

ваться на узком круге отраслей и технологий, 

особенно в условиях обостряющейся геополи-

тической обстановки. Сохранить свою субъ-

ектность она может, только лишь сформировав 

диверсифицированную, технологически неза-

висимую и конкурентоспособную экономику, 

ориентированную на развитие отраслей разных 

технологических укладов, которые решают раз-

ные задачи. Отрасли будущей волны должны 

гарантировать независимость и самодостаточ-

ность в будущем, отрасли текущей волны обе-

спечивают базовую инфраструктуру и техниче-

скую поддержку экономики, тогда как старые 

отрасли представляют собой основной источ-

ник занятости.

В таком контексте в рамках промышленной 

политики должны быть сформированы две 

группы структурных приоритетов. Первая груп-

па должна быть ориентирована на опережаю-

щее развитие промышленного потенциала, 

обеспечивающего высокую конкурентоспособ-

ность России в принципиально новых техноло-

гических областях. Сегодня Россия имеет воз-

можность встраиваться в глобальные цепочки 

добавленной стоимости в таких отраслях, как 

судостроение, атомная энергетика, авиакосми-

ческая отрасль, информационные и телекомму-

никационные технологии. Однако необходимо, 

чтобы центры прибыли и системной интегра-

ции постепенно сдвигались на территорию Рос-

сии. И это требует пристального внимания к 

новым технологиям Индустрии 4.0, открываю-

щим новые возможности развития промышлен-

ного сектора и формирующим новые перспек-

тивные рынки. Так, потенциальный эффект от 

использования мобильного Интернета к 2025 г. 

может приблизиться к 10 трлн. долл., автомати-

зации умственного труда – свыше 6 трлн. долл., 

робототехники – свыше 4 трлн. долл. [24]. 

Вторая группа приоритетов должна обеспе-

чивать широкомасштабную технологическую 

модернизацию важнейших секторов экономи-

ки – их перевооружение и динамичное разви-

тие, преодоление технологического отставания 

и импортной зависимости от зарубежных про-

изводителей оборудования, в том числе путем 

выстраивания собственных воспроизводствен-

ных цепочек.

Особую актуальность приобретает увязка 

структурных приоритетов промышленной по-

литики с основными направлениями научно-

технологической политики, для осуществления 

которой необходимо сформировать технологи-

ческий вектор развития российской экономики, 

исходя из видения будущего страны, ее перспек-

тивной отраслевой струк туры, технологического 
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состояния основных секторов экономики, задач 

социально-экономического развития.

Формирование такого вектора должно бази-

роваться на качественном прогнозе научно-тех-

нологического развития на долгосрочный пери-

од и раскрываться в рамках ключевых задач 

Стратегии научно-технологи ческого развития, 

с последующей разработкой соответствующих 

конкретных программ и проектов. Сформули-

рованные в Стратегии научно-технологические 

приоритеты должны определить контуры на-

правлений структурной и технологической мо-

дернизации, практическая реализация которых 

позволит сформировать ядро промышленных 

производств, осно ванных на новых перспек-

тивных технологиях.

В 2017 г. в стране была разработана и при-

нята программа «Цифровая экономика» (транс-

формировавшаяся в 2019 г. в национальный 

проект «Цифровая экономика»), в рамках ко-

торой основной упор был сделан на решение 

задач развития информационных технологий 

и создания цифровых платформ. Вместе с тем 

проблемы «цифровизации отраслей промыш-

ленности» и внедрения передовых производ-

ственных технологий практически остались вне 

поля зрения разработчиков.

Таким образом, в рамках перехода России к 

новой модели развития формирование его стра-

тегического технологического вектора должно 

стать неотъемлемой частью отечественной про-

мышленной политики. По сути, должен быть 

взят на вооружение принцип единства научно-

технологической, инновационной и промыш-

ленной политики, на основе которого разви-

тые страны добиваются успеха в решении задач 

новой индустриализации, в повышении гло-

бальной конкурентоспособности националь-

ных экономик.

Заключение. Развитие промышленного ком-

плекса РФ требует в ближайшей перспективе 

решения вопросов, связанных с продуктивным 

включением в новую технологическую револю-

цию с целью осуществления структурного ма-

невра в экономике, радикальной технологиче-

ской модернизацией традиционных секторов 

российской экономики, поддержкой постав-

щиков технологических решений для промыш-

ленного сектора экономики и содействием пе-

реходу к новой организации бизнес-процессов 

на промышленных предприятиях. Реализация 

такого курса совпадает с общим глобальным 

трендом – новой индустриализацией, которая 

определяет основное содержание промышлен-

ной политики развитых стран мира. Учитывая 

сложившуюся структуру российской экономи-

ки, текущий уровень развития национальной 

инновационной системы, можно заключить, 

что переход страны к качественно новой эконо-

мической, индустриальной и технологической 

парадигме будет зависеть от скоординирован-

ной реализации мер по целому ряду направле-

ний. К ним следует отнести технологическую 

модернизацию традиционных для российской 

экономики отраслей, развитие новых высоко-

технологичных секторов и обеспечение выхода 

страны на новые рынки, перезапуск системы 

управления НИОКР, реорганизацию институ-

тов развития, а также сквозную «цифровиза-

цию» реальной экономики.

Научная новизна исследования заключается 

в развитии методических подходов к определе-

нию инновационных преобразований промыш-

ленного сектора РФ в контексте четвертой про-

мышленной революции и развития экономики, 

ориентированной на внедрение в производство 

цифровых технологий, выступающих техноло-

гической основой для экономического роста 

российской экономики. Результаты исследо-

вания могут быть использованы для аналитиче-

ских, прогнозных исследований динамики ре-

гиональных и национальных макросистем, для 

выработки рекомендаций по созданию пред-

посылок активизации экономического роста 

в условиях перехода к новой технологической 

революции. Это позволит повысить качество 

реализуемой экономической политики.

Дальнейшими этапами исследования, на 

наш взгляд, должны стать: 1) оценка иннова-

ционного развития экономики России в усло-

виях глобальной конкуренции и формирования 

наукоемкого и высокотехнологичного произ-

водства; 2) идентификация направлений ор-

ганизационно-технологической трансформа-

ции экономики России в условиях глобальной 

конкуренции и развития цифровой экономики; 

3) разработка механизма государственного ре-

гулирования процессов инновационного разви-

тия региональной экономики на основе перехо-

да к цифровой экономике.
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Социальная уязвимость семей с детьми в современной России

Введение
Современное российское общество, завер-

шающее демографический переход с нехарак-

терным сочетанием низкого уровня рождаемо-

сти и продолжающей оставаться высокой 

смертностью, заинтересовано в стабильной и 

здоровой семье, поскольку именно полная се-

мья, выполняя социально важные функции, 

является основным условием воспроизводства 

населения (более 70% детей рождается в бра-

ке) [1, 2, 3, 4]. Пройдя эволюцию от производ-

ственного коллектива до свободного союза, 

основанного на любви, семья всё в меньшей 

степени ассоциируется и осознается как  веде-

ние совместного быта, рождение и воспитание 

детей, организация досуга, взаимодействие и 

налаживание связей с родственниками, а глав-

ное, первичный контроль и ответственность за 

ее членов [5]. В период атомизации общества 

[6, 7] семья, с одной стороны, самый главный 

институт для человека, с другой – проблемы и 

ответственность, которых вполне можно из-

бежать. Поэтому высоки разводимость и рас-

пространенность «безбрачных» форм партнер-

ских отношений. Положение семей, особенно 

экономическое, заметно меняется с появлени-

ем детей, поэтому они представляют один из 

основных объектов социальной помощи госу-

дарства. Таким образом, изучение и системати-

зация проблем современных семей с детьми и 

поиск эффективных путей их решения высту-

пает актуальной тематикой.

Целью статьи стало исследование проявле-

ний социальной уязвимости, с которыми стал-

киваются современные российские семьи с 

детьми. Под социальной уязвимостью пони-

маем ситуацию, где индивид или группа насе-

ления ограничены в доступе к материальным 

и нематериальным ресурсам и/ или в отноше-

нии коих существует риск подвергнуться соци-

альной эксклюзии в ближайшем будущем при 

отсутствии поддержки со стороны государства, 

социума [8].  Для достижения цели были по-

ставлены и реализованы задачи  изучения су-

ществующих мер и форм поддержки семей с 

детьми, анализа и классификации проблем со-

временных семей с детьми, разработки возмож-

ных путей решения сложившихся проблем и 

номики знаний, ограничиваясь набором первичных потребностей. Существующие механизмы 

социальной поддержки не гарантируют семьям с детьми реального улучшения положения, по-

собия имеют фиксированный размер, не ориентированный на достижение какого-либо уровня 

жизни, даже величины прожиточного минимума. Малодетность становится осознанным выбо-

ром на фоне кризиса брака, прекратившего служить своего рода договором о том, что муж за-

рабатывает, а жена рожает детей и ведет хозяйство. Женщины активно реализуют себя на рынке 

труда. Вместе с тем сохраняются дискриминационные явления. Анализ гендерной статистики 

свидетельствует, что женщины, имеющие одинаковые с мужчинами уровень образования, сферу 

деятельности и должностной статус, но получают заработную плату в среднем на треть меньше. 

Впрочем, трудовая деятельность жен – не только и не столько стремление к профессиональной 

самореализации. Два работающих взрослых в средней семье обеспечат среднедушевой доход на 

уровне прожиточного минимума при наличии максимум двух детей. Кроме того, удовлетворен-

ность доступностью и качеством услуг образования и здравоохранения – институтов, поддер-

живающих воспроизводство населения и человеческого потенциала, – сохраняется на уровне, 

далеком от желаемого. В таких условиях семья с детьми остается одной из самых социально-уяз-

вимых групп населения, что требует пересмотра механизмов социальной политики и обеспече-

ния принципов социального государства вообще. Научная новизна проведенного исследования 

состоит в анализе и классификации проявлений социальной уязвимости современных семей с 

детьми, разработке предложений по совершенствованию социальной и демографической поли-

тики государства. Результаты исследования могут быть востребованы в практике государствен-

ного управления. 

Ключевые слова: семья, дети, меры государственной  поддержки, материальные проблемы, 

жилищные проблемы, получение социальных услуг, репродуктивный потенциал, социальная 

политика. 
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совершенствования социальной и демографи-

ческой политики государства.  Проявления со-

циальной уязвимости семей с детьми проанали-

зированы на примере Российской Федерации и 

Вологодской области, как региона, во многом 

повторяющего среднероссийские тенденции 

демографического и социально-экономическо-

го развития [9]. Научная новизна проведенного 

исследования заключается  в анализе и класси-

фикации проявлений социальной уязвимости 

современных семей с детьми, разработке пред-

ложений по совершенствованию социальной и 

демографической политики государства.

Материалы и методы 
В исследовании для реализации цели и за-

дач использован комплекс научных методов, в 

частности сравнительный анализ, статистиче-

ский анализ, социологические методы. Теоре-

тической базой исследования являются науч-

ные работы ведущих демографов, экономистов, 

социологов, посвященные исследованиям 

трансформации института семьи и брака, мер 

поддержки семей с детьми, демографической 

политики и жизненного цикла семей с детьми.

Информационной базой исследования по-

служили данные официальной статистики, вы-

борочных наблюдений Росстата: Комплексное 

наблюдение условий жизни населения 2011, 

2014, 2016, 2018 гг.; Выборочное наблюде-

ние доходов населения и участия в социаль-

ных программах 2017 г.; Выборочное наблюде-

ние репродуктивных планов населения 2012 и 

2017 гг., данные Территориального органа Фе-

деральной службы государственной статистики 

по Вологодской области (Вологдастат). Кро-

ме того, использованы результаты репрезента-

тивных социологических исследований, про-

водимых ФГБУН «Вологодский научный центр 

РАН» в Вологодской области и регионах СЗФО: 

мониторинг репродуктивного потенциала1, 

1 Мониторинг, представляющий собой количествен-

ное социологическое исследование, проведен в 2005, 

2008, 2011, 2014, 2017 гг. на территории Вологодской об-

ласти ФГБУН «Вологодский научный центр РАН», объем 

выборки в каждый год мониторинга составил 1500 жите-

лей региона репродуктивного возраста (15–49 лет) из го-

родов Вологды и Череповца и 8 муниципальных районов 

области. Выборка квотная по территориальному, гендер-

ному и возрастному признакам, ошибка выборки не пре-

вышает 3%. Метод сбора информации – анкетирование, 

анализ информации проводился с использованием SPSS 

Statistics.

мониторинговое исследование «Изучение усло-

вий формирования здорового поколения» 2017 

года2; опрос «Социокультурная модернизация 

регионов – 2017»3.

Результаты
Меры и формы поддержки семей с детьми 

являются элементами социальной политики 

государства, в частности демографической и 

семейной. На протяжении своего существова-

ния они менялись вместе с трансформацией 

самого института семьи и государственной со-

циальной политики. К числу основных пере-

ломных моментов эксперты относят Октябрь-

скую революцию, после которой снизилось 

давление на семьи, упростились процедуры раз-

водов, регистрация браков перестала быть обя-

зательной, а женщине было дано право само-

стоятельно решать вопрос о выполнении своей 

репродуктивной функции (легализация абор-

тов). Однако уже с середины тридцатых годов 

XX века ситуация изменилась, сталинский кон-

серватизм искал опору в традиционных цен-

ностях, были запрещены аборты, принят ряд 

нормативно-правовых актов, направленных на 

укрепление семьи и брака, впервые введены по-

собия многодетным семьям, пособия одиноким 

матерям [10]. Средства на эти меры изыскива-

лись путем перераспределения дохода в пользу 

семей с детьми через введение так называемого 

«налога на бездетность» [11]. Однако с преобла-

данием экстенсивного типа производства, ко-

торый требовал постоянного притока рабочих 

рук, в том числе женщин и людей старших воз-

2 Исследование представляет собой когортный мо-

ниторинг, проведенный в 2017 году на территории  Во-

логодской области ФГБУН «Вологодский научный центр 

РАН», выборку составляют семьи с детьми, рожденными 

в определенный год, от 0 до 18 лет,  выборка многосту-

пенчатая, квотная по территориальному, возрастному 

признакам, объем выборки – 298 семей, ошибка не пре-

вышает 5%. Метод сбора информации – анкетирование 

родителей, детей с 10 лет, медицинских работников. Ана-

лиз информации проводился с использованием SPSS 

Statistics.
3 Социологический опрос совершеннолетнего на-

селения «Социокультурная модернизация регионов» 

проведен в 2017 г. ФГБУН «Вологодский научный центр 

РАН» в Вологодской, Мурманской, Калининградской и 

Новгородской областях, а также в Республике Карелия. 

Выборка квотная по полу и возрасту, объем составляет 

3108 человек, ошибка выборки не превышает 5%. Метод 

сбора информации – анкетирование, анализ информа-

ции проводился с использованием SPSS Statistics.
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растов, семья стала все более ориентироваться 

на малодетность, а государство создало систему 

по присмотру за детьми, частично взяв на себя 

эту функцию и снизив роль бабушек в воспи-

тании и уходе за младшими поколениями. Па-

раллельно развивались институты, заместив-

шие семью в выполнении ряда других функций 

(здравоохранение, культура, правоохранитель-

ные органы и др.) [12]. После резкого сниже-

ния рождаемости в 1960-х гг. был принят рево-

люционный пакет мер по поддержке семей с 

детьми («декретные» отпуска, пособия по уходу 

за детьми), давший к 1980-м заметный всплеск 

рождаемости [13]. 

Новая волна активизации демографической 

политики началась с 2006 года. Введенные меры 

поддержки, особенно резонансный «материн-

ский капитал», по оценкам экспертов, значи-

тельно повлияли на реальные сдвиги в рождае-

мости [14]. Однако нетто-коэффициент так и не 

достиг единицы, а после 2016 г. перестали расти 

и общий, и суммарный коэффициенты. В рам-

ках концепции демографического перехода вы-

равнивание рождаемости и смертности, выход 

на стационарное население являются эволюци-

онно обоснованными [15, 16]. Однако  России, 

сохраняющей высокий уровень смертности на-

селения, грозят продолжение депопуляции и 

углубление старения населения, что ориенти-

рует курс демографической и социальной по-

литики на стимулирование рождаемости через 

поддержку семей с детьми.

В настоящее время создана система мер по 

поддержке семей с детьми, которая нацелена 

прежде всего на стимулирование рождаемости. 

При этом политика «борьбы с бедностью» и 

задачи создания общества равных возможно-

стей социального государства также выбрали 

семью с детьми в качестве одного из объектов 

поддержки, но только в том случае, если се-

мья соответствует определенным критериям, а 

конкретно среднедушевой доход семьи не дол-

жен превышать прожиточный минимум. Меры 

дифференцированы в зависимости от этапа 

жизненного цикла: для семей, где ожидают ре-

бенка; с одним, двумя и тремя и более детьми 

(многодетные семьи). Часть из мер гаранти-

руется на уровне федерации, другая – зависит 

от региональных финансовых возможностей, 

кроме того, ряд льгот и выплат зависят от де-

мографической ситуации в регионе4. Льготы 

дифференцированы и по статусу получателя 

(подлежащие обязательному социальному стра-

хованию в связи с материнством – работающие 

по трудовому договору; безработные; обуча-

ющиеся на очной форме; проходящие служ-

бу по военному контракту), и по материаль-

ному положению получателей (большая часть 

льгот и компенсаций является адресной и по-

ложена малоимущим семьям). Наиболее рас-

пространённые формы поддержки семей с деть-

ми: единовременные и ежемесячные выплаты; 

компенсации транспортных расходов, роди-

тельской платы за детский сад, страховой ча-

сти пенсии, расходов на коммунальные услуги; 

бесплатное обеспечение лечением, питанием; 

бесплатный доступ к социальным и культур-

ным услугам; частичная оплата социальных ус-

луг; предоставление земельных участков в соб-

ственность; налоговые вычеты [17]. 

Отдельные меры поддержки предусмотрены 

для семей, воспитывающих ребенка-инвалида, 

приемных семей, семей военнослужащих, се-

мей, потерявших кормильца. Несмотря на 

столь широкий спектр форм и мер поддержки 

данных семей с детьми, вопрос о достаточности 

социальной помощи для решения их проблем 

остается открытым.

Проблемы семей с детьми
Обращаясь к опыту современных исследо-

вателей и существующим формам поддержки 

семей с детьми в России, можно констатиро-

вать, что современные семьи с детьми сталки-

ваются с материальными, жилищными, соци-

альными проблемами. Безусловно, они в ряде 

случаев взаимосвязаны и взаимообусловлены, 

но степень их важности для развития совре-

менной семьи позволяет рассматривать их от-

дельно.

По субъективным оценкам, среди факто-

ров, препятствующих увеличению рождаемо-

сти в России, традиционно первые места отво-

дятся материальным и жилищным условиям. 

Данные факторы не теряют своей актуаль-

ности в течение продолжительного времени 

4 Социальная поддержка семей с детьми: некоторые 

важные факты за 6 лет // Официальный сайт Правитель-

ства России. URL: http://government.ru/info/32115/
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(табл. 1). Существенно возросла в последние 

годы значимость таких факторов, как «риск 

остаться без работы» (на 20 п.п.), «нестабиль-

ное экономическое положение» (на 8 п.п.) и 

«приоритет карьеры, стремление «пожить для 

себя»» (на 8 п.п.). 

Если первые две причины кроются в объек-

тивной экономической ситуации в стране и 

особенностях сложившейся институциональ-

ной среды (в частности, трудности совмеще-

ния репродуктивной и трудовой деятельности 

женщинами), то последняя – в ценностных 

трансформациях, выражающихся в стремле-

нии к удовлетворению личных индивидуальных 

потребностей, успешной конкуренции «семей-

ных» и профессиональных, творческих жизнен-

ных целей. 

Мотивы отложить или отказаться от рожде-

ния детей связаны с ожиданием ухудшения ма-

териального положения семьи вследствие их по-

явления. В современных российских условиях 

наличие детей в семье значительно повышает 

риски попадания за черту бедности. «С каждым 

последующим деторождением семья погружа-

ется во все более глубокую бедность: относи-

тельная бедность полной нуклеарной семьи с 

одним ребенком – 42%; полной нуклеарной се-

мьи с двумя детьми – 48%; полной нуклеарной 

семьи с тремя детьми – 55%» [18]. Так, по дан-

ным выборочных обследований Росстата, сре-

ди домохозяйств с детьми в возрасте до трех лет 

35% относилось к числу малоимущих, то есть 

среднедушевой доход составлял ниже величи-

ны прожиточного минимума. Из числа домохо-

зяйств, в составе которых три и более ребенка, 

каждое второе характеризовалось как бедное, а 

дефицит дохода составлял более 3500 рублей на 

каждого члена семьи (табл. 2).

Динамика среднедушевых денежных дохо-

дов домохозяйств с детьми в Вологодской об-

ласти демонстрирует аналогичные тенденции: 

с каждым последующим ребенком уровень до-

ходов в семье сокращается,  приближаясь к ве-

личине среднедушевого прожиточного мини-

мума (рис. 1).

Денежные доходы многодетных семей су-

щественно ниже доходов всех домохозяйств ре-

гиона. Кроме того, семьи с двумя и более деть-

ми оказались  чувствительнее к проявлениям 

экономических кризисов, что выразилось в по-

нижательной динамике их доходов в периоды  

2009–2010  и 2011–2013 гг. 

Как отмечают исследователи, семьи с 1–2 

детьми, то есть самые распространённые кате-

гории семей в России, наряду с одиноко про-

живающими гражданами трудоспособного воз-

раста, семьями без детей попадают в категорию 

«новых»5 бедных и составляют около 50% всего 

бедного населения. Это означает, что увеличе-

ние масштабов бедности произошло в основ-

ном за счет новых типов семей, главы которых 

5 В советский период такие семьи не попадали в ка-

тегорию бедных.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Что, на Ваш взгляд, препятствует 

увеличению рождаемости в нашей стране?» (в % от числа опрошенных)

Варианты ответа
Год обследования 2017 к 

2005, +/-2005 2008 2011 2014 2017

Плохие жилищные и материальные условия 

большинства семей
68,3 80,4 70,0 70,7 66,6 -1,7

Нестабильное экономическое положение 43,5 51,8 45,8 46,3 51,9 +8,4

Неуверенность в завтрашнем дне* н/д 50,7 47,1 38,8 46,3 -

Риск остаться без работы 15,5 36,1 30,5 33,7 36,3 +20,8

Приоритет карьеры, стремление «пожить для себя» 8,3 27,1 13,6 16,1 16,3 +8,0

Рождение неполноценного ребёнка 12,5 23,5 13,4 13,3 11,9 -0,6

Заботы, связанные с уходом за детьми 12,2 25,8 15,1 12,7 11,9 -0,3

Принятые в обществе нормы (мода на 

малодетность)**
н/д н/д 4,1 4,2 3,0 -

Другое 0,6 1,3 0,5 0,4 0,2 -0,4

*Впервые включен в варианты ответа в 2008 г.

** Впервые включен в варианты ответа в 2011 г.

Источник: данные мониторинга репродуктивного потенциала / ФГБУН ВолНЦ РАН.
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находятся в трудоспособном возрасте [19]. По 

оценкам Министерства труда, в 2018 году 70% 

бедных в России – это семьи с детьми. Как от-

мечает министр труда М. Топилин,   с появ-

лением ребенка/детей семья теряет уровень 

дохода6.

Таблица 2. Основные показатели дифференциации доходов и бедности в России, 2016 год

Показатель
Все 

домохозяйства

Из них домохозяйства с детьми до 18 лет Домохозяйства с 

детьми до 3 лет 1 реб. 2 реб. 3 и более реб.

Среднедушевые денежные доходы, в 

% к величине прожиточного минимума
261,5 229,2 175,0 118,0 153,0

Доля малоимущего населения, % 13,1 12,2 26,3 51,0 35,2

Денежные доходы малоимущего населения

в среднем на душу в месяц, рублей 6 945 7 335 7 159 6 275 6 842

в %  к величине прожиточного 

минимума
69,2 72,9 71,0 63,0 67,9

Дефицит денежного дохода

в среднем на душу в месяц, рублей 3 085 2 729 2 930 3 683 3 236

в %  к величине прожиточного 

минимума
1,5 1,4 4,2 15,7 7,2

Источник: Выборочное наблюдение доходов населения и участия в социальных программах /Росстат. 2017.

Рис. 1. Денежные доходы домохозяйств Вологодской области, в среднем на 100 домохозяйств, рублей*
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Примечание. С 2016 года Вологдастатом выделяется две группы домохозяйств: с одним ребенком; с двумя и более 

детьми.

* В сопоставимых ценах 2017 года.

Источник: Статистический ежегодник / Вологдастат. 2017.

6 Минтруд отметил, что 70% бедных россиян составляют семьи с детьми // Газета «Известия». 2018. №93. URL: 

https://iz.ru/748878/2018-05-28/topilin-nazval-semi-s-detmi-bolshinstvom-sredi-zhivushchikh-v-bednosti (дата обраще-

ния: 15.01.2018).
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Жилищные условия

Наличие жилья является важным условием 

для реализации репродуктивных планов. При-

обретение жилплощади составляет одну из наи-

более существенных затрат семейного бюдже-

та россиян. Именно поэтому материальные 

проблемы усугубляются жилищными для тех, 

у кого нет отдельного жилья в собственности 

либо оно не соответствует санитарным требо-

ваниям. Почти половина семей с детьми в Рос-

сии испытывают стесненность, и чем больше 

количество детей, тем меньше размер жилой 

площади, который приходится на 1 человека 

(табл. 3). Доступных инструментов для расши-

рения жилья мало, для среднестатистической 

семьи это чаще всего  использование ипотеч-

ного кредитования. Несмотря на широкое рас-

пространение ипотеки и внедрение льготных 

ставок, на возможность рефинансирования ак-

тивных кредитов под льготную ставку в 6% для 

семей, в которых родится второй и третий ребе-

нок, всё ещё сохраняется ряд ограничений для 

полного решения жилищных проблем: 

– во-первых, льготные ставки действуют 

только в отношении первичного рынка, кото-

рый может отличаться либо необоснованно вы-

сокими ценами, либо плохим качеством строи-

тельства;

– во-вторых, льготная ставка покрывает 

малую долю тех кредитов, которые семьи вы-

плачивают десятилетиями, ущемляя себя в дру-

гих расходах (пока льготная ставка рассчитана 

на три года – при рождении с 2018 года второго 

ребенка, на пять лет – при рождении третьего 

ребенка, максимальный срок – 8 лет, если во 

время действия первой субсидии родится тре-

тий ребенок); 

– в-третьих, по условиям программы не 

менее 20% стоимости жилья должно быть опла-

чено в качестве первоначального взноса. Сле-

довательно, для семей с детьми, не имеющих 

накоплений, наследства, возможности при-

влечь созаёмщиков и иных видов помощи, при-

обретение жилья в ипотеку затруднено. Их и без 

того небольшие доходы должны быть направле-

ны на накопление первоначального взноса. 

Эффективным инструментом решения жи-

лищных проблем семей с двумя и более детьми 

показал себя материнский капитал. Это особен-

но заметно в регионах [20]. Согласно данным 

мониторингового наблюдения «Изучение 

условий формирования здорового поколения», 

семьи, участвовавшие в программе «Материн-

ский капитал», в 2017 году чаще отмечали, что 

после рождения ребёнка их жилищные условия 

стали лучше (67%), по сравнению с семьями, 

которые в данной программе не участвовали 

(только 22,4% из них отметили улучшение жи-

лищных условий). Следовательно, очередность 

рождения ребёнка опосредованно влияет на 

Таблица 3. Характеристика жилищных условий домохозяйств в 2018 году, %

Показатели

Все 

домохозяй-

ства

С детьми
Без 

детей

Молодые 

семьи

Молодые 

семьи с 

детьми

Многодет-

ные семьи

Число домохозяйств, 

проживающих во всех типах 

жилых помещений, всего  

100 100 100 100 100 100

В том числе домохозяйства, указавшие, что при проживании   

не испытывают стесненности 77,4 58,5 87,0 64,0 58,8 42,7

испытывают определенную 

стесненность 
17,0 29,8 10,5 28,1 29,6 35,0

испытывают большую 

стесненность 
5,5 11,6 2,4 7,8 11,6 22,3

не определено 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

Размер жилой площади в расчете 

на члена домохозяйства, кв.м
15,75 11,53 20,26 11,22 10,03 9,62

Число жилых комнат в расчете на 

одно домохозяйство 
2,37 2,62 2,24 2,07 2,39 3,01

Источник: Выборочное обследование «Комплексное наблюдение условий жизни населения» / Росстат. 2018
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материальные возможности семьи в плане при-

обретения жилья. Около 60% семей использо-

вали материнский капитал для решения жи-

лищного вопроса76.

Социальные проблемы семей характеризуются 

комплексом проявлений и могут быть внутрен-

ними и внешними, включать различные соци-

ально-психологические аспекты (закономерно-

сти жизненного цикла, девиации разного рода и 

пр.), трудности в получении социальных услуг, 

проблемы социальной интеграции и др. Учиты-

вая их актуальность для современных условий 

развития, остановимся на трудностях, которые 

испытывают семьи в получении социальных ус-

луг, и на тех институциональных и ментальных 

барьерах, которые препятствуют эффективной 

реализации репродуктивной функции.

Участие государства как «заказчика» опре-

деленных параметров воспроизводства не сво-

дится к финансовым инструментам прямой или 

косвенной поддержки с  емей с детьми. Важную 

роль играет создание и обеспечение работы ин-

ститутов, поддерживающих семью при рож-

дении и воспитании детей, способствующих 

7 По данным Пенсионного фонда России // Офици-

альный сайт газеты «Известия». URL: https://iz.ru/731062/

tatiana-gladysheva/rossiiskie-semi-potratili-matkapital-na-

ipoteku (дата обращения: 02.02.2019).

совмещению репродуктивной и трудовой дея-

тельности, формирующих социальные нормы 

детности, брачных и партнерских отношений, 

приемлемых жизненных стратегий в целом. 

Так, например, общественно одобряемое 

стремление прежде всего «встать на ноги», при-

обрести экономическую состоятельность и со-

циальную «зрелость» влечет за собой отклады-

вание рождений, старение материнства и, как 

следствие, снижение рождаемости и рост забо-

леваемости детей. Это один из факторов депо-

пуляции в России [21]. 

Существующее противоречие «работа, ма-

териальное благополучие или рождение ребен-

ка» заставляет большинство семей делать выбор 

в пользу малодетности и сдвигов в тайминге 

рождений с учетом внешней конъюнктуры. Как 

отмечают эксперты, социальная политика по 

поддержке семьи сегодня в России такова, что 

не дает возможности женщинам совмещать ра-

боту с нормальным деторождением [3].

Во-первых, всё ещё сохраняется гендерная 

дискриминация в оплате труда. Обследование, 

реализуемое Вологдастатом, свидетельствует, 

что при равных условиях (уровень образования, 

вид экономической деятельности, должностной 

статус) женщины имеют оплату труда в среднем 

на треть ниже, чем мужчины [22].

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете свои 

профессиональные перспективы?» (в % от числа опрошенных)

Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация регионов – 2017», СЗФО / ФГБУН ВолНЦ РАН.
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Во-вторых, женщины существенно ниже 

оценивают собственные профессиональные 

перспективы, нежели мужчины. В основном 

это проявляется в вопросах востребованно-

сти (47% против 56%, рис. 2) и самореализации 

(37% против 45%) в профессии, а также достой-

ной оплаты труда (32% против 39%). При этом 

перспективы карьерного роста представляют-

ся женщинам наименее реалистичными (29%). 

Причём, согласно исследованию Глобально-

го института McKinsey, борьба с глобальным 

гендерным неравенством может привести к до-

полнительному увеличению мирового ВВП к 

2025 г. на 11–26% [23]. Кроме того, устранение 

институциональных барьеров для женщин на 

рынке труда может дать им больше возможно-

стей реализовать репродуктивные планы, быть 

социально защищенными при выходе в декрет, 

совмещать деторождение и занятость и, таким 

образом, повлиять на демографическую ситуа-

цию в стране.

Инерционность демографических устано-

вок привела к тому, что, добившись права на 

«престижный мужской труд», женщины стали 

нести двойную нагрузку и в семейной жизни. 

Наравне с мужчинами они включаются в мате-

риальное обеспечение семьи, муж уже не счита-

ется единоличным добытчиком и главой семьи. 

Круг семейно-брачных обязанностей женщин 

намного шире, и большую часть из них они вы-

полняют, не надеясь на постороннюю помощь 

[24]. Таким образом, потребность доказывать 

свою профессиональную состоятельность, быть 

в постоянной борьбе за возможность реализо-

вать социальные роли «матери» и «жены», не 

теряя при этом социальный статус, квалифи-

кацию и независимость, ставит современных 

женщин в ситуацию выбора. Они либо четко 

планируют период материнства и параллельно-

го «выключения» из рабочего процесса (регули-

руют календарь рождений с расчетом на себя, в 

т.ч. откладывание рождений, увеличение или 

сокращение интергенетических интервалов), 

либо это планирование связано с привлечени-

ем замещающих мать ресурсов (прародители и 

другие родственники, няни, ясли, муж и т.д.), 

либо они предпочитают карьеру и независимую 

жизнь, не планируя расширение семьи. 

Основным институтом, позволяющим ро-

дителям продолжить трудовую деятельность и 

тем самым улучшить свое материальное поло-

жение, является система дошкольного образо-

вания. Несмотря на пристальное внимание со 

стороны федеральных и региональных властей 

к решению ее проблем (учет в «майских указах» 

Президента, стратегии развития регионов и му-

ниципалитетов), проблема обеспечения детей 

местами в детских садах еще не решена. Остро 

вопрос стоит в городах: так, в Вологодской об-

ласти в 2017 г. группы были уплотнены – на 

100 мест приходилось 109 воспитанников [25]. 

Это создает такую угрозу, как высокая заболе-

ваемость детей, а следовательно, и увеличение 

вероятности прерывания трудовой деятельно-

сти родителей (по «больничным» листам) [26]. 

Еще один важный аспект для родителей – 

обеспечение развития детей. Эту задачу, наряду 

со школьным, решает дополнительное образо-

вание. Хотя охват его услугами  населения от 5 

до 18 лет заметно увеличился, в 2016 году этот 

показатель находился  далеко от ориентира, за-

данного майскими указами Президента (63% 

против 75%). Причина этого кроется как в ста-

рении материальной базы и кадрового соста-

ва домов творчества, секций и кружков, так и 

в слабости частного сектора поставщиков со-

ответствующих услуг (проблема, которую, в 

частности, призвана устранить новая рефор-

ма дополнительного образования, связанная 

с переходом этого сектора на подушевое фи-

нансирование). В сфере школьного образова-

ния сохраняет высокую актуальность кадровая 

проблема: в период 2004–2016 гг. численность 

учителей общеобразовательных школ Россий-

ской Федерации снизилась более чем на 20%. 

В связи с этим, а также  с ростом численности 

детей в последние годы существенно вырос по-

казатель численности учащихся в расчете на 1 

учителя (на 18% по РФ – с 12,0 до 14,2 обуча-

ющегося;  на 27%  по Вологодской области – с 

11,4 до 14,5 обучающегося) [27]. 

Что касается медицинского обслуживания, 

то, судя по результатам социологических опро-

сов  в Вологодской области, большинство роди-

телей в той или иной степени удовлетворены 

медицинским обслуживанием ребёнка, но зна-

чительная часть из них указывает на наличие в 

медицинских учреждениях серьёзных проблем, 

таких как очереди на приём к специалистам 

(45%), недостаток или дороговизна медика-
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ментов (26%), отсутствие нужных специали-

стов (18%), невозможность попасть на приём 

(15%), недостаточная оснащенность медицин-

ского учреждения оборудованием (13%).

Обсуждение
По-разному рассматривая и классифицируя 

проблемы семей с детьми, большинство иссле-

дователей указывают на недостаточную в совре-

менных российских условиях эффективность 

помощи этим семьям. Продолжает преобладать 

остаточный принцип финансирования под-

держки деторождения и семьи [3, 10, 28, 29]. 

Причины бедности  семей с детьми заключают-

ся, во-первых, в низком уровне оплаты труда, а 

во-вторых, в неадекватно слабой поддержке со 

стороны государства детей и безработных [19]. 

Важным следствием этого становится распро-

странение детской бедности, которая по мас-

штабам превышает бедность взрослого насе-

ления и влечёт за собой серьезные проблемы 

ухудшения  здоровья детей, недоиспользования 

человеческого потенциала, сокращения воз-

можностей их развития и получения образова-

ния. Как отмечают исследователи,  «во всех се-

мейных разрезах масштабы детской бедности в 

России в 4–5 раз превышают средние по OECD 

показатели, а для Западной Европы – в 10 раз!» 

[18]. Сокращение бедности детей будет зави-

сеть как от решения проблем на рынке труда – 

уменьшения распространенности низкодоход-

ной занятости, снижения безработицы, – так 

и от повышения эффективности социальных 

программ по адресной поддержке семей с деть-

ми (пособия, материнский капитал и др.) [30]. 

Министерство труда считает, что недавнее по-

вышение МРОТ и выполнение «майских» ука-

зов Президента обеспечит улучшение ситуации 

с доходами семей.

Органы государственной власти всё чаще 

апеллируют к необходимости повышения 

адресности социальных выплат и иной помо-

щи, исключения из списка получателей услуг 

недобросовестных граждан, скрывающих свои 

реальные доходы87. Однако общественная дис-

куссия  приходит к выводу о преобладании не-

гативных последствий от ведения селективной 

8 Социальная поддержка в России должна стать 

адресной // РИА НОВОСТИ. URL: https://ria.ru/

society/20180327/1517365826.html (дата обращения: 

15.02.2019).

социальной политики, которые превосходят 

масштабы экономии бюджетов на социаль-

ных выплатах: низкая эффективность (по опы-

ту зарубежных стран); необходимость жесткой 

системы контроля за получателями и чинов-

никами социальной защиты; укрепление дезин-

теграции общества; особенности восприятия 

получателей социальной помощи как социаль-

но неполноценных; сжатие платежеспособного 

спроса и т. д. [31, 32, 33, 34]. «Россия, осущест-

вляя переход к социальной поддержке лишь 

наиболее нуждающихся, формирует облик бу-

дущего общества – расколотого, с ограничен-

ным человеческим потенциалом и высокими 

социальными рисками» [31]. 

В последние десятилетия активная работа 

по расширению материальной поддержки  дала 

свои результаты, позволив людям реализовать 

планы на рождение второго ребенка, повысив 

рождаемость [14]. Однако у любого инструмен-

та есть свой лимит эффективности, и не слу-

чайно исследователи приходят к выводу, что 

современная политика, направленная на се-

мьи с детьми, должна быть пересмотрена. Пер-

вым сигналом к ее обновлению стало осозна-

ние представителями власти необходимости 

стимулирования рождения первых детей,  вы-

разившееся в реальных мерах поддержки с 2018 

года. Однако, ориентируясь на принцип адрес-

ности, большинство социальных выплат, льгот 

и компенсаций производилось с ориентацией 

на малоимущие слои населения, что в целом 

ограничивает возможности полноценного раз-

вития других семей, чьи доходы несколько пре-

вышают установленные нормы относительно 

прожиточного минимума, подразумевающего 

уровень физического выживания, но не позво-

ляющего обеспечить достойное качество жиз-

ни, способствовать развитию человеческого по-

тенциала.

Выводы 
Заключая, стоить отметить, что семьи с 

детьми, даже невзирая на их количество, явля-

ются уязвимой категорией населения России, 

одним из основных получателей социальной 

помощи, так как сталкиваются с целым ком-

плексом проблем. Рождение детей влечет су-

щественное снижение дохода, в части случа-

ев – попадание за черту бедности. Последствия 

данных процессов несут риск недостаточно-
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сти ресурсов для формирования человеческого 

потенциала детей. Современные меры соци-

альной поддержки направлены на обеспечение 

физического выживания, решения жилищных 

проблем семей, однако это не позволяет им вы-

йти из категории «бедных». Статус нуждающих-

ся, получателей помощи способствует тому, что 

родительство наделяется негативными черта-

ми и ассоциируется с материальными и иными 

проблемами, успешно конкурирующими с пси-

хологическими репродуктивными мотивами 

(радостью реализации роли родителей).

Кроме того, нестабильность положения 

женщин с детьми на рынке труда проявляется 

в таких формах,  как согласие на снижение 

должностных позиций либо место работы с ме-

нее выгодными условиями, отказ от перспектив 

карьерного роста. Пересмотр семейных ролей 

заставляет женщин быть конкурентными и за-

нятыми на «всех фронтах» и способствует от-

кладыванию рождений и закреплению мало-

детности. Снять часть забот по присмотру за 

ребёнком, по его воспитанию и развитию при-

званы учреждения дошкольного образования, 

но в условиях относительно многочисленных 

поколений 2000-х годов  рождения сложилась 

ситуация, при которой далеко не все желающие 

получают место в детском саду. Причём в город-

ских детсадах группы уплотнены и родители 

(как правило,  мамы) вынуждены часто сидеть 

на больничных, тем самым еще более ухудшая 

свое материальное положение и отношения с 

работодателем. 

Таким образом, с одной стороны, положе-

ние семей с детьми определяет их объектом го-

сударственной поддержки, с другой стороны, 

именно по уровню жизни семей оценивается 

эффективность проводимой в отношении их 

политики. По результатам проведенного иссле-

дования можно заключить, что существующих 

мероприятий недостаточно, так как ряд про-

блем сохраняет свою актуальность. Требуются 

управленческие решения, способные обеспе-

чить достойное качество жизни семей с деть-

ми, выведя их из зоны социальной уязвимости. 

Среди отдельных инструментов решения 

сложившихся проблем можно выделить прове-

дение системных шагов по сбережению и попу-

ляризации института семьи, формированию 

институциональной структуры, позволяющей 

женщинам сочетать профессиональное разви-

тие и материнство, созданию условий для поло-

жительной восходящей мобильности и достой-

ной оплаты труда женщин.

В современных реалиях эксперты и анали-

тики апеллируют к необходимости пересмотра 

социальной политики Российской Федерации. 

На наш взгляд, возможны два варианты: про-

должение селективной политики, но с пере-

смотром критериев нуждаемости, либо целе-

направленный переход к универсальному типу 

распределения льгот. В частности, исходя из 

анализа существующих проблем, встаёт вопрос 

о разработке таких мер социальной поддержки 

семей с детьми, которые затрагивали бы их вне 

зависимости от  дохода и количества детей и 

позволяли бы создавать условия для гармонич-

ного развития всех членов семьи. Оба предло-

женных варианта требуют обоснований матери-

альных затрат, создания механизмов адаптации 

к современным условиям, однако без таких из-

менений невозможны повышение уровня и ка-

чества жизни семей с детьми, улучшение каче-

ственных характеристик населения, устойчивые 

тенденции роста рождаемости, а следовательно, 

и устойчивое социально-экономическое разви-

тие страны и ее регионов. 

Результаты исследования и сформулирован-

ные нами предложения могут быть востребова-

ны в качестве информационной базы для при-

нятия управленческих решений, трансформа-

ции социальной и демографической политики, 

а также использованы преподавателями и сту-

дентами высших учебных заведений и всеми 

интересующимися эволюцией института семьи 

в России. 
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Kalachikova O.N., Gruzdeva M.A.

Social Vulnerability of Families with Children in Modern Russia

Abstract. When performing its reproductive function, the family – the main institution for population 

reproduction – continues to bear increased risks of poverty. The goal of our paper is to study manifestations 

of social vulnerability of modern Russian families with children. Despite the active demographic policy 

implemented with the help of national projects since 2006, the actual situation concerning families with 

children has not undergone any significant changes. The birth of a child continues to reduce the standard 

of living to the point of crossing the poverty line; the housing market remains inaccessible, and the tools 

for combining parenthood and professional activities do not work. The resources of an average family do 

not promote the formation of human potential of the child population that would meet the demands of 

the knowledge economy and are reduced to a set of primary needs. The existing mechanisms of social 

support do not guarantee that the life of families with children will actually improve; childcare allowances 

are not growing and are not focused on achieving any standard of living, even the minimum subsistence 

level. Having few children becomes a conscious choice against the background of the crisis of marriage, 

which ceased to serve as a kind of contract according to which the husband is a breadwinner, and the wife 

gives birth to children and runs the house. Women have become full-fledged actors in the labor market. 
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However, they still face discrimination in this regard. The analysis of gender statistics shows that women 

who have the same level of education, sphere of activity and official status as men receive an average wage  

that is one third lower compared to that of men. However, the phenomenon of working wives is not only 

and not so much a reflection of their desire for professional self-realization. Two working adults in an 

average family will provide a per capita income at the subsistence level in case they have no more than 

two children. In addition, satisfaction with the availability and quality of education and health services – 

the institutions that support the reproduction of the population and human potential – remains far from 

the desired level. Under the circumstances, the family with children remains one of the most socially 

vulnerable population groups; this fact requires the revision of the mechanisms of social policy and the 

principles of the social state in general. Scientific novelty of our study consists in the fact that it analyzes 

and classifies the manifestations of social vulnerability of modern families with children and puts forward 

the proposals to improve the social and demographic policy of the state. The findings of our research can 

be used in the practice of public administration. 

Key words: family, children, state support measures, financial problems, housing problems, social services, 

reproductive potential, social policy.
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Актуальность темы исследования
В последнее время коррупция как вызов го-

сударственному и общественному развитию и 

как тема, интенсивно артикулируемая в науч-

но-исследовательских кругах [1, 2, 3], приобре-

тает особую актуальность во всех сферах обще-

ственной жизни страны, что подтверждается, в 

частности, и усилением российского антикор-

рупционного законодательства. Будучи мно-

гоаспектным социальным, экономическим, 

правовым и моральным явлением коррупция 

представляет предмет различных исследований 

[4, 5], осуществляемых в рамках всевозможных, 

в том числе смежных, дисциплин2.

Вопросы коррупциогенности затрагиваются 

в работах отечественных ученых: С.В. Алек-

сеева3, В.В. Астанина4, П.А. Кабанова [7], 

Г.А. Сатарова [4], М.В. Шедий5 и др. Зару-

бежные ученые-исследователи (O. Armantier, 

A. Boly [8], A. Barr, D. Serra [9], L. Cameron 

[10], M. Drugov, J. Hamman, D. Serra [11], 

B.Frank, G.G. Schulze [12], M. Granovetter [13], 

J.G. Lambsdorff [14]) рассматривают коррупцию 

как деятельность в целях личного обогащения, 

приписывая ей характеристики умышленно-

сти и корыстного расчета. Понятие корруп-

ции как общественно-правового явления рас-

сматривается следующими отечественными 

Аннотация. В статье представлен опыт структурированного исследования особого социально-

экономического феномена – коррупции – в аспекте ее восприятия различными группами на-

селения региона. Исследование проводилось силами актива Костромского регионального от-

деления Российского общества социологов в несколько этапов: в 2015 году были опрошены 

государственные служащие администрации Костромской области, в ноябре 2016 года был про-

изведен он-лайн опрос выпускников вузов города Костромы и, наконец, в 2017 году проведены 

опросы представителей бизнес-сообщества1 населения Костромской области. Поставленная в 

исследовании задача по оценке восприятия уровня коррупции как социально-экономическо-

го феномена сводилась к анализу и интерпретации данных, полученных в ходе ответов на сле-

дующие темы: оценка состояния уровня коррупции в целом, восприятие уровня и динамики 

коррупции, а также возможные пути преодоления коррупции, по мнению опрошенных. В ходе 

интерпретации результатов исследования выявлено отношение различных целевых аудиторий 

к пониманию феномена коррупции, причинам, порождающим ее, и способам борьбы с ней. В 

свете подписанного 29 июня 2018 года Указа Президента России Владимира Путина «О наци-

ональном плане противодействия коррупции на 2018–2020 годы» полученные данные приоб-

ретают особую актуальность как в части разработки методики социологических исследований в 

целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации (раздел I, п. 1, литера «а»), 

так и организации проведения научных междисциплинарных исследований, по результатам ко-

торых можно было бы подготовить предложения, направленные на совершенствование мер по 

противодействию коррупции, в том числе в части повышения эффективности противодействия 

коррупции в сфере бизнеса (раздел V, п. 21, литера «б»).

Ключевые слова: восприятие уровня коррупции, противодействие коррупции, структурный 

анализ, распространенность коррупционных проявлений.

1 Грантовая поддержка Общероссийской общественно-государственной просветительской организации «Рос-

сийское общество «Знание» (2017 год).
2 Дзодзиева З.Б. Коррупция как социальное и экономическое явление: социологический анализ: дисс. … канд. 

социол. наук. Владикавказ, 2006; Изотов М.О. Коррупция в современной России: социокультурные основания и 

формы проявления: дисс. ... канд. философ. наук. Орел, 2012.
3 Алексеев С.В. Коррупция в переходном обществе: социологический анализ: дисс. … докт. социол. наук. Ново-

черкасск, 2008.
4 Астанин В.В. Антикоррупционная политика России: криминологические аспекты: дисс. ... докт. юрид. наук. 

М., 2009.
5 Шедий М.В. Коррупция как социальное явление: дисс. … докт. социол. наук. М., 2014.



163Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

Беркович М.И., Духанина Л.Н., Максименко А.А., Надуткина И.Э.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

исследователями: Я.И. Гилинский, А.И. Дол-

гова [15], И.Н. Клюковская [16], В.В. Лунеев 

[17], Н.В. Селихов6, Е.Н. Трикоз, В.С. Устинов, 

В.И. Шульга [18], В.Е. Эминов и др.

Коррупцию крайне сложно измерить в силу 

ее латентного и теневого характера, при этом 

есть попытки подобных замеров [1]. Так, со-

гласно данным исследований фонда «Индем», 

рынок коррупции в России достигает 80 % от 

легального выпуска продукции, производи-

мой всей экономикой РФ [4]. Однако вполне 

реально произвести замер уровня восприятия 

коррупции как одного из механизмов обрат-

ной связи и аспектов социального самочув-

ствия граждан социума.

Многоаспектных исследований восприятия 

уровня коррупции крайне недостаточно, феде-

ральные опросные фабрики (ВЦИОМ, ФОМ, 

Левада-центр) собирают экспресс-замеры в це-

лом по стране, из которых не видно региональ-

ной специфики, и отношение к исследуемому 

феномену сводится к 2–3 ключевым вопросам 

в опросном листе.

При этом, на наш взгляд, оказывается не-

сколько обойденным вниманием вопрос струк-

турной и комплексной оценки этого феномена 

со стороны широкого спектра целевых аудито-

рий: населения, представителей бизнеса и чи-

новников отдельных регионов нашей страны.

В этой связи в статье представлены резуль-

таты масштабных исследований, реализован-

ных без какой-либо поддержки со стороны го-

сударственных или коммерческих структур, 

отечественных или иностранных фондов.

Об исследовании
Исследование проведено в несколько эта-

пов среди различных групп населения (табл. 1).

Как видно из таблицы, в 2015 году были 

опрошены государственные служащие адми-

нистрации Костромской области по формали-

зованной анкете (методом самозаполнения). 

В ноябре 2016 года был произведен он-лайн 

опрос выпускников вузов города Костромы по-

средством рассылки анкеты через социальные 

сети (ВКонтакте). И наконец, в 2017 году были 

проведены 2 опроса: представителей бизнес-

сообщества (методом личного опроса по ме-

сту работы) и населения Костромской области 

(телефонный опрос по квотной половозрастной 

выборке с учетом типа населенного пункта).

Уровень коррупции и особенности ее вос-

приятия в значительной степени обусловлива-

ются социально-экономическим положением 

данной территории и сложившимися традици-

ями, менталитетом граждан и другими чертами, 

которые в совокупности определяются как не-

формальные институты.

Объектом исследования принята Кост-

ромская область – регион с населением около 

700 тыс. человек, находящийся на расстоянии 

350 км к северо-востоку от Москвы. Базовы-

ми отраслями региона являются текстильная, 

машиностроительная, деревообрабатывающая 

и ювелирное производство, а также торговля 

и общественное питание. Что касается важ-

нейшего показателя региональной экономики 

– уровня жизни, то среди всех регионов Цен-

трального федерального округа он невысок7, 

Таблица 1. Целевые аудитории социологического исследования

Период проведения опроса Метод опроса
Респонденты

Характеристика Численность, чел

Сентябрь–октябрь 2015 года Анонимный опрос (самозаполнение 

формализованной анкеты)

Сотрудники администрации 

Костромской области

152

Ноябрь 2016 года Он-лайн опрос в социальных сетях Выпускники костромских 

вузов

200

Март 2017 года Телефонный опрос Население Костромской 

области

700

Ноябрь 2017 года Face-2-face опрос Предприниматели 250

Итого 1302

6 Селихов Н.В. Коррупция в государственном механизме современной России (теоретические аспекты): дисс. … 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2001.
7 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни – 2017 // РИА рейтинг. М., 2018. Режим доступа: http://vid1.rian.ru/ig/

ratings/life_2017.pdf
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Рис. 1. Схема структурного анализа

при этом социально-политические пристрастия 

граждан имеют в некоторой степени «патриар-

хальный» характер.

Кострома традиционно считается «красным 

поясом»: здесь левые (в том числе КПРФ) на 

выборах в федеральные и областные законода-

тельные органы власти уверенно набирают с 

90-х годов прошлого века больше голосов, чем 

в среднем по России. Кострома считается ти-

пично провинциальным городом («спокойной 

глубинкой»).

Дополнительно стоит отметить, что ниже-

приведенный анализ был выполнен по схеме, 

представленной на рисунке 1. Общая схема 

структурного анализа включает четыре назван-

ные группы респондентов.
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Анализ полученных данных и их интерпре-
тация

Опрос костромских государственных слу-
жащих

Государственные служащие по стереотипно-

му представлению обывателя являются теми са-

мыми потенциальными коррупционерами, не 

смотря на то что деятельность государственных 

служащих разнообразна. Суть их должностных 

обязанностей сводится  к обеспечению работо-

способности органов государственного управ-

ления, в основе которого лежат законы РФ. Им 

запрещено заниматься предпринимательством, 

и, не являясь производителями продуктов, они 

оказывают услуги по эффективному их распре-

делению.

73,8% опрошенных чиновников – женщи-

ны. 96,7% опрошенных чиновников имеют 

высшее образование, чаще всего экономиче-

ское, техническое и юридическое. Половина 

респондентов – это руководители отделов или 

их заместители (53 %), еще треть опрошенных 

– исполнители, специалисты отделов. Подоб-

ная структура чиновничьего аппарата ожида-

ема и соответствует российским тенденциям 

среди региональных чиновников: преоблада-

ние женщин и сотрудников более старшего воз-

раста [19].

Поставленная в исследовании задача сво-

дилась к анализу и интерпретации данных, 

полученных в ходе ответов на следующие 

блоки вопросов (табл. 2).

Чиновники по-разному оценили предло-

женные в опросном листе ситуации на пред-

мет их коррупционной составляющей (рис. 2). 

Чуть больше половины респондентов (57 %) 

зафиксировали наличие коррупции в слу-

чае решения проблем бизнесмена после 

ужина с чиновником в ресторане. И при 

этом менее трети респондентов (29,5%) 

отнесли к коррупции ситуацию, когда долж-

ностное лицо принимает своего родствен-

ника к себе на работу. Единодушны опро-

шенные в отношении ситуации дачи взятки 

инспектору ГИБДД или судье, чтобы избежать 

наказания.

На основе проведенного анализа резюмиру-

ем, что коррупция интерпретируется костром-

скими чиновниками не в ее широком понима-

нии (злоупотребление служебным положе-

нием), а как «дача взятки» [19]. По мнению 

чиновников, основным мотивом взятки яв-

ляется личное желание чиновника обогатить-

ся, а не внешние обстоятельства. При этом ос-

новными причинами развития коррупции в 

России, по их мнению, являются: противо-

ре-чие законов друг другу и смыкание власти 

и бизнеса. Культура, менталитет и традиции, 

катализирующие коррупционный феномен, 

отмечаются гораздо реже.

Таблица 2. Вопросы для структурного анализа государственных служащих

№ 

п/п

Единица тематического анализа 

(для респондентов)
Тематический блок

1. Осведомленность о фактах взяточничества Оценка состояния уровня коррупции

2. Частота взяточничества

3. Способы взяточничества

4. Инициатор взяточничества

5. Уровень восприятия коррупции Восприятие уровня и динамики коррупции

6. Динамика уровня коррупции в регионе (стране)

7. Меры, предпринимаемые федеральными властями для противодействия 

коррупции

8. Способы преодоления коррупции Преодоление коррупции

9. Восприятие ситуаций проявления коррупции на предмет коррупционных 

составляющих

10. Оценка стратегий борьбы с коррупцией

11. Адекватность применения зарубежной практики

12. Ответственность за коррупцию

13. Причины, порождающие коррупцию

14. Доля ежемесячного оборота на «стимулирование» должностных лиц

15. Способы противостояния коррупционному произволу чиновников
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Рис. 2. Интерпретация различных ситуаций на предмет их коррупционной 

составляющей, по мнению чиновников, %
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Рис. 3. Эффективные меры по снижению коррупции, по мнению чиновников, %

Респондентам предлагалось также оценить 

эффективность мер по снижению коррупции. 

В своих ответах они высказались за усиление 

уголовной ответственности (как для взяткода-

теля, так и для взяткополучателя) и за введе-

ние образовательных программ для населения. 

Меньше всего сторонников телефонной про-

слушки и чтения личной переписки (рис. 3).

Опрос выпускников костромских вузов
Характеристика студентов как особой соци-

ально-экономической группы. Термин «студент» в 

переводе с латинского языка означает «усердно 

овладевающий знаниями». Российские и за-

рубежные авторы подходят к характеристике 

этой группы, выделяя разные стороны (такие, 

как овладение комплексом социальных ролей, 

прежде всего профессионально-трудовых), од-

нако большинство сходится во мнении, что эту 

группу объединяет упрямство, стремление к не-

зависимости и, самое важное для нашего ана-

лиза, – обостренное чувство справедливости 

[20]. К тому же повышается инициативность, 

интерес к моральным проблемам – цели, образу 

жизни, любви, верности и т. д. Молодежь, без-

условно обладающая инновационным потен-

циалом для развития экономики и социальной 

сферы, одновременно может выступать и мощ-

ным потенциалом для протестных настроений. 

Кроме того, молодежь – это в том числе и бу-

дущие управленцы, завтрашний человеческий 

потенциал страны. Именно с этой точки зре-

ния важно знать, как молодые люди относят-

ся к коррупции, обеспокоены ли масштабами 

данной проблемы, могут ли они сами нарушить 

закон, понимают ли, как с ней можно бороть-

ся. Это все необходимо принимать во внимание 

при анализе восприятия этой социально-воз-

растной группой различных феноменов в со-

временной России.

Среди опрошенных выпускников костром-

ских вузов 66,8 % не слышали о фактах взяточ-

ничества в вузах, однако треть знает о суще-

ствовании подобных случаев. 

Большая часть респондентов (73,5%) счита-

ют, что коррупция недопустима, её нужно избе-

гать; 23,3% высказывают мнение о том, что кор-

рупции нужно избегать, но в определенных 

случаях она допустима, так как помогает ре-

шить некоторые жизненные ситу ации. Для 3,2% 

анкетируемых коррупция – необходимая часть 

учебы и нормальный процесс.

Что касается субъекта инициирования кор-

рупции, то 45,2% выпускников, участвовавших 

в опросе, ответили, что инициатором фактов 

коррупции  являются учащиеся; по мнению 

19,6%, обе стороны одинаково проявляют ини-

циативу; 13,1% говорят о том, что сотрудники 

вуза сами заставляют давать взятки.
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Более половины опрошенных студентов ву-

зов (59,8%) затруднились ответить, как часто 

они вынуждены давать взятки преподавателям: 

25,1% опрошенных говорят о том, что это про-

исходит 1–2 раза за весь период обучения, 7,5% 

– что 3–5 раз за весь период обучения, а 6%  – 

что стабильно 1–2 раза за сессию.

В качестве причин, побуждающих давать 

взятки, чаще всего отмечаются получение вы-

соких оценок на зачетах, экзаменах, за курсо-

вые работы либо защита от неудовлетворитель-

ных оценок (так считают 49% респондентов), на 

втором месте – получение высоких оценок при 

сдаче государственных экзаменов и защите ди-

пломов (24,7%). Также назывались следующие 

мотивы коррупции: перевод студентов с плат-

ного на бесплатное обучение (12,6%), перевод с 

факультета на факультет (5,6%), получение со-

циальных благ (4,5%).

Наиболее распространенные способы, ис-

пользующиеся в качестве взятки: передача де-

нег (44,7%), передача ценных подарков (37,6%), 

передача цветов и конфет (24,4%), организация 

фуршета (19,8%), оказание услуг преподавате-

лю, кафедре (12,7%).

Таким образом, наиболее часто инициатив-

ной стороной в факте взяточничества указыва-

ются студенты, с основным мотивом – получе-

ние хороших и отличных оценок на сессиях, на 

государственном экзамене и защите диплома. 

Наиболее распространенные формы передачи 

взяток – это деньги, ценные подарки, цветы и 

конфеты, а также активность в социальных се-

тях (лайки на страницах преподавателей).

Можно отметить, что среди студентов не 

распространена практика информирования ру-

ководства университета о фактах взяточниче-

ства, в основном из-за опасения негативных 

последствий со стороны администрации и со-

трудников вуза, нежелания прослыть «стука-

чом», но также и нежелания менять существу-

ющий порядок. 

Опрос населения Костромской области
Чуть более трети анкетируемых (39,7%) счи-

тают, что в населенном пункте (городе), где они 

проживают, уровень коррупции за последние 5 

лет не изменился; 35,5% респондентов затруд-

нились ответить на вопрос: 17,2% – находят, 

что коррупции стало больше, и только 7,7% – 

выразили мнение по поводу её снижения.

Аналогичное распределение мнений анке-

тируемых получено при оценке изменения си-

туации в области. 39,1% респондентов затруд-

нились дать ответ; 36,8 % – сообщили, что 

«уровень коррупции не изменился», 17,2 % – 

«коррупции стало больше» и 6,8 % – «корруп-

ции стало меньше».

Несколько иная картина распределения от-

ветов на вопрос об уровне коррупции в целом 

по России. Большинство (36,9%) находит, что 

«в стране за 5 лет коррупции стало больше», 

25,5% – «её уровень не изменился», 27,7% – за-

труднились ответить, 10,0% респондентов отве-

тило, что ее стало меньше (рис. 4).

10,6% опрошенных постоянно следят за ме-

рами, предпринимаемыми федеральными вла-

стями для противодействия коррупционным 

проявлениям; еще 16% дали ответ «известно, 

но специально не следят за федеральной по-

весткой в отношении противодействия кор-

рупции»; около 40% «что-то слышали об этом, 

но постоянно не следят за этим»; около трети 

анкетируемых (30,9%) ничего не знают о них, 

а 1,9% – затруднились ответить на этот вопрос.

7,7% опрошенных не смогли назвать, какие 

противокоррупционные меры принимаются 

федеральными властями в РФ (выбран ответ 

«затрудняюсь ответить»); при этом 13,8% ре-

спондентов считают, что федеральные власти 

«делают много для борьбы с коррупцией», а 

почти половина (48,7%) сообщили, что «прово-

дится мало мероприятий для борьбы с корруп-

цией»; еще 19,7% вовсе считают, что для борь-

бы с коррупцией в РФ федеральными властями 

ничего не делается.

Успех в борьбе с коррупцией опрошенные 

видят только в совместных действия власти и 

граждан: только если взяться «всем миром» – 

так считают 2/3 опрошенных (66,8%). Еще 

12,1% считают, что коррупция будет побеждена, 

если Президент захочет с ней бороться; 16,1% 

относятся к скептикам и считают, что корруп-

цию не искоренить – у нас «воровали, воруют 

и будут воровать»; затруднились с ответом всего 

5% респондентов.

Далее респондентам были предложены си-

туации, в которых действия можно расценить в 

той или иной степени как проявление корруп-

ции. Выделяются четыре случая, где подавляю-

щее большинство выявило случай коррупции. 
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Это ситуация, когда «инспектор ГИБДД за воз-

награждение отпускает нетрезвого водителя» 

(89,9%), ситуация, когда «судья решает хозяй-

ственный спор в пользу той стороны, которая 

дала взятку» (89,2%); ситуация, когда «адми-

нистрация района грозит жителям села не за-

везти корма, если те не выразят «правильно» 

свои электоральные предпочтения» (86,4%); и 

ситуация, когда «депутат законодательного со-

брания, получив гонорар, голосует в поддерж-

ку законопроекта» (82,5%). Кроме того, есть 

несколько ситуаций, которые люди часто оце-

нивали как спорные. Это случаи, когда чинов-

ник устраивает супругу на работу в компанию, 

работу которой он контролирует в рамках сво-

их обязанностей, и когда должностное лицо 

устраивает на работу к себе в ведомство своего 

родственника.

Респонденты относят также к спорной си-

туации случаи со взяткой не в денежной форме, 

а в формате подарка. Это свидетельствует о том, 

что феномен коррупции трактуется опрошен-

ными не в ее широком понимании, закреплен-

ном в законодательстве как «злоупотребление 

служебным положением», а гораздо у́же – как 

«дача взятки».

Исследование показало, что жители Ко-

стромской области дифференцированно вос-

принимают динамику уровня коррупции. Так, 

они полагают, что в городе и регионе уровень 

коррупции за последние 5 лет не изменился 

(это наиболее большой сегмент ответивших), а 

в целом по стране – вырос.

Это подтверждается и данными годового до-

клада Всероссийской антикоррупционной об-

щественной приемной «Чистые руки», в кото-

ром проанализировано количество обращений 

в 2014–2015 гг. и отмечен существенный рост 

уровня коррупции в РФ в середине 2010-х годов 

по сравнению с их началом. В частности, со-

гласно наблюдениям специалистов обществен-

ной приемной, только с 2015 года фиксируется 

стремительный рост уровня коррупции, кото-

рый превысил «рекорд» 2012 года, когда уро-

вень коррупции достигает своего максимума и 

демонстрирует тенденцию к снижению.

Опрос предпринимателей Костромской 
об ласти

Наиболее обстоятельно изучено восприятие 

коррупции наиболее активной частью населе-

ния – предпринимателями. Опрос предприни-

мателей Костромской области показал, что 

среди трёх основных видов их деятельности ли-

дирует сфера обслуживания (47,2%), на втором 

месте – торговля (36,0%). Промышленность, 

строительство и транспорт занимают третье ме-

сто (16,8%). Среди опрошенных предпринима-

телей подавляющее большинство относит свою 

компанию к малому бизнесу (90%), тогда как 

только 10% – к среднему.

Рис. 4. Восприятие населением динамики уровня коррупции, %
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Рис. 5. Восприятие различных ситуаций на предмет коррупционных составляющих, %
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Рис. 6. Распространение коррупции в различные исторические периоды, по мнению опрошенных, %

Респондентов просили выразить свое отно-

шение к тому, что россиянам для решения сво-

их проблем нередко приходится давать взятки. 

Выбору респондентов было представлено три 

суждения. Мнения разделились следующим 

образом: подавляющее большинство (68,8 %) 

опрошенных считают, что взяточничества не-

обходимо избегать, поскольку коррупция – это 

путь к разложению общества и власти;14,4 % – 

относятся к коррупции как к нежелательному, 

но облегчающему жизнь явлению; 8,8 % – уве-

рены, что коррупция стала необходимой частью 

нашей жизни; 8,0 % респондентов затрудни-

лись с ответом.

Респондентов попросили оценить 15 ситу-

аций на предмет их коррупционногенности 

(рис. 5). Так, 43,6% опрошенных считают фак-

том коррупции случай, когда чиновник устраи-

вает на работу своего родственника; чуть боль-

ше половины респондентов (54,8%) считают 

фактом коррупции случай, когда чиновник 

устраивает жену на работу в компанию, работу 

которой он контролирует; столько же опрошен-

ных считают фактом коррупции случай, когда 

чиновник принимает приглашение бизнесмена 

поужинать в ресторане после решения этим чи-

новником проблемы бизнесмена.

Важным моментом при оценке восприятия 

коррупции, на наш взгляд, является оценка 

распространенности в России коррупционных 

действий на разных исторических  этапах за 

последние 100 с лишним лет (рис. 6). Так, треть 

респондентов (34,1%) считает, что коррупция 

и все её составляющие были более всего рас-

пространены в период президентства Б. Ель-

цина; 21,4% – считают пиком распространения 

коррупции нынешнее время – период прези-

дентства В. Путина; 17,3% – затрудняются с 

ответом; 16,8% – склонны к варианту ответа 

«период правления М. Горбачёва»; 7,7% назва-

ли коррупционным Советское время; и только 

2,7% – посчитали пиком коррупции дореволю-

ционный период.

Представляет несомненный интерес обще-

ственная оценка такого распространенного яв-

ления в зарубежной практики, как «анонимные 

сообщения о случаях коррупции». Мнения раз-

делились практически равномерно: 24,0 % ре-

спондентов считают подобную систему мало-

эффективной, так как анонимность сохранить 

трудно; 20,8 % – считают, что, если кто-то име-

ет сведения о коррупции, ему следует анонимно 

сообщить об этом в соответствующие органы; 

18,4 % – считают, что подобная практика может 

дискредитировать честных людей; 15,2 % – уве-

рены, что подобная система не нужна России; 

15,2 % – считают подобную систему неэффек-

тивной, поскольку коррупция естественным 

образом помогает людям решать проблемы; 

6,4 % опрошенных затруднились с ответом.

Ответ на вопрос о том, кто ответствен за 

коррупцию в России, поляризовал респонден-

тов на 2 лагеря: 39,6 % считают, что бороться с 

коррупцией необходимо в первую очередь пра-

вительству нашей страны; 31,6 % относятся 

скептически к борьбе с коррупцией, выражая 

мнение о её неискоренимости: «у нас воровали 

и будут воровать»; остальные 26,8 % опрошен-

2,7
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21,4

17,3

. 



172 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Восприятие коррупции как социально-экономического феномена населением региона...

Рис. 7. Причины порождения коррупции в России, по мнению предпринимателей, %

ных ответственность за противодействие кор-

рупции возлагают на общество в целом – и на 

власть, и на граждан, полагая, что справиться с 

проблемой можно только сообща, всем миром.

Далее выявлены возможные причины (из 

28-ми), порождающие коррупцию в России, и 

степень их влияния на порождение коррупции 

(рис. 7).
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Рис. 8. Доля дохода фирмы, выделяемая для «стимулирования» должностных лиц, %

К самым значимым причинам, порождаю-

щим коррупцию, по мнению респондентов, от-

носятся: нечеткость законов, предоставляющая 

возможность их широкого толкования (87,4 %); 

коррумпированность власти на высшем уров-

не (85,8 %); противоречие законов друг другу 

(83,3 %); широкая свобода действий по усмо-

трению чиновника (например, «вилки» нака-

заний за административные правонарушения) 

(82,9 %); необходимость получения массы со-

гласований (когда разрешительный принцип 

превалирует над заявительным) (80,1%).

В меньшей степени на порождение корруп-

ции, по мнению опрошенных, влияют следую-

щие проблемы: незавершенная приватизация 

(32,1%); незаконченность экономических ре-

форм (41,1%); слишком активное вмешатель-

ство государства в экономику (42,7%).

Предпринимателям на выбор было предло-

жено несколько стратегий борьбы с коррупцией 

в России. Почти половина респондентов 

(48,0%) считают оптимальной стратегией борь-

бы с коррупцией путь беспощадных наказаний 

всех коррупционеров; около трети опрошенных 

(30,4%) считают, что прежде всего необходимо 

устранить условия, порождающие коррупцию; 

9,6% – полагают, что необходимо сменить бес-

честных руководителей на честных; 6,0% ре-

спондентов настроены скептически, считая, 

что никакая стратегия не поможет бороться с 

коррупцией; только 4,4% – готовы прибегнуть 

к беспощадным наказаниям взяткодателей; 

1,6% – затруднились с ответом.

Нередко от предпринимателей можно услы-

шать, что им приходится давать взятки предста-

вителям власти. Респондентов просили оце-

нить, какую долю в процентах от ежемесячного 

оборота фирме приходится тратить на «сти-

мулирование» должностных лиц. Результаты 

опроса отражены на рисунке 8.

Больше половины опрошенных бизнесме-

нов не смогли назвать процент взяток долж-

ностным лицам; 17,6% отказались отвечать на 

данный вопрос. 11,6% респондентов считают, 

что предприятиям, подобным их фирме, не 

приходится тратить денежные средства на взя-

точничество; 7,6% – считают, что представи-

тели бизнеса тратят на данные выплаты от 1 до 

15%, и, по мнению только 4,8% опрошенных, 

– от 16 до 30%.

Подавляющее большинство респондентов 

(85,2%) стараются избегать отношений с вла-

стями и как можно меньше иметь с ними дел, 

для чего приходится следовать законам, что в 

итоге, по мнению предпринимателей, часто ме-

шает делу; только 8,4% опрошенных использу-

ют любые средства влияния на органы  власти 

в своих интересах; 6,4% – чувствуют себя сво-

бодно, нарушая закон, избегая при этом кон-

фликтов с властями.
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Рис. 9. Способы противостояния коррупционному натиску чиновников и их эффективность, %

На рисунке 9 отражены способы противо-

стояния коррупционному натиску чиновни-

ков и их эффективность. Мнения разделены 

практически равномерно. В целом ре-

спонденты посчитали все перечисленные 

способы малоэффективными. При этом наи-

более эффективные и используемые предпри-

нимателями оказались: обращение с жало-

бами к чиновникам на неправомерные дей-

ствия их подчинённых – 17,7%; обращение 

с жалобами в прокуратуру на неправомерные 

действия чиновников по отношению к биз-

несу – 16,5%; использование книг учёта кон-

трольных проверок для контроля частоты 

проверок бизнеса контролирующими орга-

нами – 16,5%.
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Самые бесполезные способы противодей-

ствия коррупции, по мнению предпринимате-

лей, следующие: обращение с исками в суды на 

неправомерные действия чиновников по отно-

шению к бизнесу – 56,6%; помощь в продвиже-

нии представителей бизнеса в органы власти 

– 55,0%; оформление офисов бизнеса плака-

тами, типа «Член ассоциации «Бизнес без кор-

рупции»» (название ассоциации может быть 

иным) – 54,2%.

Далее выясняли мнение предпринимателей 

о потенциальной линии поведения при долго-

срочной борьбе с коррупцией, которые разде-

лились практически равномерно: почти поло-

вина (48,8%) постараются принять участие в 

борьбе с коррупцией в России; 43,2% – займут 

наблюдательную позицию; только 8,0% счита-

ют эту затею бесполезной.

Два последних вопроса свидетельствуют о 

том, что у предпринимателей наблюдается не-

кая апатия к проблеме коррупции, но, с другой 

стороны, это говорит о значительном потенци-

але, инициативе «снизу», которая пересекается 

с общероссийскими, не относящимися к кор-

рупции трендами, отмечаемыми в последние 

годы: рост доли «самодостаточных» россиян и 

замещение потребности в стабильности потреб-

ностью в переменах. Так, по мнению М. Горш-

кова, директора Института социологии РАН, «в 

последние 2,5 года стабильность стала воспри-

ниматься как синоним консервации положе-

ния, возникшего в кризисные годы» [7]. Связы-

вая это с низкой электоральной активностью, 

он поясняет, что респонденты понимают под 

переменами «существенное повышение уровня 

и качества жизни, прорыв в технологическом 

развитии страны, усиление „оборонки”, изме-

нение ситуации в регионах, особенно в средних 

и малых городах, преодоление региональных 

неравенств»8.

Выводы и рекомендации на основе проведен-
ных исследований

Проведенные исследования и структурный 

анализ продемонстрировали, что коррупция 

трактуется населением, государственными 

служащими, а также студенческим и бизнес-

8 Стабильность или перемены? Чего граждане Рос-

сии ждут от государства? (материалы интервью директо-

ра ИС РАН М.К. Горшкова) // Аргументы и факты. 2018. 

№ 31. 1 авг.

сообществом не в ее широком понимании, за-

крепленном в законодательстве как «злоупо-

требление служебным положением», а гораздо 

у ́же – как «дача взятки». Поэтому, для того 

чтобы препятствовать коррупционным про-

явлениям в органах власти, важно изменять 

через просветительские антикоррупционные 

программы отношение к коррупции и ее воспри-

ятие в верном направлении – как «использова-

ние должностным лицом своих властных пол-

номочий и доверенных ему прав, авторитета, 

возможностей, связей в целях личной выгоды, 

противоречащее законодательству и мораль-

ным установкам». 

В сравнении исторических периодов самой 

«коррупционной» выглядит эпоха Б. Ельцина, 

при этом современный период правления 

В. Путина сопоставим по восприятию уровня 

коррупции с периодом перестройки М. Горба-

чева. Одновременно респонденты сообщают об 

отсутствии у государства видимой генеральной 

линии борьбы с коррупцией: один лагерь опро-

шенных «что-то слышал о противодействии 

коррупции», другой же – ничего не слышал об 

этом. В этой связи государству необходимо по-

следовательно, активно и системно артикули-

ровать успешный опыт в противодействии кор-

рупции в общественном pr-пространстве.

Почти все сегменты опрошенных сообщали 

о необходимости солидаризированных дей-

ствий в борьбе с коррупцией как сочетания об-

щественного контроля и решительной по-

литической воли Президента РФ. В таком 

объединении усилий респонденты видят успех 

в искоренении коррупции в России. Следова-

тельно, необходимо говорить о создании реаль-

но работающей системы персональной ответ-

ственности чиновников на всех уровнях власти, 

которая должна быть прописана в националь-

ных планах по противодействию коррупции и 

обозначена как условие для эффективной реа-

лизации национальных проектов Президента 

РФ и обеспечения социальной стабильности 

в стране.

В стратегиях противодействия коррупции 

респонденты больше склоняются к увеличению 

беспощадности наказаний всех коррупционе-

ров, нежели устранению условий, порождаю-

щих коррупцию. Второй механизм значительно 

отстает по упоминаемости среди опрошенных. 
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Похоже, что некогда провозглашенный тезис 

«важна неотвратимость наказания, а не тяжесть 

справедливого возмездия» утратил свое дей-

ствие. Важны и неотвратимость, и адекватность 

наказания. Развивая мысль, уточним, неотвра-

тимым должен быть суд, а тяжесть наказания 

должна быть сопоставима с совершённым пре-

ступлением.

Прокуратура, по мнению предпринимате-

лей, – это наиболее эффективный институт в 

противостоянии коррупции (в отличие от дру-

гих институтов, в том числе обращения в суд 

общей юрисдикции). В объявленной Президен-

том РФ войне против коррупции «государево 

око» выглядит весьма уместным фидбэком со-

вместно с работающими в регионах отделения-

ми Общероссийского народного фронта.

В ходе исследования выяснилось, что почти 

половина опрошенных занимают наблюдатель-

ную позицию и воздерживаются принимать ак-

тивное участие в борьбе с коррупцией в России. 

Такая выжидательная позиция является без-

условным тормозом в противодействии кор-

рупции. Молодежь и предприниматели (как 

авангардная часть общества) не готовы высту-

пать локомотивом в этом процессе. Кроме того, 

менталитет россиянина свидетельствует, что со-

общить о коррупционном преступлении – это 

«прослыть стукачом», а не сотрудничающим с 

правосудием (как в любой западной стране).

Как показывает опрос в целом, в региональ-

ном сообществе присутствует бытовая (низо-

вая) коррупция, при отсутствии запретов, огра-

ничений процветает экономика одолжений, 

снижается способность власти решать соци-

альные проблемы, а наиболее активная часть 

населения – предприниматели – выказывают 

через ответы на систему вопросов уменьшение 

доверия к власти, отчужденность которой от 

общества растёт.

Результаты опроса также сигнализируют, 

что проблемы коррупции возможно решить пу-

тем реализации целенаправленного комплекса 

мер во всех сферах жизнедеятельности госу-

дарства и общества и только совместными уси-

лиями.
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of a Region: the Structural Aspect

Abstract. The article presents an experience of a structured study of a special socio-economic phenomenon 

– corruption – in the aspect of its perception by different groups of population of a region. The study was 

conducted by Kostroma regional branch of the Russian Society of Sociologists in several stages: civil 

servants of the Kostroma Oblast Administration were interviewed in 2015, an online survey of university 

graduates of the city of Kostroma was conducted in November 2016, and finally, surveys of representatives 

of the business community* of the Kostroma Oblast were conducted in 2017. The goal of the survey was 

to assess the perception of corruption as a socio-economic phenomenon; the assessment was carried out 

through analyzing and interpreting the data obtained in the course of the surveys on the following topics: 

assessment of the level of corruption in general, perception of the level and dynamics of corruption, and 
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possible ways to overcome corruption, according to respondents. Having interpreted the results of the 

survey we reveal the attitude of different target audiences toward the understanding of the phenomenon of 

corruption, its causes, and ways to combat it. In the context of the decree of Russian President Vladimir 

Putin “On the national anti-corruption plan for 2018–2020” signed June 29, 2018, the data we have 

obtained become particularly relevant for the development of sociological research techniques to assess 

the level of corruption in constituent entities of the Russian Federation (Section I, Paragraph 1, Letter 

“a”) and to conduct scientific interdisciplinary studies, the results of which can be used to prepare 

proposals aimed to enhance anti-corruption measures and increase the efficiency of such measures in the 

business sector (Section V, Paragraph 21, Letter “b”).

Key words: perception of the level of corruption, combating corruption, structural analysis, prevalence of 

corruption manifestations.
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Критерии и ресурсы социальной адаптации населения России*

Аннотация. Стресс социальных изменений, который испытало российское население со сменой 

общественно-экономического строя, заставил его выбирать стратегии адаптационного поведе-

ния: от активного воздействия на среду до ухода от проблем. В этих условиях развивающуюся 

отрасль знания – социологию адаптаций – интересовали социально-экономические аспекты 

проблемы, связанные с изменением уровня жизни, социального статуса, а также со стратегиями 

экономического поведения членов различных стратификационных групп, влиянием различных 

видов капитала. Однако не менее важную задачу представляет исследование адаптации как со-

ставляющей социального здоровья. Цель работы – изучение  социальной адаптации населения 

России, выявление его групп с различным адаптационным потенциалом. Основное внимание 

уделяется адаптации с точки зрения ресурсного и субъектно-деятельностного подходов. В каче-

стве эмпирической базы выступают данные Европейского  социального исследования (Россия, 

объем 2484 чел.). Социальная адаптация рассматривается через показатели её результата – адап-

тированности и через ресурсы. С помощью латентно-структурного анализа наблюдаемых пере-

менных, отражающих различные стороны адаптации, выделены четыре латентные переменные. 

Две из них характеризуют результат адаптации: позитивное психическое самочувствие и субъ-

ектную активность (активные поведенческие практики в условиях изменения среды). Две дру-

гие – адаптационные ресурсы: внутренние (высокая адекватная самооценка, субъектность, ин-

тернальный локус контроля) и внешние (социальная поддержка). Латентно-структурный анализ 

позволил определить основания для стратификации российского общества по критерию «соци-

альная адаптация». Были выделены группы, проблемные в плане динамики адаптационных про-
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Введение
Новый всплеск внимания к исследованиям 

адаптации обусловлен возрастанием роли чело-

века как субъекта деятельности в обстановке 

«непрозрачности, расплывчатости, неопреде-

ленности и нестабильности тех социальных 

ситуаций, в которых людям приходится дей-

ствовать» [1, с. 598]. Радикальные перемены в 

жизни общества всегда сопровождаются «стрес-

сом социальных изменений» [1]. Есть данные, 

что экономические кризисы, сопровождающи-

еся финансовым давлением, приводят к ухуд-

шению психического и физического здоровья. 

Так, по мере ухудшения экономической ситуа-

ции значительно возросло число случаев деви-

антного поведения, в том числе самоубийств и 

алкоголизма [2, c. 75-92; 3]. Масштабы и ско-

рость экономических изменений 1990-х годов в 

российском обществе не соответствовали адап-

тационным ресурсам большинства его членов. 

По данным исследователей, не более 25% насе-

ления смогло адаптироваться к резким измене-

ниям социальной структуры и институтов, воз-

вращению к рыночным механизмам экономики 

[4, с. 14]. Ведь в условиях бифуркаций возрас-

тает нагрузка со стороны внешней среды и ин-

дивиду приходится использовать по максимуму 

все имеющиеся ресурсы, однако впоследствии 

истощение адаптивных ресурсов увеличивает 

вероятность адаптивной неудачи, или адаптив-

ный риск [5].

Актуальность исследований природы кри-

зисов общества, социальной дезинтеграции и 

патологии, адаптации, её механизмов и ресур-

сов потребовала институционализации новой 

области знаний – социологии адаптаций [5, 

с. 11]. Социологическая наука направила ос-

новные усилия на исследования социально-

экономической адаптации [6; 7; 8; 9]. В центре 

внимания ученых оказались изменения уровня 

жизни и стратегии экономического поведения 

россиян, оценка их ресурсного потенциала. Од-

новременно нарастало количество публикаций, 

которые были посвящены влиянию экономи-

ческих кризисов на социальное самочувствие 

и в которых адаптация рассматривалась через 

призму общественного психического здоровья 

[10; 11]. Сегодня существует потребность в си-

стематизации знаний о социальной адаптации 

с позиции субъекта, об адаптационных ресурсах 

населения и стратификации общества по кри-

терию «социальная адаптация–дезадаптация». 

Комплексный, междисциплинарный подход 

к обозначенной проблеме предполагает про-

ведение исследований на основе показателей 

не только экономического поведения в пери-

од социально-экономических кризисов, но и 

психического самочувствия людей. Ведь ещё 

Э. Дюркгейм отмечал, что «социальные факты 

являются результатами особой обработки фак-

тов психических» [12, с. 478]. 

Изначально адаптацию рассматривали как 

приспособление к среде, а её результат – как 

состояние равновесия, гомеостаза; в социоло-

гических теориях – равновесия между инсти-

туциональной средой и поведением индиви-

да. Такой подход прослеживается в концепции 

принятия социальных норм и социально одо-

бряемого поведения Э. Дюркгейма [12], в трак-

товке оптимального способа удовлетворения 

потребностей человека М. Вебера [13]. Пред-

ставители структурно-функционального подхо-

да указывали, что для объяснения сути процес-

са адаптации необходимы, во-первых, анализ 

норм, ценностей и целей, во-вторых, анализ 

возможности их реализации. По их мнению, 

адаптация представляет собой равновесие меж-

ду ценностно-потребностной сферой личности 

и ценностно-нормативной системой социаль-

ной среды [14, с. 185-192; 15, c. 7-25]. Таким об-

разом, с точки зрения нормативной концепции 

адаптация – это процесс активного приспосо-

бления субъекта к условиям окружающей среды 

на основе интериоризации социальных норм. 

Эволюция взглядов на процессы адаптации 

сместила акценты с приспособления на инте-

цессов в случае изменения исходных данных – увеличения внешней нагрузки или уменьшения 

внешних ресурсов. Как выявлено, с точки зрения субъектно-деятельностного подхода дезадап-

тация личности связана с её отчуждением в профессиональной деятельности. Новизна работы 

заключается в реализации междисциплинарного подхода к изучению социальной адаптации.

Ключевые слова: социальная адаптация, ресурсный подход, деятельностный подход, адаптаци-

онный потенциал, социальная субъектность, социальная поддержка.
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грацию со  средой и далее – на взаимную транс-

формацию систем.  В 70–80-х гг. ХХ века наря-

ду с «адаптивной» парадигмой ученые все чаще 

используют понятия «наднормативная актив-

ность» и «социальная субъектность». Огра-

ниченное рассмотрение адаптации–приспо-

собления  как основного показателя нормы 

поведения сменяется на сочетание двух равно-

значных процессов: адаптации и индивидуали-

зации. Выдвигается индивидуально-психологи-

ческий критерий нормы поведения, который 

включает в себя наличие внутренней позиции 

личности по отношению к внешнему миру и 

себе, способность принимать решения и делать 

выбор, личную ответственность за собствен-

ное поведение. Изменение концепций стало 

откликом на социальную практику: запрос на 

усиление влияния отдельного человека при-

вел к появлению принципиально новых черт 

поведения и образа жизни, смене социального 

конформизма на социальную субъектность и 

творческую активность1; «… относительно пас-

сивная прежде роль массы участников соци-

ального взаимодействия существенно измени-

лась» [16, с. 5].

Существует мнение, что единственным под-

линным субъектом социальной адаптации вы-

ступает личность вследствие направленности 

процесса адаптации не от социума к индивиду, 

а от индивида к социуму [14]. Своё исследова-

ние мы также выстроили в русле социологии 

личности вокруг субъективных оценок состоя-

ний, характеристик личности и поведенческих 

образцов, которые могут служить показателя-

ми социальной адаптации или дезадаптации 

личности и которые являются наблюдаемыми 

переменными. Основанием для запуска про-

цессов адаптации будем считать дисбаланс двух 

систем, когда паттерны индивида не соответ-

ствуют актуальному состоянию окружающей 

среды (социальной, институциональной). По-

добное отклонение воспринимается человеком 

как трудная жизненная ситуация, требующая 

мобилизации сил для возвращения в «норму». 

Поясним выбранный нами ракурс рассмо-

трения адаптации. Социальная адаптация трак-

туется нами достаточно широко: это не только 

процессы приспособления человека к изменя-

1 Тощенко Ж.Т. Социология. Общий курс. М.: Про-

метей, 1994. С. 3-14.

ющейся социальной реальности через инте-

риоризацию социальных норм, но и процессы 

индивидуализации, которые находят своё вы-

ражение в виде самореализации. Кроме того, 

социальную адаптацию с точки зрения субъек-

та мы характеризуем через её результат – адап-

тированность и через адаптационные ресурсы 

личности, которые будут задействованы в слу-

чае необходимости оказания воздействий на со-

циальную среду (ситуацию, других субъектов). 

При операционализации категории «соци-

альная адаптация» мы опирались на деятель-

ностный подход в сочетании с ресурсным [17; 

18]. Органичное рассмотрение субъекта в дея-

тельностной теории с точки зрения его ресур-

сов расширяет возможности интерпретации по-

лученных данных об адаптации, ведь «ресурс 

субъекта – это совокупность качеств, обеспе-

чивающих не только его способность к выжи-

ванию, но и к расширению диапазона саморе-

гуляции» [17, с. 315]. Таким образом, если речь 

идёт о саморегуляции поведения, то среди лич-

ностных адаптационных ресурсов выделяют ха-

рактеристики личности: адекватную самооцен-

ку, самостоятельность, ответственность. Более 

того, в социологических работах выдвигают но-

вые основания для социальной стратификации 

групп населения – «уровень адаптации к транс-

формационному процессу» [7, с. 327], «объем 

и структура ресурсов» [18, с. 34], к последним 

относят экономический, властный, социаль-

ный, квалификационный, культурный ресурсы 

[19]. В нашем исследовании мы использовали 

индикаторы «оказание/получение поддержки» 

для введения в анализ социального ресурса как 

наиболее тесно связанного с адаптацией чело-

века к социальной системе. 

Результат адаптации можно оценить на ос-

новании изменений, затрагивающих внешние 

поведенческие реакции адаптанта и его вну-

треннее состояние, к которому относят потреб-

ности, интересы, ответственность, активность 

[20, с. 15-16]. Л.В. Корель предлагает рассма-

тривать как критерии завершенности адапта-

ции социальное самочувствие (внутреннее со-

стояние адаптанта) и наличие набора решений 

для различных проблем (внешние поведенче-

ские реакции) [5, с. 324-330]. Обобщив поло-

жения социологических и психологических 

концепций, мы пришли к выводу, что в них в 

качестве показателей адаптированности выде-
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ляются психоэмоциональная стабильность, от-

сутствие тревожности, адекватную самооценку, 

наличие временной перспективы и ответствен-

ность за свои действия [21, с. 80-82], долговре-

менное планирование, уверенность в возмож-

ности контролировать собственную жизненную 

среду [17, с. 314-317], интернальный локус кон-

троля, активность [22], самоэффективность 

[23], социальный статус, отражающий результат 

интеграции личности с обновленной социаль-

ной средой [6]. Как индивидуальные проявле-

ния дезадаптации рассматриваются негативная 

внутренняя установка по отношению к соци-

альным требованиям, конфликтность, хрониче-

ский эмоциональный дискомфорт (от негатив-

но окрашенных переживаний до клинически 

выраженных психопатологий).

Дизайн исследования
Цель исследования – изучение социальной 

адаптации на базе субъективных оценок насе-

ления России с помощью квалиметрического 

подхода. Эмпирической базой исследования 

послужили данные международного срав-

нительного исследования в рамках проекта 

European Social Survey (ESS)2. 

На основании анализа теоретических кон-

цепций и эмпирических данных нами были вы-

двинуты следующие гипотезы.

Гипотеза 1: Адаптационный потенциал лич-

ности составляют ресурсы, которые носят вну-

тренний и внешний характер. Из внутренних 

ресурсов заметную роль в процессе адаптации 

играет самооценка личности, из внешних – со-

циальная поддержка.

Гипотеза 2: Различия в актуальной нагрузке 

внешней среды (сильная–слабая) и адаптаци-

онных ресурсах (малые–большие) обусловли-

вают выделение групп, дифференциро-

2 Многолетнее сравнительное исследование изме-

нения установок, взглядов, ценностей и поведения насе-

ления проводится  с помощью его опросов: в Европе –  с 

2001 г., в России – с 2006 г. Выборка: 1500–3000 интер-

вью в каждой стране. Свободный доступ к данным всех 

исследователей предоставлен через электронный сайт 

www.europeansocialsurvey.org. Основу нашего анализа со-

ставили вторичные данные за 2012 г. (29 стран, объем 42 

630 чел.). В России исследование проведено Институтом 

сравнительных социальных исследований в ноябре–де-

кабре 2012 года, размер выборки составил 2484 респон-

дента. Режим доступа: http://www.europeansocialsurvey.

org/data/download.html?r=6

ванных по уровню адаптации: адаптированные, 

дезадаптированные и проблемные.

Применительно к базе данных нашего ис-

следования мы выделили следующие показа-

тели результата адаптации: психическое само-

чувствие (индикаторы: наличие/отсутствие 

депрессии, тревоги, озабоченности, чувства 

одиночества, удовольствия от жизни, упадок 

сил как невозможность мобилизовать себя) и 

активность, образцы поведения («медленно 

приходить в норму», «чувствовать себя неудач-

ником», «легко принимать решения», «пред-

ставлять направление жизни»). Адаптационные 

ресурсы определялись с помощью таких пока-

зателей, как: адекватная самооценка (хорошее 

отношение к себе; уверенность в том, что «все 

что я делаю, ценно и нужно людям»; уверен-

ность в том, что «я силен во многих областях»); 

интернальный локус контроля (самостоятель-

ность принятия решений относительно своей 

жизни); видение жизненных перспектив (оп-

тимизм в отношении своего будущего); высокая 

внешняя оценка (уверенность в том, что ценят 

близкие люди); социальная поддержка («полу-

чать поддержку от близких людей»; «поддер-

живать близких людей»). Высокий социальный 

статус может служить как показателем резуль-

тата адаптации, так и ресурсом, поэтому на-

блюдаемую переменную «Субъективная оценка 

социального статуса» мы использовали как до-

полнительную при сравнении групп с различ-

ным уровнем адаптации.

Однако выбранные в базе ESS наблюдаемые 

переменные имели варианты ответа с исполь-

зованием различных шкал – четырех-, пяти-, 

семи- и десятибалльных. Для наглядности ре-

зультатов и корректности применения методов 

математической статистики указанные пере-

менные мы перестроили следующим образом:

–  максимальный балл для всех перемен-

ных сделали равным единице;

–  для десятибалльных шкал, с шагом в 

один балл, дополнительно был сделан более 

широкий шаг – через 0,2 интервала: 0,2; 0,4 и 

т.д.;

–  в шкалах d2, d3, d12, d16, d18, d19, d23, 

d25 поменяли присвоенные за ответы баллы 

так, чтобы максимальный балл (единица) со-

ответствовал согласию с высказанным  утверж-

дением.
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Описательные статистики по выбранным 

нами переменным, характеризующим социаль-

ную адаптацию, указаны в таблице 1.

С учетом пропущенных значений для ана-

лиза отобрано 1995 валидных значений каждой 

переменной.

Субъективные оценки социальной адаптации 
населения России

Анализ средних значений переменных по 

массиву показал, что россияне в целом отно-

сятся к себе хорошо, смотрят в свое будущее с 

оптимизмом, уверены в поддержке близких лю-

дей. На уровне всей выборки (валидных пере-

менных) практически отсутствуют симптомы 

депрессии, переживания чувства одиночества 

(у 86 и 82% респондентов соответственно).

По самооценкам большинство россиян ред-

ко чувствуют тревогу и озабоченность, но в то 

же время величина стандартного отклонения 

говорит о том, что есть группа респондентов, 

которые испытывают подобные негативные 

чувства большую часть времени, и эта группа 

составляет 20%. Значительная часть россиян с 

трудом представляет направление, в котором 

движется их жизнь (30%), и принимает реше-

ния по важным для них проблемам (22%).

Нами был проведен латентно-структурный 

анализ с помощью методики факторного ана-

лиза в программе SPSS3, в результате которого 

были выделены латентные переменные4 (фак-

торы) социальной адаптации населения России 

(объясненная совокупная дисперсия – 56%, 

табл. 2). 

3 SPSS – программа для статистической обработ-

ки данных. Матрица данных была подвергнута проце-

дуре факторного анализа по методу главных компонент 

«PrincipalComponentAnalysis» с прямоугольным враще-

нием по методу «VarimaxwitsKaiserNormalization». Число 

факторов определялось при помощи критерия Кайзера. 

При анализе факторной структуры значимой факторной 

нагрузкой считалась нагрузка 0,350 по каждой шкале 

фактора.
4 Латентная переменная – не измеряемые напря-

мую конструкты, которые могут быть представлены по-

средством двух или более наблюдаемых переменных [24, 

р. 21-41]. В латентную переменную входят признаки, ко-

торые коррелируют друг с другом. Группировка наблюда-

емых признаков и фиксация их в латентные переменные 

приводит к независимости показателей. На этом свой-

стве основано шкалирование наблюдаемых переменных 

при разработке тестов в психологии. Латентные пере-

менные выделяют при помощи методов математической 

статистики. При использовании факторного анализа ла-

тентные переменные  получают название факторов.

Таблица 1. Дескриптивные статистики переменных, характеризующих социальную адаптацию

Переменная
Валидные 

значения

Пропущенные 

значения
Среднее

Стандартное 

отклонение

d2 – оптимизм в отношении своего будущего 2439 45 0,74 0,19

d3 – хорошее отношение к себе 2448 36 0,79 0,16

d4 – не чувствую себя неудачником 2427 57 0,70 0,20

d5 – депрессия 2441 43 0,43 0,19

d9 – чувство одиночества 2439 45 0,43 0,20

d10 – получаю удовольствие от жизни 2376 108 0,67 0,19

d12 – могу собраться, мобилизовать себя 2360 124 0,79 0,19

d14 – тревога, озабоченность 2444 40 0,50 0,19

d16 – я могу сам(а) решить как мне жить 2466 18 0,79 0,17

d19 – медленно прихожу в норму 2419 65 0,58 0,19

d23 – все что я делаю, ценно и нужно людям 2396 88 0,74 0,17

d25 – я силен во многих областях 2395 89 0,65 0,18

d29 – ценят близкие люди 2441 43 0,76 0,21

d30 – легко принимаю решения 2425 59 0,64 0,20

d35 – представляю направление жизни 2422 62 0,72 0,22

d36 – получаю поддержку от близких людей 2468 16 0,74 0,23

d37 – поддерживаю близких людей 2461 23 0,75 0,22

N валидных (по списку) 1995

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/



184 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Критерии и ресурсы социальной адаптации населения России

Первый фактор (30% дисперсии) мы назва-

ли «Позитивное психическое состояние», так 

как он воссоздаёт позитивные проявления в 

психическом самочувствии населения. В него 

входят переменные, отражающие получение 

удовольствия от жизни и отсутствие негативных 

состояний психики, а именно: тревоги, озабо-

ченности, одиночества, депрессии. В этот фак-

тор входят также переменные, характеризу-

ющие процессы сохранения положительного 

настроя и способности действовать в критиче-

ских, стрессовых ситуациях – «мобилизация 

сил» и «быстрое возвращение в норму»5. Поло-

жительные значения первого фактора свиде-

тельствуют о социальной адаптации. 

Второй фактор (10% дисперсии) мы обо-

значили как «Высокая самооценка и субъект-

ность», поскольку в него входят хорошее отно-

шение к себе, уверенность в своих силах и 

самостоятельность принимаемых жизненно 

важных решений. Эта латентная переменная 

включает опору на оптимизм и ценность сво-

ей деятельности в глазах других людей. При 

этом человек дает себе оценку не как узкому 

специалисту, показывающему результаты в од-

ной области, а считает, что достаточно силен 

5 Отрицательная нагрузка по переменной «d19 – 

медленно прихожу в норму».

во многих областях. По нашему мнению, фак-

тор отражает субъектную позицию, ведь важ-

ные жизненные решения принимаются само-

стоятельно, следовательно, одновременно эта 

позиция является отражением интернального 

локуса контроля. Социальная субъектность в 

сочетании с высокой самооценкой служит ос-

новой адаптации личности, тем самым второй 

фактор свидетельствует о внутренних адапта-

ционных ресурсах. 

Третий фактор (8,5% дисперсии) говорит о 

социальной поддержке. В него входят перемен-

ные, отражающие помощь близких людей, при-

чем обоюдную: и со стороны близких респон-

денту людей, и обратно. Прямо выраженная 

поддержка дополняется другой её составляю-

щей – моральной, а именно заверением цен-

ности респондента для близких людей. Третий 

фактор отражает внешние ресурсы личности. 

Сочетание переменных в четвертом факторе 

(7,5% дисперсии) достаточно интересно. Оно 

говорит о легкости принятия важных жизнен-

ных решений и быстром  возвращении в норму, 

когда что-то идет не так (переменная «необхо-

димо много времени, чтобы прийти в норму» 

отрицательно нагружает фактор). Видение жиз-

ненного пути, совмещенное с быстрым приня-

тием решений, помогает быстро возвращаться 

в нормальное состояние и не чувствовать себя 

Таблица 2. Результаты факторного анализа социальной адаптации населения России

Фактор 

(латентная переменная)
Переменная  Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4

Позитивное 

психическое 

состояние

d9 – чувство одиночества -,737

d14 – тревога, озабоченность -,714

d5 – депрессия -,688

d12 – могу собраться, мобилизовать себя ,682

d10 – получаю удовольствие от жизни ,408

Высокая самооценка и 

субъектность

d25 – я  силен во многих областях ,660

d16 – могу сам(а) решить как мне жить ,641

d23 – все, что я делаю, ценно и нужно людям ,639

d2 – оптимизм в отношении своего будущего ,637

d3 – хорошее отношение к себе ,589

Социальная 

поддержка

d36 – получаю поддержку от близких людей ,840

d37 – поддерживаю близких людей ,779

d29 – ценят близкие люди ,627

Поведение при измене-

ниях среды

d30 – легко принимаю решения ,667

d19 – медленно прихожу в норму -,319 -,636

d4 – не чувствую себя неудачником ,556

d35 – представляю направление жизни ,520

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/
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неудачником. Однако ясное представление о 

том, в каком направлении движется жизнь, со-

единено с высокой оценкой происходящих в 

жизни событий в плане удачливости. И это в 

целом придает фактору легкий налёт экстер-

нальности. Возможно, что решения в проблем-

ных ситуациях принимаются легко, с опорой 

на экстернальные установки (например, «мне 

всегда везёт», «удача на моей стороне»). При 

подобной интерпретации можно поставить во-

прос о слабой субъектности и предполагаемых 

проблемах с адаптацией. Для окончательных 

выводов необходимо посмотреть на сочетание 

четвертого фактора со вторым и третьим. Тогда 

мы сможем более уверенно говорить о страте-

гиях выхода из проблемных (кризисных, стрес-

совых) ситуаций. Четвертый фактор нами обо-

значен как «Поведение при изменениях среды».

Каждую латентную переменную можно рас-

сматривать как шкалу при составлении много-

мерной методики исследования адаптации. В 

программе SPSS была проведена проверка вну-

тренней надежности каждой из четырех вы-

деленных шкал (факторов). Определенные в 

ходе анализа значения  коэффицентов альфа 

Кронбаха6 составляли больше 0,7, что свиде-

тельствует о высокой внутренней согласован-

ности переменных, составляющих шкалы. 

Дифференциация населения России по пока-
зателям социальной адаптации

Далее была проведена кластеризация выде-

ленных ранее, в процессе факторного анализа, 

четырех компонент методом K-средних. На ос-

новании количества компонент и объема вы-

борки выполнен быстрый кластерный анализ с 

последовательно заданными 4, 5 и 6 кластера-

ми. Изучив их наполненность, мы приняли ре-

шение остановиться на шести кластерах. 

В таблице 3 приведены средние значения 

нормированных переменных для каждого кла-

стера, определяющие их конечные центры. 

Наибольший вклад в формирование перво-

го кластера вносит латентная переменная «Со-

циальная поддержка» с отрицательным показа-

телем, что свидетельствует об отсутствии у 

членов этой группы поддержки близких людей. 

Средние величины положительных показателей 

по первому и второму факторам говорят о хо-

рошем психическом состоянии респондентов, 

основой которого является внутренняя под-

держка – высокая самооценка. В первый кла-

стер, который мы обозначили как «Социальная 

адаптация на внутренних ресурсах», входит 16% 

респондентов.

Второй кластер можно охарактеризовать как 

«Социальная дезадаптация при наличии ресур-

сов». О  том, что это именно дезадаптация, го-

ворят явно выраженные проявления нега-

тивных психических состояний: депрессии, 

тревоги, озабоченности, переживания чув-

ства одиночества. Но интересно, что ко второ-

му кластеру относятся респонденты, имеющие 

внутренние и внешние ресурсы: внутренние 

– в виде самооценки выше среднего уровня 

и внешние – в виде социальной поддержки. 

Хотя сочетание плохого психического самочув-

ствия с самооценкой выше среднего уровня мо-

жет сигнализировать о неадекватном характере 

последней, т.е. это не просто высокая самоо-

ценка, а завышенная, что представляет фактор 

риска дезадаптивного поведения [21, с. 382].  

Десятая часть респондентов (10%) относится 

Таблица 3. Кластеры населения России, различающиеся по показателям социальной адаптации

Фактор (латентная переменная)
Конечные центры кластеров

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 Кластер 6

Фактор 1 «Позитивное психическое состояние» 0,25 -1,69 0,10 -0,96 0,21 0,83

Фактор 2 «Высокая самооценка и субъектность» 0,41 0,42 0,43 -1,27 0,60 -0,84

Фактор 3 «Социальная поддержка» -1,37 0,39 0,43 -0,61 0,46 0,34

Фактор 4 «Поведение при изменениях среды» 0,02 -0,01 -1,34 -0,02 0,84 -0,03

Наполненность кластеров:

– чел. 325 201 306 237 505 421

– % 16 10 15 12 26 21

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/

6 Коэффициент альфа Кронбаха  – это оценка надежности, базирующаяся на корреляции между переменными, 

входящими в данную совокупность.
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ко второму кластеру, т.е. каждый десятый жи-

тель России при наличии внутренних и внеш-

них ресурсов испытывает проявления негатив-

ных психических состояний. 

Третий кластер получил название «Потенци-

альная социальная дезадаптация» при возраста-

нии внешней нагрузки. Представители этой 

группы отличаются нормальным психическим 

состоянием, без сильно проявляющихся симпто-

мов депрессии, тревоги и т.д. У них есть внутрен-

ние и внешние ресурсы, но они недостаточны, 

так как реализация адаптационного потенци-

ала затруднена. Последнее обстоятельство мы 

предполагаем, исходя из того что представите-

ли третьего кластера при изменении жизненных 

условий медленно приходят в норму и трудно 

принимают решения. Возможно, что актуальное 

положительное психическое состояние связано с 

отсутствием негативных воздействий, а при воз-

никновении стрессовых ситуаций психическое 

самочувствие представителей третьего кластера 

(а это 15% респондентов) может ухудшиться, что 

относит их к группе риска. 

Респонденты, входящие в четвертый кла-

стер, дают негативные субъективные оценки 

своему психическому состоянию и отмечают 

отсутствие ресурсов, поэтому мы обозначи-

ли его как «Социальная дезадаптация при от-

сутствии ресурсов». Представители населения 

России, входящие в эту группу, характеризуют-

ся низкими самооценками (минимальными из 

всех групп) и уровнями социальной поддерж-

ки. К четвертой группе относятся 12% респон-

дентов, т.е. каждый девятый житель России при 

усилении негативных внешних воздействий не 

обладает достаточными для преодоления стрес-

са психологическими ресурсами. 

Особенностью пятого кластера является по-

ложительное значение показателей по всем че-

тырем факторам, при этом два из них имеют 

максимальные значения: «Высокая самооценка 

и субъектность» и «Поведение при изменениях 

среды». Респонденты, из которых состоит эта 

группа (каждый четвертый из валидных – 26%), 

характеризуются хорошим психическим состо-

янием, основанным на внутренних и внешних 

ресурсах. Отличительная черта кластера – вы-

сокий уровень адаптации к меняющейся ре-

альности и наличие временной перспективы, 

а именно: члены группы легко принимают ре-

шения по жизненно важным проблемам, в кри-

тических ситуациях быстро приходят в норму, 

а также ясно представляют себе направление, 

в котором движется их жизнь. Одновременно 

эти респонденты имеют значительную соци-

альную поддержку. Данный кластер получил 

название «Социальная адаптация при высоких 

нагрузках». 

Шестой кластер формировался вокруг пер-

вых трех факторов. Лица, его составляющие, 

отличаются хорошим психическим состояни-

ем, которому они дают самые высокие субъек-

тивные оценки по сравнению с другими груп-

пами. Но есть один нюанс: основой такого 

состояния являются только внешние ресурсы 

в виде социальной поддержки. А вот внутрен-

ние ресурсы отсутствуют, о чем свидетельству-

ют низкие значения фактора, отражающего 

влияние самооценки и субъектности. Мы на-

звали этот кластер «Возможная дезадаптация 

при утрате внешних ресурсов». Вместе с тем 

здесь возникает вопрос, требующий  поясне-

ний. Почему состояние респондентов из пер-

вого кластера мы обозначаем как адаптацию, а 

из шестого – как проблемы с адаптацией, «воз-

можная дезадаптация», хотя симптоматика пси-

хических состояний в шестом кластере лучше? 

Всё дело в ресурсах: у первого кластера они 

внутренние, у шестого – внешние. При утра-

те внешней поддержки возможны изменения 

психического состояния в худшую сторону, в то 

время как внутренние ресурсы для совладания 

с проблемной ситуацией отсутствуют. 

Для ответа на вопрос, является ли диффе-

ренциация переменных по кластерам значи-

мой, был проведен однофакторный дисперси-

онный анализ, который показал существенное 

различие между кластерами.

В ходе кластерного анализа нами выделено 

шесть групп, различающихся по степени соци-

альной адаптации. Две из них мы отнесли к 

группам лиц с адаптацией (первый кластер 

«Адаптация на внутренних ресурсах» и пя-

тый кластер «Адаптация при высоких нагруз-

ках»), две – с дезадаптацией (второй кластер 

«Дезадаптация при наличии ресурсов» и чет-

вертый кластер «Дезадаптация при отсутствии 

ресурсов»).  Выделены также две группы с про-

блемами в адаптации (третий кластер «Потен-

циальная дезадаптация при увеличении нагруз-

ки» и шестой кластер «Возможная дезадаптация  

при утрате внешних ресурсов»).
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Критерии и ресурсы социальной адаптации 
россиян в разрезе групп

Чтобы выявить проблемы представителей 

третьего и шестого кластеров, мы провели 

сравнительный анализ различных показате-

лей адаптированности: психических состо-

яний разной направленности, самооценки, 

образцов социального поведения, вовлечен-

ности в производственную деятельность. Сра-

зу скажем, что показатели для пятого кла-

стера полностью соответствуют состоянию 

адаптации, поэтому мы не включили их в 

описание, но на графиках для сравнения они 

присутствуют.

Негативные проявления психических состо-

яний мы отслеживали по показателям депрес-

сии, тревоги, присутствующим в факторном 

анализе, и переменной, отражающей ощуще-

ние, что всё дается с трудом (рис. 1). Кроме бо-

лее частых оценок наличия депрессивных и тре-

вожных состояний для второго и четвертого 

кластеров, мы отмечаем высокие субъективные 

оценки наличия трудностей у представителей 

второго кластера и более высокие (по сравне-

нию с данными для пятого кластера – «адап-

тация») у респондентов из первой и третьей 

групп.

Проявления позитивных психических состо-

яний мы сравнивали по дополнительным пере-

менным – «чувствую почти каждый день удов-

летворение, что всё получается» и «я счастлив(а)» 

(максимальный балл – 4; рис. 2). Группа дезадап-

тированных респондентов (четвертый кластер) 

демонстрирует самые низкие оценки удовлет-

воренности и ощущения счастья среди всей вы-

борки. У лиц, входящих в шестой кластер, выри-

совывается интересная ситуация: они ощущают 

себя счастливыми и в то же время не могут ска-

зать, что получают удовлетворение от того, что 

всё получается. Если бы причиной подобного 

положения были неудачные результаты деятель-

ности, оценка которых важна для респондентов, 

то уровень счастья не был бы таким высоким. 

Более подходящее объяснение, на наш взгляд, 

заключается в том, что для респондентов из ше-

стого кластера не так важны результаты их де-

ятельности, чтобы отсутствие удовлетворения 

ими влияло на переживание счастья. 

Посмотрим теперь на связь самооценки (пе-

ременная «Я хорошо отношусь к себе») с про-

явлениями субъектности (переменная «Я сам(а) 

решаю как мне жить») и субъективной оценкой 

своего социального статуса7. Мы видим, что, 

во-первых, хорошее отношение к себе связано 

Рис. 1. Значения переменных, характеризующих негативные психические 

состояния, по выделенным кластерам респондентов, средний балл

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/

7 Субъективная оценка социального статуса выставлялась по шкале от 0 до 10 баллов как ответ на вопрос: «В на-

шем обществе есть люди, которые находятся ближе к верхушке общества, а есть люди, которые ближе к его низам. Где 

бы Вы расположили себя на этой шкале в настоящее время?»
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с самостоятельным принятием жизненно важ-

ных решений (рис. 3). Поэтому у представите-

лей шестого кластера по обоим пунктам низкие 

баллы. Если в первом, втором и третьем класте-

рах около четверти респондентов абсолютно 

согласны с утверждением «Я хорошо отношусь 

к себе», в пятом кластере – более половины, 

то в шестом – только 11%. Аналогичная кар-

тина с оценкой субъектности: абсолютное со-

гласие по поводу самостоятельного принятия 

жизненно важных решений выражают 13% ре-

спондентов из шестого кластера, более 50% – 

пятого, более чем по трети  –  первого, второго 

и третьего кластеров. 

Рис. 2. Значения переменных, характеризующих позитивные психические 

состояния, по выделенным кластерам респондентов, средний балл
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Рис. 3. Значения переменных, характеризующих самооценку, 

по выделенным кластерам респондентов, средний балл

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/
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Для респондентов всех кластеров, кроме пя-

того, следует отметить низкий субъективный 

социальный статус. Может быть, это связано с 

особенностями наполняемости кластеров пред-

ставителями различных социальных классов, 

групп? В шестом кластере, наряду с предста-

вителями рабочего класса (45%), высока доля 

служащих, «белых воротничков» (20%). Для 

сравнения: в пятый кластер вошли 44%  лиц, 

относящих себя к руководству, 41% – к бизне-

су. На данный сектор приходится также треть 

респондентов, не испытывающих  материаль-

ных затруднений (32%). При наличии не самых 

низких оценок социального статуса представи-

телями четвертого кластера (на одном уровне с 

оценками респондентов из 1, 2 и 6 кластеров) 

эта группа отличается заниженной самооцен-

кой и несамостоятельностью в отношении при-

нятия жизненно важных решений.

На рис. 4 представлены данные, характери-

зующие особенности социального поведения 

представителей выделенных групп при изме-

нениях внешней среды, увеличении её нагруз-

ки. Представители первого кластера средне 

оценивают свои способности к адаптации, од-

нако отмечают, что при необходимости могут 

собраться, мобилизовать себя. Проблема той 

части населения, которая относится к третье-

му кластеру, заключается в замедленных темпах 

приспособления к изменяющимся условиям. 

Респонденты, составляющие шестой кластер, 

при необходимости легко мобилизуются и 

быстро приходят в норму, но они мало заин-

тересованы в том, чтобы изменяться, учить-

ся чему-нибудь новому, т.е. обладают низким 

инновационным потенциалом по сравнению с 

пятым и третьим кластерами. Лица, входящие 

в четвертую группу, достаточно медленно при-

ходят в норму и часто не могут мобилизовать 

себя; они не склонны получать новые знания и 

умения. Представители второго кластера чаще 

других отмечают невозможность мобилизовать 

свои силы, что сочетается с негативными пси-

хическими состояниями (см. рис. 1), при этом 

они достаточно быстро возвращаются в норму. 

Возможно, что реакция этой группы населения 

на стрессовые ситуации является острой и кра-

тковременной, но даже при наличии ресурсов 

им трудно предпринимать шаги по исправле-

нию ситуации.

Обобщая полученные данные, можно сде-

лать вывод о том, что представители третьего 

и шестого кластеров демонстрируют достаточ-

но высокие показатели адаптивности (как пси-

хического состояния, так и поведенческих 

практик). Но это адаптивное состояние акту-

Рис. 4. Значения переменных, характеризующих процессы адаптации к изменяющимся 

условиям, по выделенным кластерам респондентов, средний балл

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/
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ально на момент опроса, и мы не можем спрог-

нозировать результаты адаптационного про-

цесса при увеличении внешней нагрузки на 

третий кластер, так как его характеристикой 

является медленное возвращение в норму и 

высокие нагрузки могут «выбить из колеи». 

Не ясен также результат адаптации у предста-

вителей шестого кластера, если они лишатся 

внешней поддержки, поскольку они облада-

ют низкими внутренними адаптационными 

ресурсами. В концепции сохранения ресур-

сов С. Хобфолла потеря как внутренних, так 

и внешних ресурсов ведёт к снижению субъ-

ективного благополучия, воспринимается как 

ситуация стресса, что в итоге негативно ска-

зывается на состоянии психического здоровья 

личности [25].

Анализ социальной адаптации россиян с точки 
зрения субъектно-деятельностного подхода

Чтобы раскрыть вклад субъектно-деятель-

ностного подхода в оценку социальной адап-

тации, мы опирались на принцип включенно-

сти личности в общественные отношения, 

проявляющейся в совместной деятельности и 

общении. Для примера мы изучили отношение 

респондентов к собственной трудовой деятель-

ности – одному из основных видов человече-

ской деятельности: насколько она им интерес-

на, считают ли они её ценной и нужной людям, 

могут ли оказать влияние на свою повседнев-

ную работу и деятельность всей организации/

предприятия (рис. 5 и 6). Тем самым мы хотели 

выявить положение представителей различных 

с точки зрения адаптации групп в континууме 

«вовлечение в трудовую деятельность» – «от-

чуждение труда».

Как видно, лица, входящие в первый кла-

стер, проявляют слабый интерес к своему делу. 

Они просто не находят время для того, чтобы 

делать то, что им нравится.  Но при этом мо-

гут оказывать влияние на организацию своей 

повседневной работы и даже на принятие наи-

более важных решений о деятельности всей 

организации/предприятия. В целом у предста-

вителей первого кластера встречается низкий 

уровень интереса к своей деятельности и воз-

никающее временами ощущение, что все дается 

с большим трудом. Однако этот факт не влияет 

на самооценку; группа обладает достаточными 

внутренними ресурсами и отличается психиче-

ским благополучием.

Представители третьего кластера, так же как 

и первого, считают свою деятельность более 

нужной людям, чем интересной, и у них доста-

Рис. 5. Субъективные оценки собственной производственной деятельности 

по выделенным кластерам респондентов, средний балл

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/

0,66

0,76

0,72

0,57

0,87

0,74

0,74
0,64

0,76
0,75

0,64

0,86

0,71

0,740,74

0,79

0,56

0,84

0,69

0,50

0,55

0,60

0,65

0,70

0,75

0,80

0,85

0,90

кластер 1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 Всего

d32 |полностью погружены в то, что делаете
d31 |интерес к тому, что делаю
d23 |все, что я делаю, ценно и нужно людям



191Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

Смолева Е.О.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

точные ресурсы влияния на организацию 

деятельности. Для лиц, входящих в эту груп-

пу, тоже характерно ощущение, что все дает-

ся с большим трудом, и оно накладывается на 

трудности с возвращением в нормальное состо-

яние при неблагоприятных воздействиях. Сла-

бые внутренние ресурсы сочетаются с низким 

ресурсом влияния на организацию рабочей де-

ятельности и сомнениями в ценности своего 

дела. 

Респонденты из шестой группы порой со-

мневаются в нужности и ценности своего дела. 

Однако серьезную проблему для них представ-

ляет низкий ресурс влияния. Они часто не мо-

гут самостоятельно принимать решения по по-

воду своей повседневной работы и оказывать 

влияние на деятельность всей организации/

предприятия. Мы охарактеризовали весь ком-

плекс симптомов как «отчуждение труда» у ше-

стого кластера.

Итак, что касается сферы производственной 

деятельности, то здесь следует согласиться с 

М.А. Шабановой, по мнению которой, для 

представителей большинства кластеров (вто-

рого, третьего, четвёртого и шестого) «самосто-

ятельные и независимые социальные действия 

и состояния вообще пока в большинстве случа-

ев…» лежат за её пределами [26, с. 100]. 

Обсуждение
Так как основные современные вызовы 

носят экономический характер, то интересно 

будет сравнить результаты исследования 

адаптационных стратегий в ситуациях фи-

нансового стресса. Кто-то воспринимает фи-

нансовые проблемы как вызов и мобилизует 

ресурсы для их решения (меняет привыч-

ные схемы расходования средств, ищет дру-

гие источники дохода), кто-то интерпрети-

рует подобные ситуации как неуправляемые 

[27]. В нашем исследовании второй страте-

гии придерживаются представители третьего 

кластера. Здесь можно провести параллель с 

данными С.В. Мареевой о социально-эконо-

мической адаптации населения России, со-

гласно которым 15% россиян для улучшения 

материального положения не предпринимают 

никаких действий, т.к. считают, что не могут 

ничего сделать сами для выхода из трудной 

ситуации [9, с. 69].

Полученные данные о ресурсах адаптации 

согласуются с результатами других эмпириче-

ских исследований, которые показывают пре-

имущественное значение для россиян в со-

временных условиях социального ресурса 

[8, с. 48; 28]. Зарубежными исследователями 

также выявлено, что просто представление о 

Рис. 6. Субъективные оценки ресурсов влияния по выделенным 

кластерам респондентов, средний балл

Источник: рассчитано по данным ESS. Режим доступа: http://www.ess-ru.ru/
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возможности получения при необходимости 

поддержки способно помочь справиться со 

многими стрессовыми ситуациями. Воспри-

ятие наличия социальной поддержки не толь-

ко уменьшает негативные переживания, но и 

в отдельных случаях мотивирует к самосто-

ятельным усилиям по преодолению трудно-

стей [29]. Однако влияние, оказываемое пере-

менной «Социальная поддержка», может быть 

двояким. Например, в пожилом возрасте нега-

тивные последствия экономического стресса 

сдерживаются или компенсируются ожидае-

мой поддержкой, а вот полученная поддержка 

усугубляет влияние финансового стресса на 

симптомы депрессии [30].

Значительная роль в адаптации наряду с 

экономическим, человеческим и социальным 

капиталом отводится и психологическим ре-

сурсам [31]. Результативные копинг-стратегии 

по преодолению экономического стресса, вы-

званного увольнением и поиском новой рабо-

ты, связаны со следующими видами действий: 

повышением самоэффективности, получени-

ем социальной поддержки, постановкой цели 

и развитием новых навыков [32]. Судя по дан-

ным зарубежных исследований, из личных 

ресурсов самоэффективность обладает наи-

большим защитным потенциалом в ситуаци-

ях экономического стресса или финансового 

напряжения [33; 34]. При этом психологиче-

ские ресурсы характеризуют деятельность че-

ловека, а не являются совокупностью личност-

ных черт [31]. В целом люди, задействующие 

все ресурсы (психологические, социальные, 

финансовые), имеют большую устойчивость к 

кризисам [35; 36].

Для дальнейшей работы по созданию соци-

ологического инструментария интересен раз-

личный опыт построения подобных методик. 

Например, П.С. Кузнецов, интерпретируя адап-

тацию как процесс установления соответствия 

между потребностями личности и уровнем их 

удовлетворения, предлагает в своей методике 

как расчет индексов, так и определение уровня 

и профиля адаптации [37]. 

Резюме
Итак, эмпирические данные подтверждают 

теоретические выкладки о показателях соци-

альной адаптации. В результате факторного 

анализа нами выявлены четыре латентные пе-

ременные, описывающие ресурсы и результат 

адаптационного процесса. Две переменные от-

ражают адаптированность личности: позитив-

ное психическое самочувствие и активные по-

веденческие практики в условиях изменения 

среды (субъектная активность). Две другие ла-

тентные переменные обобщают характеристики 

адаптационных ресурсов личности: внутренних 

(высокая адекватная самооценка, субъектность, 

интернальный локус контроля) и внешних (со-

циальная поддержка). Тем самым гипотеза 1 по-

лучила своё подтверждение в ходе анализа эм-

пирических данных. 

Подтверждена также гипотеза о зависимо-

сти дифференциации по уровню адаптации от 

различий в адаптационных ресурсах и от акту-

альной нагрузки внешней среды. Чётко выде-

ляются группы, состоящие из адаптированных 

и дезадаптированных лиц, причём адаптиро-

ванные сохраняют свой статус при актуальном 

и прогнозируемом положении дел. Нами выде-

лены группы, которые являются проблемными 

с точки зрения динамики адаптационных про-

цессов в случае изменения исходных данных: 

увеличения внешней нагрузки или уменьшения 

социальной поддержки. Поэтому, несмотря на 

высокие актуальные показатели адаптирован-

ности представителей этих групп, мы отнесли 

их к разряду «потенциально дезадаптирован-

ные». Латентно-структурный анализ позволил 

выделить основания для стратификации рос-

сийского общества по критерию социальной 

адаптации.

Новизна работы заключается в реализации 

междисциплинарного подхода к исследованию 

социальной адаптации. Полученные в ходе фак-

торного анализа латентные переменные можно 

использовать в качестве шкал при создании ме-

тодики исследования социальной адаптации на 

основе субъективных оценок населения.
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Оценка воздействия на социальную среду как инструмент 
устойчивого развития Российской Арктики

Аннотация. В условиях активного хозяйственного освоения Арктики одной из стратегических 

задач является обеспечение экологической безопасности и сохранение условий и качества жиз-

ни местного населения. Решение данной задачи возможно путем проведения на этапе планиро-

вания экономической деятельности оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), кото-

рая является обязательной во всех арктических странах. В процессе ОВОС компании оценивают 

возможные экологические и связанные с ними социальные и экономические последствия ре-

ализации планируемого инвестиционного проекта. Для этого используются соответствующие 

методики, которых существует достаточно для проведения комплексной оценки воздействия 

на природную среду. Вместе с тем оценка социальных последствий хозяйственных инициатив 

представляет для компаний большую трудность в связи с отсутствием в России регулирующих ее 

проведение нормативных документов и методических рекомендаций. Данный факт подтвержда-

ется практикой проведения ОВОС, а также научными исследованиями, согласно которым оцен-

ка социальных последствий экономической деятельности является одной из наиболее сложных 

и наименее изученных проблем современной науки. Особую актуальность приобретает реше-

ние данной проблемы для Российской Арктики, где проживает коренное население, условия 

и качество жизни которого во многом зависят от состояния окружающей среды и сохранения 

традиционных видов хозяйственной деятельности. В связи с этим была поставлена цель пред-

ложить подход к  разработке методологии прогноза социальных изменений для Арктического 
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Введение
Освоение Арктики относится к числу наци-

ональных приоритетов многих арктических и 

неарктических стран [1, с. 10]. Добыча полез-

ных ископаемых, разработка нефтяных и га-

зовых месторождений, развитие энергетики и 

транспортной инфраструктуры способны сде-

лать Арктический регион одним из наиболее 

привлекательных объектов для инвестирова-

ния и реализации крупных бизнес-проектов. 

По данным ежегодно проводимого в финском 

городе Рованиеми Арктического бизнес-фору-

ма только в 2016–2020 годах объем междуна-

родных инвестиций на реализацию проектов в 

Арктике составит 49,7 млрд. евро, из которых 

большая часть пойдет на развитие транспорт-

ной инфраструктуры, а также проектов в гор-

нодобывающей и нефтедобывающей отраслях 

[2, с. 73]. 

Благодаря запасам углеводородов, наличию 

инфраструктурных объектов, а также логисти-

ческим возможностям Северного морского 

пути Россия является безусловным лидером 

освоения Арктики [1, с. 5]. Вместе с тем оче-

видно, что экономическое развитие Арктики 

повысит уровень антропогенной нагрузки на 

окружающую природную среду и может суще-

ственно повлиять на условия и качество жизни 

местного населения. Несмотря на очевидный 

экономический потенциал Российской Аркти-

ки, с каждым годом численность населения, 

постоянно проживающего в данном регионе, 

сокращается, что подтверждается отрицатель-

ной миграционной динамикой [3, с. 51-57]. 

Основными причинами убыли населения яв-

ляются неудовлетворенность уровнем и каче-

ством жизни, а также плохая экология. Не ме-

нее серьезной проблемой является сохранение 

традиционного образа жизни коренных мало-

численных народов Арктики [4, с. 26-27]. Про-

мышленное освоение природных ресурсов ча-

сто сопровождается отчуждением территорий, 

используемых местными сообществами [5, с. 

96] для ведения традиционной хозяйственной 

деятельности, а загрязняющие вещества, по-

ступающие в окружающую среду в результате 

промышленн ой деятельности, представляют 

серьезную угрозу для здоровья местного и осо-

бенно коренного населения Арктики, жизнь 

которых до сих пор зависит от занятий охотой, 

рыболовством, оленеводством и сбором расте-

ний [6, с. 4-13]. 

В связи с этим становится актуальной раз-

работка конкретных способов предотвращения 

негативных экологических и социальных по-

следствий освоения Арктики. Решение данной 

задачи возможно, с одной стороны, путем вне-

дрения новых либо усовершенствования уже 

существующих методов прогнозирования ри-

сков для окружающей природной и социальной 

среды, а с другой стороны, путем разработки 

конкретных технологий, направленных на обе-

спечение экологической безопасности хозяй-

ственной деятельности и улучшение качества 

жизни населения в Арктике. 

Одним из инструментов предотвращения 

негативных последствий хозяйственной дея-

тельности является оценка воздействия на 

окружающую среду (ОВОС). ОВОС проводит-

ся компаниями на этапе планирования инве-

стиционной деятельности с целью принятия 

экологически ориентированного решения о ре-

ализации проекта, выборе альтернативных ва-

риантов либо отказе от его воплощения. 

региона России. Для этого в рамках исследования 1) проведен анализ существующих методо-

логических подходов к оценке социальных последствий планируемой экономической деятель-

ности в контексте российских и зарубежных научных исследований, а также практики ОВОС; 

2) описана система индикаторов социальной среды Российской Арктики; 3) построена матрица  

воздействий на социальную среду планируемой экономической деятельности. Результаты ис-

следования могут стать основой для разработки конкретных методик, в том числе отраслевых, 

оценки социальных последствий планируемой экономической деятельности, которые могут ис-

пользоваться для проведения комплексной экологической оценки планируемой хозяйственной 

деятельности как государственными, так и частными компаниями.

Ключевые слова: экономическая деятельность, воздействие, социальная среда, оценка, социаль-

ные последствия, индикатор, методология, Российская Арктика.
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В России ОВОС проводится для любой хо-

зяйственной деятельности, имеющей прямое 

или косвенное воздействие на окружающую 

среду1. Законодательно обязанность проведе-

ния ОВОС была закреплена 16 мая 2000 года, 

когда Приказом Госкомэкологии РФ № 372 

было утверждено «Положение об оценке воз-

действия на окружающую среду в Российской 

Федерации». Появлению национальной про-

цедуры ОВОС во многом способствовало под-

писание Россией в 1991 году Конвенции об 

оценке воздействия на окружающую среду в 

трансграничном контексте (Эспо, Финляндия, 

1991). И хотя Россия не ратифицировала дан-

ную Конвенцию, многие ее положения были 

взяты за основу при разработке российской 

процедуры ОВОС.

По содержанию ОВОС – это процесс опре-

деления возможных видов негативного воздей-

ствия на окружающую среду, который включает 

оценку воздействия хозяйственной деятель-

ности на природные компоненты: атмосферу, 

водную среду, землю, почву, флору и фауну, а 

также прогноз социальных и экономических 

последствий. При проведении экологиче-

ской оценки компании руководствуются за-

конодательными и подзаконными актами, го-

сударственными стандартами, техническими 

регламентами, методическими пособиями и 

инструкциями, которых сегодня существует до-

статочно для проведения комплексной оценки 

воздействия на природную среду. Вместе с тем 

оценка социальных последствий планируемой 

хозяйственной деятельности представляет для 

компаний большую трудность в связи с отсут-

ствием в России регулирующих ее проведение 

нормативных документов и методических реко-

мендаций. Отсутствие национальной процеду-

ры оценки воздействия на социальную среду и 

связанная с этим невозможность объективного 

и всестороннего анализа социальных послед-

ствий экономической деятельности ставят под 

сомнение эффективность ОВОС в целом и об-

условливают необходимость постановки вопро-

са об оценке воздействия на социальную среду 

в качестве научно-теоретической и прикладной 

проблемы.

1 Об охране окружающей среды: Федеральный за-

кон от 10.01.2002. № 7-ФЗ. Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс».

Обзор литературы и методологических подхо-
дов к оценке воздействия на социальную среду

Впервые вопрос о критериях социальной 

оценки (англ. Social Impact Assessment) в про-

цессе ОВОС был поставлен Барроу [7], его кон-

цептуальное осмысление продолжили Ванклай 

[8] и Бекер [9]. По мнению ученых, оценка воз-

действия на социальную среду часто сводится к 

рассмотрению последствий хозяйственной дея-

тельности для здоровья человека, однако это не 

совсем корректно. Оценка воздействия на со-

циальную среду по своему содержанию гораздо 

шире и должна включать все аспекты, связан-

ные с человеком, его существованием и каче-

ством жизни. К их числу они относят не толь-

ко здоровье, но и инфраструктуру, образование, 

культуру, условия жизни, права населения. Кро-

ме того, оценка социальных последствий долж-

на иметь выраженную территориальную при-

надлежность, что особенно важно в условиях 

активного экономического развития Арктики.

В практике оценки социальных последствий 

планируемой деятельности международные 

компании опираются на понятие, предложен-

ное Международной ассоциацией по оценке 

воздействия на окружающую среду, и рекомен-

дации, описанные в процедурах Всемирного 

банка и Европейского банка реконструкции и 

развития. Согласно Международной ассоци-

ации по ОВОС оценка воздействия на соци-

альную среду определяется как «процесс ана-

лиза, мониторинга и управления прямыми и 

косвенными социальными последствиями пла-

нируемых воздействий (программ, планов, про-

ектов), а также любых процессов социальных 

изменений, которые могут возникнуть в резуль-

тате данных воздействий» [10]. На наш взгляд, 

приведенное определение содержит ряд логи-

ческих недостатков. Во-первых, воздействие 

на социальную среду, вызванное экономиче-

ской деятельностью, может иметь как положи-

тельный, так и отрицательный эффект. В свя-

зи с этим необходимо уточнить, анализ каких 

именно последствий должен осуществляться в 

процессе оценки воздействия на социальную 

среду. Во-вторых, экономическая деятельность 

может затронуть как текущее состояние соци-

альной среды, так и иметь последствия в буду-

щем, поэтому важно указать, идет ли речь об 

оценке социальных последствий в краткосроч-

ной или долгосрочной перспективе. В-третьих, 



199Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019

Ненашева М.В.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

помимо жителей территории, на которой пла-

нируется реализация проекта, хозяйственная 

деятельность может оказывать воздействие на 

население прилегающих территорий, поэтому 

трансграничное воздействие планируемой де-

ятельности не менее важно учитывать при ана-

лизе социальных последствий.

Имеющаяся богатая практика оценки соци-

альных последствий в процедурах Всемирного 

банка и Европейского банка реконструкции и 

развития также не дает убедительного ответа на 

вопрос о критериях и методологии оценки со-

циальных последствий. В 2014 году Всемирный 

банк выпустил рамочный документ по экологи-

ческим и социальным вопросам, содержащий 

базовые принципы и стандарты, соблюдение 

которых должно способствовать устойчивому 

социально-экономическому развитию террито-

рий. В указанном документе установлены тре-

бования, выполнение которых является обя-

зательным для принятия Всемирным банком 

решения о финансировании инвестиционно-

го проекта. Данные требования направлены на 

предотвращение, минимизацию, сокращение 

или смягчение негативных социально-эколо-

гических рисков и последствий реализации 

проектов [11]. К числу основных социальных 

рисков реализации инвестиционных проектов 

относятся: негативное воздействие на здоровье 

людей, угроза безопасности населения, воздей-

ствие на традиционные места обитания и био-

разнообразие, истощение природных ресурсов, 

изменение традиционного образа жизни корен-

ных народов, разрушение либо уничтожение 

памятников духовной и материальной культу-

ры [11]. Для каждого из указанных видов воз-

действия Всемирным банком разработаны со-

ответствующие стандарты, следование которым 

является обязательным для получения финан-

сирования на реализацию хозяйственной дея-

тельности. 

Безусловно, перечисленные критерии важ-

ны для принятия социально ориентированного 

управленческого решения о реализации инве-

стиционного проекта, однако они являются об-

щими и не учитывают отраслевую и региональ-

ную специфику. Кроме того, данные требова-

ния распространяются только на те проекты, 

в отношении которых запрашивается финан-

сирование у Всемирного банка, и не распро-

страняются на все остальные. Подтверждением 

данного факта являются проекты российских 

компаний «Сахалин Энерджи»2 и «Ямал-СПГ»3, 

которые в сотрудничестве с зарубежными пар-

тнерами реализуют на территории Российской 

Арктики крупные инвестиционные проекты в 

области нефте- и газодобычи. Разработка про-

ектов осуществляется указанными компаниями 

в соответствии с требованиями международных 

стандартов по обеспечению экологической и 

социальной устойчивости территорий присут-

ствия4 и предполагает обязательное проведение 

оценки социальных рисков, разработку методо-

логии оценки воздействия на социальную сре-

ду, мер по информированию заинтересованных 

сторон и общественности, обеспечение эффек-

тивного взаимодействия и налаживание диа-

лога с населением, а также выделение значи-

тельных средств на социальные инвестиции для 

решения актуальных проблем и повышения ка-

чества жизни населения. В то же время в Шве-

ции, где ОВОС также является обязательным, 

оценка влияния планируемого проекта на мест-

ное население ограничивается только анализом 

последствий для здоровья людей, а для возме-

щения ущерба, наносимого компаниями ко-

ренным малочисленным народам, используется 

механизм финансовой компенсации [12, с. 69]. 

В отечественной литературе понятие 

«оценка воздействия на социальную среду» 

также не подвергалось тщательному научно-

теоретическому анализу и поэтому не имеет 

четкого определения. Во многом это связано 

с историческим развитием природоохранно-

го законодательства и оценки воздействия на 

окружающую среду в СССР и современной 

России. В советскую эпоху охрана окружаю-

щей среды включала мероприятия по рацио-

нальному природопользованию и предотвра-

щению негативного воздействия на природу, 

2 Политика устойчивого развития. «Сахалин Энер-

джи Инвестмент Компани Лтд.». 2016. С. 6-9. URL: 

http://www.sakhalinenergy.ru/media/library/ru/policies/SD_

POLICY_2016.pdf (дата обращения: 29.10.2018).
3 Оценка воздействия на окружающую среду и со-

циальную сферу. «Ямал СПГ». URL: http://yamallng.

ru/upload/ESIA%20RUS%20.pdf (дата обращения: 

21.11.2018).
4 Стандарты деятельности по обеспечению экологи-

ческой и социальной устойчивости. URL: https://www.ifc.

org/wps/wcm/connect/cd44c6004b8bbc068dbccfbbd578891

b/PS_Russian_2012_Full-Document.pdf?MOD=AJPERES 

(дата обращения: 08.11.2018).
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но не предполагала оценку социальных по-

следствий такого воздействия5. В современной 

России стало очевидным, что оценка социаль-

ных последствий имеет важное значение для 

создания благоприятных условий и сохране-

ния качества жизни местного населения. В ре-

зультате понятие «окружающая среда» подвер-

глось переосмыслению. С принятием в 1993 г. 

Конституции РФ под ним стала пониматься 

совокупность не только компонентов природ-

ной среды, но и природно-антропогенных и 

антропогенных объектов. С расширением по-

нятия окружающая среда и включением в его 

содержание социального аспекта были внесе-

ны изменения в процесс оценки воздействия 

на окружающую среду. Согласно официаль-

ным инструкциям, которыми сегодня пользу-

ются российские компании при проведении 

ОВОС, оценка воздействия на социальную 

среду определяется как инструмент для ана-

лиза текущего состояния социальной среды 

с целью прогнозирования возможных соци-

альных изменений, а также предотвращения 

и сокращения возможных последствий6. Из 

данного определения вытекает два вопроса: 

какие показатели социальной среды оценива-

ются при проведении ОВОС и какими мето-

дами? Анализ профессиональных источников 

показал отсутствие единых подходов к опре-

делению индикаторов социальной среды, ко-

торые должны оцениваться при планировании 

экономической деятельности. Например, со-

гласно разработанным в 2012 году требовани-

ям к проведению инженерно-экологических 

изысканий при строительстве, оценка соци-

ального аспекта ОВОС должна включать ха-

рактеристику численности, занятости, уровня 

жизни населения, медико-биологические ус-

ловия и заболеваемость7. Согласно другому по-

собию для разработчиков проектов строитель-

ства прогноз социальных изменений, помимо 

5 Инструкция о составе, порядке разработки, со-

гласования и утверждения проектно-сметной докумен-

тации на строительство предприятий, зданий и сооруже-

ний: утв. постановлением Госстроя СССР от 23.12.1985 г. 

№ 253. Доступ из базы правовой и нормативно-техниче-

ской документации «Электронный фонд».
6 Инженерные изыскания для строительства. 

Основные положения. Свод правил: СНиП 11-02-96. М., 

2012.
7 Там же. 

указанного выше, должен учитывать регио-

нальные особенности, например взаимоотно-

шения коренного, старожильческого и при-

шлого населения8. 

На практике оценка социальных послед-

ствий, как правило, осуществляется в рамках 

определения экономической выгоды планиру-

емого проекта для местного населения без уче-

та территориальных, социальных, культурных 

и других особенностей местности [13]. В связи 

с этим стандартными показателями социаль-

ной эффективности проекта являются: коли-

чество новых рабочих мест, уровень заработной 

платы, повышение уровня жизни населения и 

т.п. Все эти показатели являются исчисляемы-

ми величинами и имеют стоимостную оценку. 

Однако, как справедливо указывает Е.В. Рябу-

хина, «блага от проекта по-разному восприни-

маются различными слоями населения» [14, с. 

85], так как, кроме экономических, существуют 

еще и другие критерии человеческого развития 

[15], связанные с человеческими ценностями. 

Стоимостный подход к оценке социальных по-

следствий не учитывает виды воздействия, ко-

торые невозможно подсчитать, например воз-

действие на культурные и духовные ценности, 

социальное самочувствие населения, которые 

многими учеными относятся к «субъективным» 

[16, с. 101], или качественным, критериям 

оценки. К тому же в таких регионах, как Ар-

ктика, проживают народы, у которых уровень 

доходов зачастую существенно ниже по срав-

нению с уровнем доходов остального населе-

ния [17, с. 4], поэтому экономическая выгода 

от планируемого проекта не может являться 

ключевой при принятии решения о реализа-

ции планируемой хозяйственной деятельности. 

Таким образом, основной вопрос, который 

возникает при оценке социальных последствий 

планируемой деятельности, связан с выбором 

показателей социальной среды, которые будут 

анализироваться при проведении оценки.

Для ответа на данный вопрос в первую оче-

редь обратимся к определению понятия «соци-

альная среда», под которым понимается «сово-

8 Охрана окружающей природной среды. Практиче-

ское пособие для разработчиков проектов строительства 

/ ФГУП «Центр научно-методического обеспечения ин-

женерного сопровождения инвестиций в строительстве». 

М., 2006. С. 160-163.
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купность духовных, социальных, коммуналь-

ных, жилищных и тому подобных условий, 

в которых живет человек» [18, с. 83]. Данное 

определение основано на рассмотрении соци-

альной среды как целостности, единства и «со-

бытия» (М. Хайдеггер) ее базовых элементов, 

а именно природы, человека и общества [19]. 

Следовательно, оценка воздействия на соци-

альную среду должна включать анализ послед-

ствий экономической деятельности для всех 

компонентов социальной среды, причем обяза-

тельно с учетом социальной структуры и социо-

культурной динамики выбранного региона [19]. 

При таком подходе приоритетной целью при 

оценке социальных последствий планируемой 

экономической деятельности для территорий 

с так называемыми уязвимыми экосистемами, 

как Арктика, должно стать улучшение качества 

жизни постоянно проживающего и коренного 

населения. 

Не менее важный вопрос, который возни-

кает при оценке воздействия планируемого 

проекта на социальную среду, связан с методо-

логией прогноза социальных последствий. На 

сегодняшний день отсутствует универсальная 

методология оценки изменений социальной 

среды в результате воздействия экономиче-

ской деятельности как для России в целом, так 

и для отдельных социальных систем, таких как 

Арктика. Данный факт подтверждается суще-

ствующими научными исследованиями, а также 

практическими пособиями для разработчиков 

инвестиционных проектов. Одна из возмож-

ных причин заключается в том, что при оценке 

воздействия на социальную среду трудно спрог-

нозировать, как планируемый проект повлияет 

на здоровье, биофизическое состояние, условия 

жизни местного населения и какие социальные 

последствия он будет иметь в будущем. В связи 

с этим основные методы, которыми пользуют-

ся компании при оценке социальных послед-

ствий, идентичны тем, которые используются 

при оценке воздействия планируемого проекта 

на компоненты природы. К ним относятся ме-

тод прогнозирования по аналогии и эксперт-

ный метод [14, с.106].

Суть прогнозирования по аналогии состоит 

в том, что при оценке воздействия на социаль-

ную среду компании сравнивают планируемый 

проект с уже реализованными проектами, нахо-

дят сходства и отличия в видах воздействия на 

социальную среду и по аналогии делают про-

гноз относительно возможных последствий [20, 

с. 59-60]. Главным недостатком данного мето-

да является то, что он не учитывает природ-

ную и климатическую специфику конкретных 

территорий и условия жизни местного населе-

ния, которые будут затронуты в ходе реализа-

ции проекта, и, как следствие, может дать лишь 

приблизительную картину возможных социаль-

ных последствий.

Метод экспертных оценок состоит в состав-

лении списка показателей социальной среды и 

установлении степени воздействия (в баллах) на 

основе индивидуального или коллективного 

мнения специалистов (экспертов) [21, с. 309]. 

По мнению Е.В. Рябухиной, основным не-

достатком данного метода является «субъек-

тивность оценок, не снимаемая даже боль-

шим числом экспертов, так как большое число 

экспертных мнений может повышать объек-

тивность оценок только в случае гарантиру-

емой независимости отдельных мнений, что 

практически труднодостижимо в реальной 

практике» [14, с. 119].

Таким образом, анализ отечественной, за-

рубежной и профессиональной литературы по-

казал отсутствие общих научно-теоретических 

подходов к оценке социальных последствий 

планируемой экономической деятельности, что 

связано с рядом факторов. Во-первых, в совре-

менной науке до сих пор не сложилось единой 

теории оценки, которую можно было бы ис-

пользовать для анализа отдельных проектов и 

программ [22, с. 7]. Во-вторых, недостаточно 

изучено социальное пространство Арктическо-

го региона. В-третьих, большинство методов, 

используемых для оценки воздействия на окру-

жающую среду планируемых хозяйственных 

инициатив, неприменимы для прогноза соци-

альных изменений. В связи с этим, по мнению 

некоторых исследователей, долгосрочные про-

гнозы социально-экономического развития в 

отношении Арктики на данном этапе вряд ли 

возможны [23, с. 11].

На наш взгляд, одним из подходов к созда-

нию методологии оценки социальных послед-

ствий в Арктике может стать разработка ком-

плексной системы индикаторов социальной 

среды [24, с. 17] и их оценка с использованием 

метода матриц. Использование данной мето-

дики позволит определить текущее состояние 
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Арктической социальной среды, установить 

причинно-следственные связи между ее ком-

понентами и воздействующими факторами и 

сделать прогноз возможных социальных изме-

нений, которые могут произойти в процессе ре-

ализации экономической деятельности.

Методология и методы исследования
Для разработки методики оценки воздей-

ствия на социальную среду в 2014–2016 годах 

нами проведено исследование существующих 

практик оценки воздействия на окружающую 

среду в европейской части Арктической зоны 

России. Сбор эмпирических данных проходил 

в Архангельской, Мурманской областях, Ре-

спублике Коми и Ненецком автономном окру-

ге путем проведения полуструктурированного 

интервью с основными участниками процес-

са ОВОС: бизнес-компаниями, являющимися 

инициаторами экономической деятельности 

и заказчиками материалов по ОВОС; государ-

ственными органами власти федерального и 

регионального уровня, отвечающими за согла-

сование хозяйственных инициатив и выдачу 

разрешения на реализацию проекта, муници-

пальными органами власти, сопровождающими 

процедуры общественных слушаний материа-

лов по ОВОС; некоммерческими организаци-

ями, представляющими интересы обществен-

ности; организациями, разрабатывающими 

проектную документацию, а также экспертами, 

участвующими в государственной экологиче-

ской экспертизе материалов по ОВОС. Допол-

нительно исследование практики проведения 

ОВОС проводилось в городах Москве и Петро-

заводске (Республика Карелия).

Всего было проведено 51 интервью. Непо-

средственно в регионах европейской части Рос-

сийской Арктики – 40, из них 35 – личных и 

5 – посредством телефонной связи. В процессе 

анализа полученных данных выяснилось, что 13 

респондентов не имели достаточных знаний и 

практического опыта в области прогноза эколо-

гических и социальных последствий планируе-

мой экономической деятельности. В результате 

было проанализировано 27 интервью, из них 7 

– с представителями государственных органов 

власти федерального и регионального уровня, 

2 – с представителями муниципальных органов 

власти, 5 – с руководителями бизнес-компа-

ний, 6 – с представителями проектных органи-

заций, 7 – с некоммерческими организациями. 

Основная цель полевых исследований за-

ключалась в актуализации существующей в 

официальных документах информации о кри-

териях, методах оценки воздействия на окру-

жающую среду и способах прогноза социаль-

ных последствий планируемой хозяйственной 

деятельности в арктических регионах России.

Вопросы, заданные респондентам в ходе 

личного интервью, были разделены на три те-

матические группы. Первая группа вопросов 

касалась нормативно-правового регулирования 

процесса ОВОС в целом и оценки социальных 

последствий в частности: «Для каких экономи-

ческих проектов ОВОС является обязательной?», 

«Какими законами и подзаконными актами руко-

водствуются компании при проведении ОВОС?», 

«Отличается ли нормативно-правовое регулиро-

вание процесса ОВОС в Арктике и в других реги-

онах России?».

Вторая группа включала вопросы методиче-

ского и инструментального сопровождения 

оценки экологических и социально-экономи-

ческих последствий планируемой деятельно-

сти, а именно способов сбора исходных дан-

ных, установления критериев для определения 

степени воздействия планируемого проекта на 

компоненты природной и социальной среды, а 

также инструментов мониторинга экологиче-

ских и социальных последствий в процессе ре-

ализации проекта: «Существуют ли официально 

утвержденные методики и критерии оценки со-

циальных последствий планируемой хозяйствен-

ной деятельности?», «Учитываются ли тради-

ционные знания местных сообществ и коренного 

населения при оценке социальных последствий и 

если да, то каким образом?», «На сколько лет 

вперед дается прогноз социальных последствий? 

Если прогноз дается на 10 или 15 лет вперед (на-

пример, в нефтегазовой отрасли), какие инстру-

менты используются для сбора данных и какие 

методы – для долгосрочных прогнозов изменений 

социальной среды? Какие предположения о соци-

альных последствиях включаются в анализ?».

Третья группа вопросов была направлена на 

выяснение способов вовлечения общественно-

сти в процесс оценки экологических и социаль-

но-экономических последствий и использо-

вания местного потенциала и традиционных 

знаний коренных народов: «Является ли обяза-

тельным участие населения и учет общественно-

го мнения при проведении ОВОС?», «Заинтересо-
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ваны ли компании в распространении информации 

о планируемом проекте?», «Какие инструменты 

общественного участия реализуются на практи-

ке?», «Каким образом мнение общественности 

отражается в итоговых материалах по ОВОС?».

В заключение респондентам предлагалось 

привести примеры из личного опыта участия в 

оценке воздействия на окружающую среду и 

дать рекомендации по совершенствованию 

процедуры с учетом природных и социальных 

особенностей Арктического региона. В частно-

сти, собеседникам предлагалось подумать и от-

ветить на вопросы: «Какие экологические и соци-

альные проблемы северных регионов заслуживают 

особого внимания при проведении ОВОС?» и «Счи-

таете ли Вы, что для Арктики должна быть раз-

работана отдельная процедура ОВОС?».

В 2017 году изучение практики оценки воз-

действия на окружающую среду было продол-

жено и распространено на азиатскую часть Рос-

сийской Арктической зоны9. Сбор эмпириче-

ских данных проводился путем анкетирования 

основных участников процесса ОВОС в Архан-

гельской, Мурманской областях, Республике 

Коми, Республике Саха (Якутия), Ненецком 

и Ямало-Ненецком автономном округах. Из 

92 отправленных респондентам анкет получе-

но 26 ответов. Из них: 10 – от государственных 

органов власти федерального и регионального 

уровня, 8 – от представителей бизнес-компа-

ний, 7 – от проектных организаций и 1 – от не-

коммерческой организации, представляющей 

интересы коренных малочисленных народов.

Основная цель анкетирования заключалась 

в изучении положительного опыта участия за-

интересованных лиц в проведении ОВОС и 

сборе предложений по совершенствованию су-

ществующей процедуры системы экологиче-

ской и социальной оценки. Всего респонден-

там было предложено ответить на 12 вопросов, 

которые были разделены на две группы. Первая 

группа вопросов была направлена на получение 

информации о существующей практике про-

ведения ОВОС в Российской Арктике: «Уча-

ствовали ли Вы в проведении оценки воздействия 

9 Исследование проводилось на базе Северного (Ар-

ктического) федерального университета им. М.В. Ломо-

носова по заданию Министерства экономического раз-

вития РФ в рамках реализации международного проекта 

«Рекомендации по оценке воздействия на окружающую 

среду и участию общественности в Арктике».

на окружающую среду и если да, то в качестве 

кого: инициатора проекта, разработчика про-

ектной документации и материалов по ОВОС, 

представителя органов государственной власти 

либо общественности?», «Если да, то что  это 

был за проект (краткое описание) и каковы были 

Ваши обязанности?».

Вторая группа вопросов касалась рекомен-

даций для улучшения существующей процеду-

ры ОВОС с учетом специфики Арктического 

региона: «По Вашему мнению, существует ли 

на сегодняшний день идеальная схема проведения 

ОВОС для Арктического региона?», «Какие недо-

статки есть в существующей процедуре ОВОС 

и каким образом ее можно и нужно улучшить?», 

«Какова роль общественности в проведении оцен-

ки воздействия на окружающую среду и как, по 

Вашему мнению, можно усилить значимость 

общественного участия в проведении ОВОС?», 

«Какие вопросы и темы, на Ваш взгляд, требуют 

особого внимания при проведении ОВОС в Аркти-

ческом регионе?».

Результаты исследования
Анализ полученных эмпирических данных 

показал, что большая часть проектов, которые 

реализуются на территории Арктической зоны 

РФ, для которых проводится ОВОС, связаны с 

разработкой месторождений полезных ископа-

емых (рисунок).

Учитывая высокие экологические риски ре-

ализуемых проектов, 93% респондентов отмети-

ли важность разработки комплексной оценки 

воздействия на окружающую природную и со-

циальную среду Арктического региона. Для 

этого необходимо восстановление ключевой 

роли ОВОС при принятии решений о реали-

зации хозяйственных проектов в Арктике, со-

вершенствование национальной норматив-

но-правовой базы, проведение комплексных 

научных исследований всех компонентов при-

роды и общества с учетом фактического состо-

яния окружающей природной и социальной 

среды в районе планируемой хозяйственной 

деятельности, разработка детального плана ме-

роприятий по охране окружающей среды, вве-

дение системы государственного контроля и 

мониторинга за состоянием окружающей сре-

ды в районе реализации хозяйственной дея-

тельности с учетом социально-экономических 

и социально-культурных аспектов территорий 

присутствия. 



204 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка воздействия на социальную среду как инструмент устойчивого развития Российской Арктики

Особое внимание, по мнению респонден-

тов, должно уделяться оценке социальных по-

следствий планируемой хозяйственной деятель-

ности. Система индикаторов Арктической 

социальной среды должна включать как ос-

новные (базовые), так и специфические для 

данной территории показатели, такие как тра-

диционный образ жизни коренных малочис-

ленных народов, их самобытная социальная 

организация, особенности культурной и быто-

вой жизнедеятельности, духовные ценности, 

традиционные промыслы. К числу вопросов, 

требующих особого решения при проведении 

ОВОС в Арктике, по мнению респондентов, 

относятся: возмещение экологического ущер-

ба коренным малочисленным народам в местах 

их традиционного природопользования, сохра-

нение и профилактика здоровья, сохранение и 

развитие традиционной культуры и языков ко-

ренных малочисленных народов.

На основе анализа научной и профессио-

нальной литературы, а также результатов поле-

вых исследований нами выделены количествен-

ные (объективные) и качественные (субъектив-

ные) критерии для оценки текущего состояния 

и прогноза изменений социальной среды Ар-

ктического региона России (табл. 1).

К количественным показателям относятся 

те критерии, которым может быть придано чис-

ловое значение [24, с. 104]. Качественные дан-

ные могут быть конвертированы в количествен-

ные на основе балльной системы, ранжированы 

по степени интенсивности влияния воздейству-

ющих факторов и использованы для составле-

Распределение проектов ОВОС по отраслям хозяйственной деятельности

16%

72%

8%

4%

Таблица 1. Критерии оценки текущего состояния и прогноза изменений 

социальной среды Арктического региона России 

Количественные Качественные

Демографические показатели и миграционные процессы Традиционная материальная культура 

Трудовая занятость Традиционная духовная культура

Доходы и уровень жизни населения Рекреационные ресурсы 

Доступность образования Право на традиционные промыслы

Здоровье и безопасность населения Социальное самочувствие
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ния объективной картины текущего состояния 

и возможных изменений социальной среды. 

Для этого целесообразно использовать метод 

матриц, с помощью которого часто проводит-

ся оценка воздействия планируемого проекта 

на компоненты природы. Суть данного метода 

состоит в установлении взаимосвязи между ин-

дикаторами социальной среды, которые будут 

рассматриваться в ходе оценки, и воздейству-

ющими факторами с последующим построе-

нием таблицы, в клетках которой обозначается 

факт взаимодействия [21, с. 310]. Степень воз-

действия может быть установлена по результа-

там социологических исследований и выражена 

с помощью балльных шкал. В результате бу-

дет построена двухмерная количественная ма-

трица воздействия, которую можно использо-

вать для установления причинно-следственных 

связей между воздействующими факторами и 

компонентами социальной среды, получения 

экспертного знания о её текущем состоянии и 

возможных изменениях [21, с. 310], разработ-

ки альтернативных вариантов реализации про-

екта, а также мероприятий по смягчению либо 

предотвращению негативных последствий для 

социума (табл. 2).

Таблица 2. Матрица воздействия инвестиционного проекта на социальную среду Арктического региона

Индикаторы 

социальной среды
Воздействующие факторы

Степень воздействия

(балльная оценка)

Трудовая занятость Создание и предоставление новых рабочих мест, в том числе 

коренному населению.

Х

Снижение уровня безработицы. Х

Доходы и уровень жизни Повышение уровня доходов и заработной платы. Х

Рост социальной мобильности. Х

Рост социального расслоения по уровню доходов. Х

Изменение стоимости товаров и услуг. Х

Строительство и ввод в эксплуатацию нового жилья. Х

Изменение уровня цен на жилье. Х

Рост спроса на местные товары и услуги, а также закупки 

у родовых общин продукции традиционного промысла.

Х

Развитие местного бизнеса. Х

Модернизация и строительство объектов социальной 

инфраструктуры.

Х

Миграция населения Рост числа трудовых мигрантов. Х

Необходимость переселения местного и коренного 

населения.

Х

Демографическая ситуация Прирост населения и изменение его состава в связи с 

ростом числа трудовых мигрантов.

Х

Образование Рост числа образовательных учреждений и организаций, 

предоставляющих образовательные услуги.

Х

Повышение доступности, уровня и качества образователь-

ных услуг.

Х

Создание условий для получения общего, про-

фессионального, дополнительного профессионального 

образования, повышения квалификации и переобучения 

местного и коренного населения.

Х

Здоровье населения Рост заболеваемости в связи с загрязнением окружающей 

среды.

Х

Рост психических заболеваний населения в связи с 

нарушением традиционного образа жизни.

Х

Строительство новых и модернизация существующих 

объектов здравоохранения.

Х

Повышение качества медицинских услуг. Х

Повышение доступности здравоохранения для местного и 

коренного населения.

Х
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Индикаторы 

социальной среды
Воздействующие факторы

Степень воздействия

(балльная оценка)

Безопасность населения Рост числа социальных и межкультурных конфликтов между 

коренным, местным населением и трудовыми мигрантами.

Х

Увеличение числа несчастных случаев в связи со 

строительством и эксплуатацией объектов инфраструктуры.

Х

Рост уровня преступности. Х

Духовные и культурные 

ценности

Нарушение либо утрата объектов духовного, культурного и 

культурно-исторического наследия.

Х

Ограничение либо нарушение доступа к объектам духовного, 

культурного и культурно-исторического наследия.

Х

Нарушение самобытного и традиционного образа жизни, 

включая невозможность совершения традиционных 

обычаев, ритуалов, религиозных обрядов.

Х

Утрата языков коренных народов. Х

Рекреационные ресурсы Ограничение либо прекращение доступа к традиционным 

зонам отдыха и туризма.

Х

Традиционные промыслы Изъятие, сегментация земель коренного населения. Х

Сокращение рыбных запасов и ограничение возможностей 

для традиционного и любительского рыболовства.

Х

Ограничение доступа к местам сбора дикоросов. Х

Ограничение доступа к местам охоты.

Изменение кочевых маршрутов и мест кормлений оленей. Х

Социальное самочувствие Рост уровня социальной напряженности. Х

Возникновение проблем с социальной адаптацией местного 

и коренного населения к новым социально-экономическим 

условиям.

Х

Рост уровня обеспокоенности и недоверия населения. Х

Недостаток предлагаемого метода заключа-

ется в том, что он не дает достаточно объектив-

ных критериев для принятия управленческих 

решений и не может быть использован при 

мониторинге воздействий [14, с. 111]. 

Обсуждение результатов и выводы
Рассмотренные аспекты существующей 

оценки воздействия на социальную среду пла-

нируемой экономической деятельности говорят 

об актуальности комплексных исследований 

данной проблемы как в научно-теоретическом, 

так и практическом плане. Научный анализ, 

определение критериев, разработка методик 

ее проведения играют важную роль в обеспе-

чении устойчивого социального развития тер-

риторий в процессе экономической деятель-

ности и сохранении условий и качества жизни 

населения. Особое значение имеет решение 

данной проблемы для Арктики, пространство 

которой представляет собой сложное соеди-

нение природных, социальных, исторических, 

культурных, духовных уровней бытия человека. 

Именно учет всех аспектов существования чело-

века должен быть положен в основу разработки 

методологий и технологий оценки и прогнози-

рования социальных рисков. 

В статье показано, что традиционно разви-

тие оценки всегда шло от практики к теории 

[22], однако никакая практика оценки не может 

гарантировать безопасность планируемой дея-

тельности без комплексных теоретических ис-

следований системы, на которую будет оказано 

воздействие. Этим обусловливается необходи-

мость проведения научных исследований со-

циальной структуры и социальной динамики 

Арктического региона, а также особенностей 

традиционного природопользования и жизне-

деятельности [25]. 

Хотя в последние годы как в России, так и 

за рубежом публикуется все больше плодотвор-

ных научных трудов, посвященных различным 

социальным аспектам северных и арктических 

территорий, анализ результатов интервью и ан-

кетирования показал, что к числу наиболее се-

Окончание таблицы 2
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рьезных проблем при разработке конкретных 

методик и технологий прогноза социальных по-

следствий относится определение индикато-

ров Арктической социальной среды. Одним из 

способов решения данной проблемы, на наш 

взгляд, является учет мирового и российско-

го опыта научно-прикладных исследований и 

привлечение к решению данного вопроса экс-

пертов и практиков из таких научных областей, 

как социология, антропология, этнология, гео-

графия, экономика и экология. 

Вторая проблема, решение которой пред-

принято в статье, связана с разработкой ме-

тодики прогноза социальных последствий на 

основе матричного метода, которая мо-

жет быть использована для оценки текуще-

го состояния, прогноза возможных измене-

ний социальной системы и стать основой для 

принятия социально значимых решений о ре-

ализации инвестиционного проекта. Несмо-

тря на существующие недостатки предложен-

ной методики, она может быть взята за основу 

для разработки единых подходов и методоло-

гий оценки воздействия на социальную среду, 

которые в свою очередь могут быть использо-

ваны государственными органами, компани-

ями для разработки общих рекомендаций по 

устойчивому развитию Арктического регио-

на, а также принятия решений в области ох-

раны окружающей среды и сохранения благо-

приятных условий жизни местного населения 

Арктики.
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 Nenasheva M.V.

Social Impact Assessment as a Tool for Sustainable Development 
of the Russian Arctic

Abstract. In the context of dynamic economic development of the Arctic, one of the strategic tasks is to 

ensure environmental safety and preserve the conditions and quality of life of the local population. It is 

possible to solve this problem by conducting environmental impact assessment (EIA) at the stage of 

economic activity planning, which is mandatory in all Arctic countries. During the EIA process, 

companies assess possible environmental and related social and economic impact of the planned 

investment project. For this purpose, appropriate techniques are used, and their number is sufficient 

to carry out a comprehensive assessment of the impact on the natural environment. At the same time, 

assessing social impact of economic initiatives is quite a challenge for companies due to the fact that Russia 

lacks the documents and methodological recommendations that regulate the implementation of such an 

assessment. This fact is confirmed by the practice of EIA and by scientific research, according to which 

the assessment of social impact of economic activity is one of the most difficult and least studied issues 

in modern science. It becomes particularly important to find a solution to this problem for the Russian 

Arctic, where the indigenous population lives, whose conditions and quality of life largely depend on the 

state of the environment and preservation of traditional economic activities. In this regard, we set a goal to 

find an approach to the development of a methodology for forecasting social changes for the Arctic region 

of Russia. To achieve the goal, we do the following 1) we analyze the existing methodological approaches 
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 to assessing the social impact of the planned economic activity in the context of Russian and foreign 

research, as well as the practice of EIA; 2) we describe a system of indicators of the social environment of 

the Russian Arctic; 3) we build a matrix of social impact of the planned economic activity. The findings of 

our study can become the basis for the development of specific techniques, including sectoral methods, to 

assess social impact of the planned economic activity; these techniques can be used for a comprehensive 

environmental assessment of the planned economic activity by public and private companies.

Key words: economic activity, impact, social environment, assessment, social impact, indicator, 

methodology, Russian Arctic.
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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию взаимной связи минимальной заработной 

платы и прожиточного минимума в российской экономике. В частности, проведен анализ сте-

пени разработанности указанной проблематики, выявлены наиболее разработанные, менее раз-

работанные и дискуссионные аспекты. Используемая в статье методология нормативно-пози-

тивного анализа позволила установить причинно-следственную связь, согласно которой прожи-

точный минимум должен определять соответственно потребительскую корзину и минимальную 
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Введение
В настоящее время в отечественной хозяй-

ственной практике по найму работает 93,4% за-

нятых трудоспособных граждан1. Не требует до-

казательства тезис, что любой работающий по 

найму желает получать за своей труд доста-

точное для нормальной жизни вознаграждение в 

виде заработной платы. Однако практика зна-

чительно многообразнее и сложнее указанного 

желания. Во-первых, авторские наблюдения, 

результаты исследований, публикуемые офици-

альные статистические данные, мнения экспер-

тов и другие основания позволяют утверждать, 

что, несмотря на произошедшие изменения в 

уровне оплаты труда в сторону ее увеличения, 

в целом по стране и отдельно по регионам со-

храняется относительно низкий уровень опла-

ты труда наемных работников. Во-вторых, в 

хозяйственной практике различия в уровне сло-

жившейся заработной платы во многом опре-

деляются спецификой хозяйственной деятель-

ности в регионе. Например, в Алтайском крае, 

как регионе с наличием аграрной (аграрно-про-

мышленной) специализации, доля лиц, полу-

чающих оплату труда на уровне минимальной 

1 Рабочая сила, занятость и безработица в России 

(по результатам выборочных обследований рабочей си-

лы). 2018: стат. сб. / Росстат. M., 2018. С. 44.

заработной платы и ниже, в 2017 г. составила 

6,0% от общей численности наемных работни-

ков. В-третьих, несмотря на то что с мая 2018 

года по действующему законодательству ми-

нимальный уровень оплаты труда (11 163 руб.) 

приравнен к прожиточному минимуму, величи-

на минимальной оплаты труда остаётся все же 

относительно низкой2. 

В мировой экономической литературе наи-

более изученным аспектом является рассмотре-

ние минимальной заработной платы во взаи-

мосвязи с уровнем занятости, конкурентным 

рынком труда, уровнем нормирования труда, 

потребительскими ценами в экономике, фор-

мированием человеческого капитала и др. По-

скольку рассмотрение указанных аспектов 

непосредственно не относится к изучаемой 

проблеме, остановимся на них с позиции об-

щего обзора проблематики.

Так, в ходе исследования влияния мини-

мальной заработной платы на уровень заня-

тости населения одна группа исследователей 

выявила негативное влияние на занятость 

2 В современной экономической литературе прове-

дение подобной меры не вызывает большого оптимизма 

среди исследователей. Наоборот, высказываются опасе-

ния о том, что прожиточный минимум не будет вовремя 

пересматриваться, исходя из необходимого уровня жиз-

ни трудоспособного населения [1, с. 88].

заработную плату. Однако, как отмечается в статье, в существующей экономической практике 

указанная связь имеет и противоположное направление. Рассмотренные на уровне российской 

экономики основные тенденции изменения прожиточного минимума, потребительной корзи-

ны и минимальной заработной платы позволяют сделать вывод о том, что их номинальное зако-

нодательно установленное равенство не обеспечивает реальное простое воспроизводство рабо-

чей силы в отдельных регионах. Более того, полученные в ходе эмпирического анализа данные 

свидетельствуют о наличии дифференциации в уровне оплаты труда между регионами одного 

вида деятельности. Научная новизна исследования состоит в рассмотрении полной фигуры кру-

гооборота товарной формы простой рабочей силы, включая получение авансированной мини-

мальной заработной платы, минимального располагаемого дохода, прожиточного минимума. 

Полученные в ходе анализа российские данные свидетельствуют о сохранении отставания ми-

нимальной заработной платы от реального уровня прожиточного минимума, что препятствует 

созданию условий для простого воспроизводства рабочей силы. Полученные результаты могут 

быть использованы при разработке нормативных документов федерального и регионального 

уровней, целевых программ поддержки сельских территорий, изучении связи между прожиточ-

ным минимумом и минимальной заработной платой, дифференцированной по отраслям, реги-

онам и уровню профессиональной подготовки работников.

Ключевые слова: заработная плата, оплата труда, стоимость рабочей силы, мера оплаты труда, 

минимальный размер оплаты труда, прожиточный минимум, политика в области минимальной 

заработной платы.
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отдельных групп низкооплачиваемой и низко-

квалифицированной рабочей силы [2]. Другая 

группа исследователей выявила обратную кар-

тину, позволяющую определить положительное 

влияние минимальной заработной платы на за-

нятость [3, 4]. В частности, в статье С. Бадуко 

и А. Джаниана были исследованы последствия 

влияния повышения минимальной заработной 

платы на такие макроэкономические перемен-

ные, как занятость, фонд капитала и распре-

деление заработной платы. Полученные в ходе 

данного исследования результаты подтвердили 

предыдущие выводы: умеренный рост мини-

мальной заработной платы почти не влияет на 

занятость, в то время как сокращает распреде-

ление заработной платы и создает положитель-

ные побочные эффекты для ее повышения [5]. 

В работе Д. Сенгиза и др. представлен подход, 

исследующий влияние минимальной заработ-

ной платы на занятость. Новизна представля-

емого подхода позволила оценить данное вли-

яние, основываясь на распределении заработ-

ной платы [6]. В статье А. Брауна, К. Мерклин и 

Д. Сновера делается вывод о том, что достаточ-

но низкая минимальная заработная плата не 

оказывает негативного воздействия на заня-

тость. Напротив, высокий уровень минималь-

ной заработной платы приводит к сокращению 

числа рабочих мест [7]. Исследование Т. Боери 

позволило сделать вывод о разнице в уровнях 

устанавливаемой минимальной заработной 

платы. Изучив данные по 68 странам за пери-

од с 1981 по 2005 г., она сделала вывод о том, 

что уровень минимальной заработной платы, 

устанавливаемый Правительством, ниже ми-

нимального уровня заработной платы, установ-

ленного в коллективных договорах [8].

В статье Д. Ли и Е. Саиза приведен норма-

тивный анализ политики установления опти-

мального минимума заработной платы приме-

нительно к модели конкурентного рынка труда 

с использованием стандартной системы соци-

ального обеспечения. В частности, в ней пред-

ставлен анализ оптимальной политики мини-

мальной заработной платы, необходимой для 

формирования механизма перераспределения 

на высококонкурентном рынке труда, в двух ва-

риантах: 1) при наличии налогов/трансфертов и 

2) при их отсутствии. В ходе исследования был 

получен вывод о том, что минимальная зара-

ботная плата является полезным инструментом, 

если правительство имеет механизмы, позво-

ляющие провести перераспределение в пользу 

низкооплачиваемых работников [9]. 

В статье Р. Сауэра рассмотрены макроэко-

номические последствия изменения норматив-

ного регулирования минимальной заработной 

платы. Согласно проведенной оценке с точки 

зрения монетарной политики США минималь-

ная заработная плата оказывает незначительное 

влияние на макроэкономику. Хотя обстоятель-

ные расчеты показывают, что продуманное по-

вышение минимальной заработной платы3 спо-

собно привести к экономическому росту [10].

В отечественной литературе исследование 

минимальной заработной платы проводилось 

во взаимосвязи с воспроизводством рабочей 

силы, отраслевыми и региональными особенно-

стями оплаты труда, проводимой политикой 

заработной платы и др. В частности, рассмо-

трение и обоснование необходимости регули-

рования отношений в области оплаты труда с 

точки зрения реализации законодательно уста-

новленных норм в оплате труда для конкрет-

но взятого предприятия отражено в исследова-

ниях Р. Капелюшникова, М.Ю. Неклюдовой, 

Т.Н. Долининой и др. [17–19]. Исследования, 

посвященные изучению проблем минимальной 

заработной платы и связанных с ней аспектов 

применительно к региональному рынку труда, 

сравнительному анализу зарубежного и отече-

ственного опыта регулирования отношений в 

области оплаты труда, представлены в работах 

Н.Т. Вишневской, Э.Н. Соболева, А.Л. Мази-

на, Н.М. Кулагиной, Е.А. Ефимовой и многих 

других [20–24]. Одним из центральных аспек-

тов в исследовании политики заработной пла-

ты является рассмотрение и обоснование необ-

ходимости определения минимального уровня 

оплаты труда с позиции гарантированности 

наемному работнику приемлемого уровня вос-

производства его рабочей силы [25–28]. При 

этом экономическая значимость использова-

ния минимального уровня оплаты труда в ре-

гулировании отношений между работником и 

работодателем обосновывается важностью уча-

стия государства в определении нормативного 

3  Отдельные статьи посвящены изучению влияния 

минимальной заработной платы на уровень отраслевых 

цен [11], потребление работников [12], профессиональную 

подготовку [13], уровень автоматизации рабочих мест 

[14–16].
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уровня (нижней границы), способного обе-

спечить нормальный уровень удовлетворения 

потребностей работника и членов его семьи в 

одежде, пище, жилье, рождении и воспитании 

детей и т.д. [29–30].

Особенностью отечественной школы эко-

номистов, занимающихся изучением проблем 

минимальной оплаты труда, является ее рас-

смотрение во взаимосвязи с прожиточным ми-

нимумом. Большинство современных исследо-

ваний сосредоточено вокруг рассмотрения их 

соотношения преимущественно в 2000-х годах. 

В частности, изучение соотношения мини-

мального размера оплаты труда и прожиточно-

го минимума для трудоспособного населения 

проведено в статье Э.Н. Соболева и И.В. Со-

болевой [31]. В исследовании В.В. Коокуевой 

рассматриваемые методологические аспекты 

связаны с изучением законодательных основ 

установления минимального размера оплаты 

труда и прожиточного минимума с последую-

щим проведением оценки изменения данных 

величин [32].

Проводимые исследования прожиточного 

минимума связаны с методологией его опре-

деления. Данный вопрос изучался в статье 

Л.С. Ржаницыной и И.В. Соболевой, где вни-

мание уделено рассмотрению подходов к ко-

личественному определению прожиточного 

минимума с использованием законодательно 

установленных российских нормативов в срав-

нении с зарубежной практикой [33].

В отличие от рассмотренных исследователь-

ских работ, в настоящей статье, помимо изуче-

ния сложившихся тенденций изменения мини-

мального размера оплаты труда, прожиточного 

минимума и уровня потребительских цен за пе-

риод с 1990 по 2017 г., особое внимание уделено 

исследованию теоретических аспектов форми-

рования минимальной заработной платы и про-

житочного минимума.

Менее изученными сторонами в исследова-

нии соотношения между минимальным разме-

ром оплаты труда и прожиточным минимумом 

являются: соотношение позитивного и норма-

тивного подхода при исследовании данной свя-

зи; логическая связь между минимальной за-

работной платой, прожиточным минимумом 

и минимальной потребительской корзиной с 

позиции кругооборота стоимости товара рабо-

чей силы. 

Исходя из недостаточной степени изучен-

ности указанных аспектов проблемы, цель ста-

тьи состоит в изучении теоретических основа-

ний и выявлении сложившихся тенденций в 

соотношении между минимальным размером 

оплаты труда (МРОТ) и прожиточным мини-

мумом (ПМ). Для достижения указанной цели 

предполагается решить следующие задачи: 

определить методологию исследования; про-

анализировать теоретические и эмпирические 

результаты исследования минимальной зара-

ботной платы и прожиточного минимума; по-

казать их научную и практическую значимость 

в современной экономике.

Методология исследования
 Знакомство с нормативно-правовой литера-

турой показало, что минимальная заработная 

плата и прожиточный минимум с позиции ме-

тодологии находятся в непосредственной ло-

гической связи. Так, в Трудовом кодексе Рос-

сийской Федерации говорится о том, что 

минимальный размер оплаты труда устанавли-

вается одновременно на всей территории Рос-

сийской Федерации Федеральным законом и 

не может быть ниже величины прожиточного 

минимума трудоспособного населения4. 

Сказанное означает, что с логико-методоло-

гической позиции термин «прожиточный ми-

нимум» является нормативно определяющим 

минимальную заработную плату. Это подтверж-

дается в последней редакции Федерального за-

кона о минимальном размере оплаты труда, в 

котором утверждается, что с 1 января 2019 года 

и далее ежегодно, с 1 января соответствующего 

года, минимальный размер оплаты труда уста-

навливается Федеральным законом в разме-

ре величины прожиточного минимума трудо-

способного населения в целом по Российской 

Федерации5. Вместе с тем в Федеральном за-

коне о прожиточном минимуме говорится, что 

прожиточный минимум – это стоимостная 

оценка потребительской корзины, под кото-

рой понимается необходимый для сохранения 

здоровья человека и обеспечения его жизне-

4 См. Трудовой кодекс Российской Федерации от 

30.12.2001 г. №197-ФЗ (ред. от 11.10.2018). Доступ из СПС 

«Консультант-Плюс».
5 См.: О минимальном размере оплаты труда в Рос-

сийской Федерации: Федеральный закон от 19.06.2000 г. 

№82-ФЗ (с изменениями на 7 марта 2018 г.). Доступ из 

СПС «Консультант-Плюс».
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деятельности минимальный набор продуктов 

питания, а также непродовольственные това-

ры и услуги, стоимость которых определяется 

в соотношении со стоимостью минимального 

набора продуктов питания6. 

Таким образом, как нам представляется, с 

позиции логики законодательства получается 

такая позитивная дедуктивная триада: потреби-

тельская корзина определяет прожиточный 

минимум, который, в свою очередь, является 

ориентиром для установления минимальной 

заработной платы. 

Если посмотреть на эту триаду со стороны 

минимальной заработной платы, то получает-

ся противоположная нормативная (предписы-

вающая) триада7: минимальная заработная 

плата должна соответствовать прожиточному 

минимума, а прожиточный минимум должен

соответствовать потребительской корзине.

Позитивный аспект, как известно из мето-

дологии научных исследований, связан с изуче-

нием того, что есть. Применительно к указан-

ной выше проблеме на самом деле фактически

получаемая и располагаемая денежная заработ-

ная плата в товарно-денежной экономике при 

всех прочих равных условиях определяет реаль-

ный уровень жизни наемных работников. 

6 О прожиточном минимуме в Российской Федера-

ции: Федеральный закон от 24.10.1997 №134-ФЗ (ред. от 

29.07.2018 г.). Доступ из СПС «Консультант-Плюс».
7 Нормативный (предписывающий) подход и по-

зитивный (описывающий) подходы, как известно, про-

тивоположны и исключают друг друга. На это первым в 

философии и методологии науки обратил внимание еще 

Д. Юм и сформулировал принцип, известный как гильо-

тина Юма [34]. Суть его, как известно, заключается в том, 

что с позиции формальной логики нельзя непосредствен-

но перейти от суждений бытия (описательных суждений), 

в которых между субъектом и предикатом суждения уста-

навливается связка через слово «есть», и суждениями 

понятия (предписывающим суждениям), в которых 

утверждается или отрицается не то, что есть, а то, что 

должно быть или, соответственно, не должно быть.

Нельзя не согласиться с тем, что сказанное как са-

мим Юмом, так и его многочисленными последовате-

лями с позиции формальной логики очевидно. Но ари-

стотелевская формальная логика не исчерпывает всей 

логики. Так, Г.В.Ф. Гегель в «Науке логики», в частности 

в учении о бытии, говорит не только о реальности на-

личного бытия, его пределе, но и выходе за этот предел 

в сторону бесконечности. Этот выход, точнее, стремление 

выйти за предел, связан с принципом долженствования, 

который имеет характер не реального (конечного), а иде-

ального (бесконечного) бытия [35]. Поэтому, по Гегелю, 

фактический момент долженствования входит в логику 

бытия, того, что есть. 

Нормативный аспект, как известно также из 

методологии научных исследований, связан с 

тем, что есть (фактическое бытие), должно со-

ответствовать своему идеальному понятию. 

Применительно к задаче, решаемой в статье, 

минимальная заработная плата должна всегда 

соответствовать минимальному уровню жиз-

ни наемных рабочих.

Теоретические результаты исследования
Исследование минимальной заработной 

платы на теоретическом уровне позволило рас-

крыть сущность ее проявления в рамках как 

простого товарно-денежного обращения (т.е. 

рынков труда и средств потребления), так и 

обращения индивидуального промышленно-

го капитала, которое изложено в «Капитале» 

К. Маркса. Неомарксистский подход, как нам 

представляется, позволяет рассмотреть и про-

анализировать взаимную связь, переход мини-

мальной заработной платы и прожиточного ми-

нимума «друг в друга».  

Так, по Марксу покупка капиталистом 

рабочей силы Д – Т
РС

 есть одновременно и 

продажа рабочей силы наемным работником 

Т
РС 

– Д [36]. Полученные деньги, включая и 

минимальную заработную плату, наемный ра-

бочий расходует на приобретение средств по-

требления, или Д – Т
СПТ

 где Т
СПТ

 – товар(ы) в 

качестве средства потребления. 

По теории Маркса, обращение товара 

«рабочая сила» вписывается только в фигуру 

простого товарного обращения:

  
а не обращения капитала 

  
(1)

                                                           (2)

Это теоретическое видение не позволило 

К. Марксу выйти на товарную форму кругообо-

рота факторов производства, включая рабочую 

силу. 

Во-первых, по Марксу фигура простого то-

варного обращения без учета перерывов для 

кругооборота стоимости рабочей силы выгля-

дит следующим образом: 

                     –   –  ,                         (3)

т.е. продажа рабочей силы с целью покупки 

средств потребления. Однако в этой фигуре 

начальный и конечный пункты не совпадают, 

что противоречит форме кругового движения, 
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в которой начальный и конечный пункты по 

форме и содержанию должны совпадать, т.е. в 

лапидарном виде кругооборот товарной формы 

рабочей силы должен быть таким: Т
РС 

– Д – Т
РС

, 

причем конец одного кругооборота является 

началом следующего.

Во-вторых, на рынке труда малый товарный 

кругооборот стоимости рабочей силы всегда 

связан с известного рода перерывами, в течение 

которых полученная денежная заработная плата 

рабочих приобретает характер денежного запаса 

(предпочтение ликвидности по Кейнсу), пред-

назначенного для приобретения средств потре-

бления. Рабочие не расходуют свою заработную 

плату сразу, а расходуют ее по частям в течение 

известного времени. С учетом сказанного фор-

мула 3 приобретает вид:

                               
 –  …  –   ,                   (4)

где точки означают перерывы в расходовании 

денег в качестве заработной платы, включая ее 

минимальный уровень.

В-третьих, получение заработной платы 

опосредовано процессом труда. Заработная 

плата (цена труда) выступает как плата за труд, 

точнее, как плата за выполненную работу. Это 

обстоятельство позволяет разделить заработную 

плату на две части. Одна часть выплачивается в 

качестве аванса, цель которого поддержать тру-

доспособность работника до окончания про-

цесса труда. Гипотетически она должна соот-

ветствовать некой постоянной величине, равной 

прожиточному минимуму и минимальной зара-

ботной плате. Другая часть заработной платы 

должна идти на полную оплату труда, в соот-

ветствии с заключенным контрактом, включая 

различные доплаты и надбавки. Гипотетически 

эта часть заработной платы имеет переменный

характер. Если учесть сказанное, то формула 4 

приобретает такой вид:

   
 –  … …   – ,

        
(5)

где Д
АЗП

 – авансированная заработная плата, 

…Т
Р 

… – процесс труда, Р – выполненная работа, 

Д
НЗП

 – начисленная за выполненную работу зара-

ботная плата за минусом аванса.

В-четвертых, из начисленной заработной 

платы на практике вычитаются различные на-

логи и сборы, добавляются законные нетрудо-

вые доходы. Этот момент распределения опос-

редованно входит в кругооборот стоимости 

рабочей силы. С учетом момента распределе-

ния формула 5 приобретает вид:

              

 – … …    –  …  –  , 
             

(6)

где Д
ЛРД 

 – личный располагаемый доход, при 

этом Д
ЛРД 

= Д
НПЗ

 – Н + Д
ЗНД 

, где Н – все налоги и 

сборы, Д
ЗНД

 – законные нетрудовые доходы.

В-пятых, чтобы снова продать рабочую силу, 

включая ее простую форму, наемному работни-

ку необходимо 1) выступить в качестве покупа-

теля средств потребления, 2) осуществить их 

потребление и 3) воспроизвести прежнюю ра-

бочую силу. С учетом сказанного полная фигура 

кругооборота товарной формы стоимости про-

стой рабочей силы приобретает такой вид: 

      

  … …    … …   …  . . .   ,       
  (7)

где Д
ЛРД 

 – личный располагаемый доход; Т
СПТ

– средства потребления как товар; П
Т
 – процесс 

потребления; У
Д
 – удовлетворенность/неудовлет-

воренность процессом потребления; Т
РС

 – вос-

произведенная рабочая сила в том же самом каче-

стве и объеме, т.е., говоря марксистским языком, 

осуществляется простое воспроизводство товара 

«рабочая сила»8. 

Исходя из рассматриваемой проблемы ми-

нимальной заработной платы и прожиточного 

минимума, воспроизводство товарной формы 

стоимости рабочей силы можно представить 

следующим образом: 

  

  … …    … …   …  . . .   ,     (8)

где Т
ПРС

 – простая, как правило, неквалифи-

цированная рабочая сила; Д
АЗП

 – авансированная 

минимальная заработная плата, которая пример-

но составляет 40% от минимальной заработ-

ной платы; Т
НТ

 – неквалифицированный труд; 

8 В рамках данной статьи рассматривается простая 

рабочая сила, которой соответствует и должна соответ-

ствовать минимальная заработная плата. Расширенное 

воспроизводство рабочей силы и рост квалификации ра-

бочих в ней не анализируется.
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Рис. 1. Размер минимальной оплаты труда и величина прожиточного минимума, в % к предыдущему году

Р – выполненная работа в виде, как правило, услуг; 

Д
МЗП

 – минимальная заработная плата; Д
МЛРД

 – 

минимальный личный располагаемый доход; 

Т
ПК

 – потребительская корзина; П
ПМ

 – прожи-

точный минимум; У
МУД

 – минимальная удовлет-

воренность/неудовлетворенность прожиточным 

минимумом; Т
ПРС

 – воспроизводство простой ра-

бочей силы.

Формула 8 позволяет теоретически увязать 

минимальную заработную плату, потребитель-

скую корзину и прожиточный минимум. Дан-

ное положение является важным методоло-

гическим и понятийным основанием при 

проведении нормативно-позитивного анализа 

сложившихся тенденций изменения минималь-

ной заработной платы и прожиточного мини-

мума в целом по российской экономике, а так-

же отдельно по выделенной группе аграрных 

регионов. 

Анализ и пояснение эмпирических результатов
Изучение российских тенденций изменения 

минимального размера оплаты труда способ-

ствовало выявлению основных проблем, сло-

жившихся в экономике в части оплаты наем-

ного труда.

1. Проведенный эмпирический анализ по-

казал, что на протяжении 25-летнего периода в 

российской экономической практике суще-

ствовало отставание минимальной заработной 

платы от уровня прожиточного минимума. В 

этот период в российской экономике произо-

шла утрата воспроизводственной функции ми-

нимальной заработной платы. Начиная с 1992 г. 

между номинальным значением МРОТ и про-

житочным минимумом сформировалась суще-

ственная разница, которая на протяжении по-

следующих лет увеличивалась. В последующие 

годы (1993–1998) меры правительственной по-

литики в области регулирования оплаты труда 

низкоквалифицированных работников выра-

жались в росте номинального значения МРОТ, 

но при ежегодном снижении темпов его роста. 

В связи с кризисом 1998 г. размер МРОТ в 

1997–1999 гг. оставался без изменений (рис. 1).

Источники: Россия в цифрах. 2018: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 117, 120; Россия в цифрах. 2017: крат. 

стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 118-120, 130; Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 118-120, 

130; Россия в цифрах. 2015: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 118, 120, 130; Россия в цифрах. 2014: крат. стат. 

сб. / Росстат. М., 2014. С. 128, 130; Россия в цифрах. 2013: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2013. С. 128, 130; Россия 

в цифрах. 2011: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 116-117; Россия в цифрах. 2008: крат. стат. сб. / Росстат. М., 

2008. С. 116-117; Россия в цифрах. 2004: крат. стат. сб. / Федеральная служба государственной статистки. М., 2004. 

С. 99-100; Россия в цифрах. 2000: крат. стат. сб. / Госкомстат России. М., 2000. С. 99.
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Рис. 2. Соотношение МРОТ и прожиточного минимума в Российской Федерации в 1993–2017 гг., %

Динамика величины прожиточного мини-

мума в российской экономике в первом деся-

тилетии экономических преобразований состо-

яла в том, что темпы роста прожиточного 

минимума были большими, чем темпы еже-

годного увеличения минимальной оплаты тру-

да. Особо это проявилось в периоды 1993–1995, 

1998–1999 гг. Именно в эти годы сформировав-

шиеся различия были настолько существен-

ными, что меры экономической политики, 

принимавшиеся в последующие 15 лет, не спо-

собствовали существенному увеличению номи-

нального значения МРОТ и преодолению его 

отставания от уровня прожиточного минимума. 

Превосходство ежегодных темпов роста МРОТ 

над темпами роста прожиточного минимума в 

2001–2002 гг. и 2006–2009 гг. также не устрани-

ли накопленного за предыдущие периоды от-

ставания.

Период восстановительного роста в россий-

ской экономике9 в 2000–2007 гг. положительно 

сказался на динамике МРОТ и ПМ. В этот пе-

риод наметилась тенденция сокращения разни-

цы между данными показателями, сохранивша-

яся по настоящее время (рис. 2). 

Принятый в 2018 г. закон о повышении 

МРОТ направлен на устранение сформировав-

шегося номинального отставания между дан-

ными показателями. Однако данная мера не 

позволяет утверждать, что минимальная зара-

ботная плата, равная потенциальному уровню 

прожиточного минимума, обеспечивает необ-

ходимый минимум средств для нормального вос-

производства рабочей силы наемного работ-

ника и членов его семьи. Более того, низкий 

уровень прожиточного минимума, устанавлива-

емый в отдельных регионах, не учитывает пол-

ной стоимости базовых средств существования 

Источники: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 141; 

Социальное положение и уровень жизни населения России. 2011: стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 176; Социальное 

положение и уровень жизни населения России. 2008: стат. сб. / Росстат. М., 2008. С. 182; Социальное положение и 

уровень жизни населения России. 2006: стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 187; Российский статистический ежегодник. 

2003: стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 195; Социальное положение и уровень жизни населения России. 

2001: стат. сб. / Госкомстат России. М., 2001. С. 24; Российский статистический ежегодник. 2001: стат. сб. / Госком-

стат России. М., 2001. С. 171.

9 За период восстановительного роста, рассматриваемого во временных границах 1999–2008 гг., произошло 

«восстановление социально-экономического уровня, достигнутого при социализме», где произошедший рост был 

связан главным образом с «повышением экспортных цен на нефть и увеличением цен на ряд других сырьевых това-

ров» [37, c. 10]. 
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(одежда, питание, оплата услуг ЖКХ, аренда/

покупка жилья, воспитание детей, медицин-

ское обслуживание и т.д.), что противоречит 

законодательно установленной и теоретически 

обоснованной логической связи между про-

житочным минимумом, потребительской кор-

зиной и минимальной заработной платой. Так, 

например, в Алтайском крае при действовав-

шем на конец 2018 г. МРОТ для бюджетного 

сектора экономики на уровне установленного 

федерального значения не приходится говорить 

о возможности осуществить воспроизводство 

рабочей силы получающих оплату труда в та-

ком размере. По данным статистики за ноябрь 

2018 года, аренда однокомнатной квартиры в 

регионе составляла 9 тыс. руб. в месяц (соответ-

ственно покупка жилья потребует еще больших 

затрат в виде первоначального взноса, в случае 

привлечения заемных банковских ресурсов – 

еще и погашения ипотечного кредита). При та-

ких расходах на удовлетворение остальных по-

требностей – в пище, одежде, воспитании детей 

и др. – остается чуть более 2 тыс. руб., что пол-

ностью исключает возможность даже для про-

стого воспроизводства рабочей силы.

2. Несмотря на законодательное требова-

ние, чтобы уровень минимальной заработной 

платы был не ниже прожиточного минимума, 

в российской практике по-прежнему сохраня-

ется явление, когда часть трудоспособного за-

нятого населения получает минимальную за-

работную плату ниже установленного МРОТ. 

Данная негативная тенденция свидетельствует 

об ограничении даже минимального уровня вос-

производства рабочей силы.

Как известно, устанавливаемый на феде-

ральном уровне и применяемый в региональ-

ной практике регулирования трудовых отно-

шений минимальный размер оплаты труда 

является нормативным основанием для вы-

полнения социальных гарантий перед работ-

ником. В этом смысле МРОТ связан со мно-

гими институциональными аспектами, среди 

которых особое место занимают установлен-

ные правовые нормы и правила. В частности, 

институт договорного регулирования трудовых 

отношений между работником и работодате-

лем формирует механизм, регламентирующий 

норму рабочего времени, форму учета отрабо-

танного рабочего времени и произведенного 

продукта (соответственно повременная или 

сдельная система заработной платы) и др. За-

конодательное установление нижней границы 

заработной платы в виде минимального раз-

мера оплаты труда должно быть направлено 

на обеспечение работника гарантией создания 

нормальных финансовых условий для воспро-

изводства рабочей силы. Однако сохранение 

в российской экономике численности работ-

ников, получающих заработную плату ниже 

минимально установленного уровня (по дан-

ным 2017 г.), говорит об отсутствии действую-

щего механизма защиты наемных работников 

на рынке труда.

Проведенный сравнительный анализ дан-

ных федерального статистического наблюдения 

организаций о распределении численности ра-

ботников по размерам заработной платы позво-

лил выявить в 2017 г. по сравнению с аналогич-

ным периодом 2015 г. увеличение численности 

работников, получающих заработную плату 

ниже величины МРОТ, на 0,4 п.п. В то же вре-

мя произошло сокращение численности ра-

ботников, оплата труда которых начислялась 

в анализируемые периоды ниже прожиточного 

минимума и от 1 до 2 прожиточных миниму-

мов (табл. 1). 

Вместе с тем в российской экономике наме-

тилась тенденция увеличения групп работни-

ков, чья величина заработной платы распреде-

лялась в интервалах свыше 2 прожиточных 

минимумов. Подобные результаты свидетель-

ствуют об увеличении дифференциации в по-

лучаемых трудовых доходах. 

3. В исследовании проблемы взаимосвязи 

прожиточного минимума и минимальной зара-

ботной платы важным направлением анализа 

является изучение денежных потерь покупа-

тельной способности получаемого минималь-

ного личного располагаемого дохода (Д
МЛРД

), 

связанных с ростом цен на потребительские то-

вары. 

Индексация минимального размера оплаты 

труда является одной из мер политики заработ-

ной платы, проводимой государством. В зави-

симости от того, какова динамика номиналь-

ной минимальной заработной платы и темпов 

роста потребительских цен, можно говорить о 

возможном сохранении покупательной способ-

ности установленного МРОТ для работников, 

получающих его в качестве основного дохода. 

За анализируемый период темпы роста мини-
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мальной заработной платы в отдельные годы в 

несколько раз были ниже темпов роста потре-

бительских цен. В результате этого произошла 

потеря покупательной способности низкоопла-

чиваемых наемных работников. На рисунке 3 

отчетливо видно отставание темпов роста но-

минальной минимальной заработной платы от 

темпов роста потребительских цен, сформи-

ровавшееся за последние 26 лет.  Наибольшая 

разница в данных показателях (более чем в 1,5 

раза), полученная в 1992 г., не была компенси-

рована низкооплачиваемой части российских 

наемных работников на протяжении последу-

ющих лет. 

Таблица 1. Распределение численности работников организаций по размеру начисленной 

заработной платы в российской экономике за апрель 2015 и 2017 гг., %

Величина начисленной заработной платы
Численность работников

2015 2017

Менее МРОТ* 1,4 1,8

Менее ПМ** 10,7 7,3

От 1 до 2 ПМ 28,5 26,7

От 2 до 3 ПМ 24,7 24,6

От 3 до 4 ПМ 14,9 16,3

От 4 до 5 ПМ 8,3 9,5

Более 5 ПМ 13,0 15,6

* На 1 января 2015 г. МРОТ в российской экономике составлял 5965 рублей, на 1 января 2017 г. – 7500 рублей. 

** Прожиточный минимум (ПМ) трудоспособного населения в 1 квартале 2015 г. составлял 10 404 рубля, в 1 квартале 2017 г. – 

10 701 рубль.

Источники: Труд и занятость в России: стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 240; Труд и занятость в России. 2015: стат. сб. / Росстат. 

М., 2015. С. 255; Сведения о распределении численности работников по размерам заработной платы за апрель 2015 года: стати-

стический бюллетень / Росстат. М., 2015. С. 77-82; Сведения о распределении численности работников по размерам заработной 

платы за апрель 2015 года: статистический бюллетень / Росстат. М., 2017. С. 77-82 .

Рис. 3. Минимальная заработная плата и индекс потребительских цен 

в Российской Федерации в 1992–2017 гг., в % к предыдущему году

Источники: рассчитано по: Россия в цифрах. 2018: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 36, 120; Россия в цифрах. 

2017: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 36, 120; Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2016.  С. 36, 

120; Россия в цифрах. 2015: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 36, 120; Россия в цифрах. 2012: крат. стат. сб. / 

Росстат. М., 2012. С. 36; Россия в цифрах. 2011: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 116-117; Россия в цифрах. 

2009: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2009. С. 33; Россия в цифрах. 2008: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2008. С. 116-117; 

Россия в цифрах. 2006: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 33; Россия в цифрах. 2004: крат. стат. сб. / Федераль-

ная служба государственной статистки. М., 2004. С. 30, 99-100; Россия в цифрах. 2000: крат. стат. сб. / Госкомстат 

России. М., 2000. С. 30, 99.
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За счет принимавшихся правительством 

мер в отдельные периоды (1996 г., 2000–

2009 гг., 2013 г., 2016–2017 гг.) ежегодные тем-

пы роста потребительских цен были зафик-

сированы официальной статистикой меньше 

темпов роста минимальной заработной пла-

ты. Однако данные положительные тенденции 

не восполнили утраченную за остальные годы 

покупательную способность МРОТ, в результа-

те чего не способствовали улучшению уровня 

жизни получателей минимальной заработной 

платы и созданию условий для воспроизвод-

ства их рабочей силы.

4.  Проблема воспроизводства рабочей 

силы приобретает особое значение примени-

тельно к конкретным регионам, где, с одной 

стороны, по-прежнему сохраняется отстава-

ние минимальной заработная платы от уста-

новленного на федеральном уровне МРОТ, а с 

другой – имеет место дифференциация в уста-

новленной заработной плате, обусловленная 

различиями в уровне жизни (например, разни-

ца в уровне жизни в  регионах Юга и Севера). 

Последнее обстоятельство предполагает, что 

если в таких регионах сформирован различный 

уровень жизни с установлением соответствую-

щего прожиточного минимума, то существую-

щая дифференциация в уровне оплаты труда 

является вполне обоснованным явлением для 

развитой экономики. Так, оплата низкоквали-

фицированного простого труда (минимальная 

заработная плата) в районах Крайнего Севе-

ра будет выше исходя из более дорогого уров-

ня проживания на этой территории, а также за 

счет установленного повышенного районного 

коэффициента. 

Однако, в отличие от теоретических поло-

жений и законодательных норм, в российской 

практике сохраняется также дифференциация 

в минимальной оплате труда наемных работни-

ков в регионах с одинаковой специализацией10. 

Подтверждением тому послужил проведенный 

анализ отдельных регионов с преобладанием в 

них отрасли сельского хозяйства как одной из 

ведущих. Из приведенных данных следует, что, 

несмотря на низкий уровень средней оплаты 

труда в сельском хозяйстве в российской эко-

номике, в ряде регионов сохранилась доля чис-

ленности занятых с заработной платой менее 

МРОТ на относительно низком уровне. Речь 

идет прежде всего о таких регионах, как Бел-

городская область, Воронежская область, Кур-

ская область, Республика Крым, где данный 

показатель составляет 0,3, 2,0, 1,3 и 2,4% со-

ответственно. И в сравнении с ними схожи по 

удельному весу сельского хозяйства в валовой 

Таблица 2. Удельный вес сельского хозяйства в ВДС, среднегодовой численности 

занятых в сельском хозяйстве и численности работников с заработной платой менее 

установленного МРОТ в некоторый регионах с аграрной специализацией, %

Регионы

Доля сельского хозяйства 

в общем объеме Валовой 

Добавленной Стоимости 

РФ в 2015 г., % к итогу

Среднегодовая численность 

занятых в сельском 

хозяйстве в 2016 г.,

в % от общей численности 

занятых

Численность работников с заработной 

платой менее установленного МРОТ 

в среднем по российской экономике 

(по данным за апрель 2017 г. – 

7500 рублей в месяц)

Белгородская область 20,8 13,9 0,3

Воронежская область 15,3 13,5 2,0

Курская область 18,9 12,2 1,3

Республика Крым 17,0 14,2 2,4

Ставропольский край 17,2 17,2 4,7

Алтайский край 17,3 13,9 6,0

Источники: составлено авторами с использованием статистических данных: Регионы России. Социально-экономические 

показатели. 2017. С. 178-179, 554-555; Распределение численности занятых по размерам начисленной заработной платы 

с 2017 г. // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru (дата обращения: 10.03.2018 г.). 

10 По существующим оценкам разница в уровне получаемой наемными работниками заработной платы одинако-

вых профессий, но различных регионов достигает двух раз [37, c. 12].
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добавленной стоимости (ВДС) и среднегодо-

вой численности занятых в сельском хозяйстве 

Ставропольский край и Алтайский край, где 

численность работников с заработной платой 

ниже установленного на федеральном уровне 

МРОТ составила 4,7 и 6,0% (табл. 2).

Наличие той или иной специализации в ре-

гионе, безусловно, оказывает влияние на фор-

мирование уровня оплаты наемного труда на 

его территории. Однако в российской практи-

ке сформировалась тенденция дифференци-

ации в уровне оплаты труда между регионами 

одного вида деятельности. Единственным объ-

яснением поддержания относительно высоко-

го уровня минимальной оплаты труда в подоб-

ных регионах служит наличие проработанной 

региональной политики и стратегии предпри-

ятий, направленных в совокупности на созда-

ние условий для воспроизводства рабочей силы 

и формирование высокого уровня жизни11.

Заключение
Произошедшее в 2018 году законодательное 

выравнивание уровней МРОТ и прожиточного 

минимума способствовало появлению различ-

ных научных публикаций, в которых отража-

ются следующие общезначимые и дискуссион-

ные аспекты.

Во-первых, с одной стороны, выравнивание 

минимальной оплаты труда и прожиточного 

минимума по общему признанию является важ-

ной мерой на пути поддержания уровня жиз-

ни низкооплачиваемых категорий работников 

[38].  С другой стороны, в научных исследова-

ниях присутствует и противоположная точка 

зрения, согласно которой данное равенство не 

будет способствовать улучшению положения 

низкооплачиваемых наемных работников – по-

лучателей МРОТ [1].

Во-вторых, дискуссионным является вопрос 

оценки величины минимальной заработной 

платы и соответствующего прожиточного ми-

нимума в условиях рыночной экономики. Всту-

пая в дискуссию, можно отметить, что в ми-

нимальную заработную плату и прожиточный 

минимум необходимо включать всю полноту 

базовых потребительских благ, т.е. 1) обязатель-

ные платежи (налоги, оплату коммунальных 

услуг и другие), 2) потребительские расходы, 

связанные с возможностью элементарного по-

требительского выбора, и 3) минимальные сбе-

режения.

В-третьих, наиболее сложен вопрос о 

включении в минимальную заработную плату 

оплаты жилья и его приобретения через систе-

му ипотечного кредитования, поскольку имен-

но данный способ в современных условиях 

является основным средством приобретения 

жилья.

В-четвертых, сохраняющаяся дифферен-

циация в уровне минимальной заработной 

платы в регионах с аграрной (аграрно-про-

мышленной) специализацией требует пере-

смотра государственной политики в области 

оплаты труда с целью поддержания низкоо-

плачиваемых работников ведущих отраслей, 

например, в форме увеличения районных ко-

эффициентов и т.д.

Основной вывод: необходимо проведение 

системной реформы в области оплаты труда, на-

правленной на пересмотр существующих нор-

мативных уровней минимальной заработной 

платы и прожиточного минимума. В част-

ности, необходимо разработать механизмы 

определения уровня оплаты труда, учиты-

вая региональную специфику и отраслевые 

особенности.

11 Более подробно данные результаты исследования будут представлены в отдельной статье.
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Введение 
Удовлетворенность работой/трудом явля-

ется одной из широко изученных логических 

структур в социальных науках. Существует 

много исследований об удовлетворенности 

работой и её влиянии на ангажирование ра-

ботников [1, рр. 991-1007; 2], на текучесть ка-

дров и абсентеизм [3, рр. 1146-1151], эффек-

тивность труда [4, рр. 165-175] и даже здоровье 

и самочувствие сотрудника [5, рр. 65-91].

Многочисленные исследования указывают 

также на положительную взаимосвязь удовлет-

воренности работников и удовлетворенности 

клиентов [6, pp. 161-171], что подтверждается 

тем фактом, что подход работников (в том чис-

ле удовлетворенность) влияет на результаты не 

только их работы, но и всей организации [7, 

pp. 57-61]. Этот вопрос вызывает интерес сре-

ди ученых различных областей и дисциплин 

(социологии, психологии, экономики и управ-

ления). Однако есть еще несколько аспектов 

рассматриваемой проблемы, которые требуют 

внимания. Одними из них являются параллель-

ное сосуществование разных поколений работ-

ников (X, Y) и выход на рынок труда их новых 

представителей (поколение Z). 

Формирование рассматриваемых поколе-

ний работников связано с историческими, по-

литическими, социально-экономическими пе-

ременами и с развитием технологий. Значи-

тельные преобразования в этой области, в 

условиях которых накапливался опыт данных 

поколений, определяют принадлежность к той 

или иной возрастной группе, характеризую-

щейся отдельными особенностями. Считает-

ся, что нынешнее поколение видит свою работу 

не только как источник дохода, но и как место, 

на котором работник может реализовать соб-

ственные цели и стремления, достигнуть не-

зависимости и подтвердить свою собственную 

ценность.

Восприятие рабочего места в контексте ра-

бочей среды и чувство профессиональной удов-

летворенности определяются и личными чер-

тами, и организационными показателями [8, 

pp. 5-12; 9, pp. 617-637]. На основе этого подхо-

Аннотация. В статье обсуждается вопрос удовлетворенности работой в контексте существования 

разных поколений работников и вхождения на рынок труда новых представителей. Исследование 

имеет теоретически-прикладной характер, в нем были использованы материалы количествен-

ных и качественных исследований по анализируемым вопросам. Основной источник эмпири-

ческих данных – социологические опросы, проведенные в 2015 и 2017 гг. по методу случайной 

бесповторной выборки среди работников отдельных предприятий различных форм собственно-

сти, функционирующих в Подляском северо-восточном регионе Польши, и анализ полученных 

данных. Цель работы: определение наиболее важных организационных факторов, влияющих на 

удовлетворенность работой, а также выявление различий между представителями работников 

старшего поколения (X) и молодого поколения (Y) региональных предприятий разных форм 

собственности, как объектов функционального управления. Результаты исследования по четы-

рем показателям, отражающим профессиональную удовлетворенность работой (условия труда, 

ощущение собственной ценности, возможность развития, отношения с другими сотрудниками), 

выявили сходство и различия по ним у старшего и молодого поколений. Сходство заключается в 

приоритете для обоих поколений работников материальных результатов деятельности. Различие 

– в преобладании характеристик прагматизма у молодого поколения и характеристик консерва-

тизма у старшего поколения. Проведённое исследование имеет теоретическое и практическое 

значение в области профессионального управления бизнесом в регионе. Оно указывает на то, 

какие факторы являются важными для молодого поколения работников в контексте достижения 

удовлетворенности трудом по сравнению со старшим поколением. Следовательно, руководство 

любого предприятия должно использовать для повышения эффективности его деятельности, 

разнообразные инструменты управления, например дифференцировать мотивы, которые будут 

соответствовать различным потребностям и стимулам в трудовой деятельности работников раз-

ных возрастных групп. 

Ключевые слова: профессиональная удовлетворенность работой, удовлетворенность трудом X и 

Y поколения, эффективность труда. 
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да категорию удовлетворенности работой мож-

но рассматривать как с внутренней точки зре-

ния (личностные черты, отношения, ценности, 

знания, навыки), так и с внешней (организаци-

онные факторы). Внешняя удовлетворенность 

связана с конкретной ситуацией и профессио-

нальной средой: это организационный климат, 

стиль управления, условия труда, отношения 

с коллегами и т.д. Детерминанты внутренней 

удовлетворенности влияют на восприятие важ-

ности внешних показателей удовлетворенно-

сти. То, что работник воспринимает как удов-

летворительные результаты, непосредственно 

вытекает из его внутренних потребностей.

Из-за различий в характеристиках разных 

поколений с точки зрения их отношений и цен-

ностей можно ожидать, что восприятие органи-

зационных факторов, условий трудовой дея-

тельности, влияющих на удовлетворенность 

работой, будет разное. Поэтому важно опре-

делить те факторы, которые могут повлиять 

на удовлетворенность работой. Тем самым ис-

следования в данной области имеют большое 

практическое значение. Разнообразное воспри-

ятие внешних показателей удовлетворенности 

среди работников разных поколений оказыва-

ет влияние на применение конкретных мето-

дов управления персоналом. Методы управ-

ления, которые были использованы в случае 

работников старшего поколения (X), могут 

быть весьма бесполезны в отношении молодого 

поколения (Y). 

С учётом вышеизложенного была сформу-

лирована задача исследования, которая заклю-

чается в определении организационных факто-

ров, влияющих на удовлетворенность работой, 

и попытке ответить на следующие вопросы: су-

ществуют ли различия в восприятии определен-

ных организационных факторов, влияющих на 

удовлетворенность работой поколений работ-

ников X и Y, и какие факторы являются для по-

коления Y наиболее важными.

Обзор литературы
Конструкт удовлетворенности работой. В 

классическом понимании удовлетворенность 

работой определяется как совокупность чувств 

и отношение работника к работе [10, pp. 891-

906], то есть позитивное отношение работ-

ников к возложенным на них обязанностям, 

а также к коллегам и рабочей среде, сопро-

вождающееся чувством удовлетворения [11]. 

Термин «удовлетворенность» часто взаимоза-

меняем с термином «удовлетворение». Значи-

тельная часть исследователей рассматривают 

эти понятия как синонимы, хотя некоторые 

авторы указывают на различия между ними. 

Считается, что удовлетворенность – это силь-

ное чувство удовлетворения [12, p. 228], ко-

торое обычно ощущается после длительного 

периода удовлетворенности, в отличие от вре-

менной удовлетворенности, которая является 

мгновенной [13, pp. 192-196]. Подобным об-

разом формулируют рассматриваемые поня-

тия Г.Г. Татарова и Г.П. Бессокирная: «Удов-

летворенность трудом/работой является, по 

сути, междисциплинарной категорией, кото-

рая харак теризует состояние трудовых отно-

шений с позиции субъекта труда. … При этом 

в эмпирических исследованиях фиксируется, 

как правило, удовлетворенность работой, то 

есть удовлетворенность трудовой деятельно-

стью здесь и сейчас. Эти два термина исполь-

зуются зачастую как синонимы» [14, c. 8-26].

Помимо терминов «удовлетворенность» и 

«удовлетворенность работой», появляется так-

же понятие «удовлетворенность профессио-

нальной деятельностью». Использование здесь 

взаимозаменяемых указанных терминов явля-

ется результатом совместимости дефиниций и 

ясности [15] и довольно распространено в ли-

тературе из-за способа формулирования цели 

идентификации источника и измерения уровня 

воспринимаемой удовлетворенности, связан-

ной с работой [16, pp. 54-56].

В этом исследовании удовлетворенность ра-

ботой определяется как приятное и позитивное 

отношение к своей работе в результате воспри-

ятия работы, условий труда и места работы, вы-

полняемых должностных обязанностей, а также 

профессиональной среды.

Удовлетворенность работой является одной 

из ключевых категорий в организации, так как 

это означает, что работники работают больше и 

лучше, если у них есть удовлетворенность от 

профессиональной деятельности [17, pp. 4-9]. 

Как восприятие выполняемой работы с точки 

зрения удовлетворения индивидуальных по-

требностей на рабочем месте [18, pp. 34-40] и 

выполнения определённых задач в конкрет-

ных физических и социальных условиях [19, 

p. 115]. Удовлетворенность от профессиональ-

ной деятельности определяется также любо-
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вью или нелюбовью к работе [20, p. 210]. Стоит 

отметить, что удовлетворенность является тем 

ощущением, которое может постепенно умень-

шаться или увеличиваться: своей работой ра-

ботник может быть очень доволен, средне до-

волен или почти доволен. Кроме того, работник 

может чувствовать удовлетворение от опреде-

ленных этапов работы, например от выполня-

емых задач, в то время как другие компоненты, 

например заработная плата, будет определять 

его неудовлетворённость. Эти частичные чув-

ства, относящиеся к отдельным компонентам 

работы, формируют окончательную удовлетво-

ренность работой. 

В литературе существует множество теорий 

и исследований, определяющих те организаци-

онные (внешние) показатели, наиболее часто 

упоминаемые факторы, которые влияют на про-

фессиональную удовлетворенность (табл. 1). 

При этом значительная часть авторов согла-

шается с тем, что влияние на удовлетворен-

ность оказывают: (а) общие условия труда, свя-

занные с характеристикой работы, заработной 

платой или со стабильностью трудоустройства; 

(б) содержание выполняемой работы, т.е. вы-

полняемые задачи, независимость, возмож-

ность развития и продвижения по службе; (с) 

окружение на работе: отношения с начальством 

и другими сотрудниками, культура организации 

и методы управления. 

Контекст поколений. Поколение представ-

ляет собой определённую группу людей, кото-

рая может быть выделена по таким показате-

лям, как: год рождения и возраст, имеющийся 

опыт, связанный с воспитанием в аналогичных 

социальных, экономических и политических 

условиях [24, pp. 749-751; 25, p.72].

Проблема, с которой сталкиваются сегодня 

менеджеры многих предприятий, связана с су-

ществованием на них сразу нескольких поколе-

ний, характеризующихся различными ожида-

ниями и отношением к работе. Поэтому важно 

изучить факторы, определяющие удовлетво-

ренность работой, предоставить менеджерам 

знания в области создания соответствующих 

условий труда, способствующих повышению 

удовлетворенности работников из разных групп 

поколений.

Наиболее широко используется классифи-

кация, которая выделяет поколение, родивше-

еся до войны, т.е. в 1920–1945 годах; поколе-

ние baby-boomers  или так называемое 

поколение демографического пика, который 

имел место после войны, в 1946–1964 годах; 

поколение X, т.е. те, кто родился в 1965–1979 

годах. К последнему относятся работники в 

возрасте 39–53 лет и старше; поколение Y, 

называемое internet generation, generation net, 

millennials, generation next или nexters [26; 27], 

родившееся в период между 1980 и 2000-м го-

дами: работники в возрасте 18–38 лет. Поколе-

ние Z, т.е. родившиеся после 2000 года, – ра-

ботники в возрасте от 15 до 18 лет. Принятая 

классификация характерна для американско-

го общества и может немного отличаться по 

диапазону лет в разных странах, что связано 

с культурными, социальными и экономиче-

скими различиями [28]. Наиболее представи-

тельными группами работников современных 

предприятий разных форм собственности в 

Польше, её регионах являются поколения X 

и Y [29, pp. 118-134]. Таким образом, дальней-

ший анализ будет базироваться на этих двух 

группах поколений. 

Таблица 1. Организационные факторы удовлетворенности работой

Автор исследования Факторы удовлетворенности работой

Essen, 2002 

Стабильность занятости, дополнительные пособия кроме заработной платы, связь между 
сотрудниками и руководством, а также другими профессиональными группами, возможность 
сбалансировать карьеру и личную жизнь, вознаграждение, возможность продвижения 
по карьерной лестнице, возможность развиваться, содержание выполняемой работы, 
признание начальством высокого качества работы, хорошие отношения с непосредственным 
руководителем, автономия и независимость принимать решения, корпоративная культура, 
безопасность на рабочем месте, обучение, важность работы и хорошие отношения с коллегами. 

Schulz, Schulz, 2002 
Вознаграждение, продвижение, контроль, условия работы, отношения, достижения, 
независимость, признание. 

Schulte и другие, 2006 Организационная культура, осознание того, что людей ценят и уважают. 

Mendoza, Maldonado, 2014 Методы управления, условия труда, характеристика работы. 

Источник: составлено авторами по [17; 21; 22; 23].
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Поколение X является поколением профес-

сионально активных людей, для которых работа 

имеет большое значение. К наиболее важным 

для них ценностям относятся: развитие лично-

сти, независимость, разнообразие, инициати-

ва, трудолюбие [30, p. 44]. Профессиональная 

карьера связана с тяжелой работой, добросо-

вестным выполнением своих обязанностей, ча-

сто за счёт дисбаланса между работой и личной 

жизнью [31, p.11-12]. Удовлетворенность этого 

поколения зависит от успеха в работе, высокой 

позиции и от престижа работы. Характерные 

черты данного поколения [32; 33]: лояльность, 

трудоголизм и высокая трудовая этика, призна-

ние авторитетов, чувство нужности и пригодно-

сти на работе, хорошие отношения с командой, 

от которой ожидают поддержки, удовольствие 

от работы, которое подкрепляет мотивацию. 

В противоположность этому, поколение Y 

является относительно однородной группой, 

имеющей другие ценности, другие поведение 

и ожидания, чем предыдущее поколение. Ука-

зывается на то, что представители этого поко-

ления более доверчивы, терпимы, мобильны 

(Furlow, 2011), ценят независимость и самосто-

ятельность (34; 10], кроме того, они лучше об-

разованы, особенно в контексте технического 

прогресса [35, p. 70-76], а также придают боль-

шее значение качеству жизни [36, p. 61-84]. Они 

воспитаны в свободном доступе к информации 

с использованием новейших технологий и по-

этому хорошо ориентируются в окружающей, 

часто виртуальной, реальности, что, в свою оче-

редь, отображается как слабая точка старшего 

поколения. С одной стороны, они могут хоро-

шо общаться по электронной почте, при помо-

щи коротких сообщений (смс), всех видов мес-

сенджеров, но им труднее вести живой разговор 

«лицом к лицу». Это может вызвать ослабление 

отношений с другими людьми, особенно с кол-

легами, что в контексте работы может оказать 

существенное влияние на их чувство удо влет-

ворения работой. В связи с этим был сформу-

лирован следующий исследовательский вопрос:

RQ1: Являются ли отношения с коллегами бо-

лее важными для поколения X, чем для поколения 

Y, как организационный фактор, влияющий на 

удовлетворенность работой? 

Так как поколение Y по сравнению с преды-

дущим поколением имеет другие ценности, у 

него также и другие ожидания относительно 

рабочего места, выполняемых задач и роли 

руководителя. Представители поколения 

Millennials ожидают, что работа позволит им в 

полной мере использовать свои знания и на-

выки, что положительно сказывается на их мо-

тивации [36]. Они хотят выполнять сложную 

работу, которая активизирует их творческие 

способности и даёт возможность стать членом 

целеустремлённой и мотивированной коман-

ды, и хотят, чтобы ими руководили открытые 

и позитивные менеджеры [26], которые будут 

предоставлять им регулярную обратную инфор-

мацию о выполняемой ими работе [27]. Важ-

на для них и возможность карьерного роста, 

приобретения новых знаний, дополнительно-

го обучения, повышения квалификации [37, 

pp. 42-63]. Возможность постоянного повыше-

ния квалификации и способность к исполь-

зованию творческих решений выигрывают в 

конфронтации с рутиной в работе. Что касает-

ся роли вознаграждения, то мнения по этому 

вопросу разделяются. Некоторые исследова-

тели указывают, что вознаграждение является 

для поколения Y менее важным, чем для по-

коления X, в то время как другие полагают, 

что вознаграждение представляет важный или 

даже самый важный аспект их работы [34; 38, 

pp. 43-58]. Кроме того, вознаграждение должно 

быть напрямую связано с результатами работы 

и добавленной стоимостью, созданной сотруд-

ником. Далее были поставлены другие исследо-

вательские вопросы: 

RQ2: Является ли зарплата более важной для 

поколения Y, чем для поколения X, как организа-

ционный фактор, влияющий на удовлетворен-

ность работой?

RQ3: Является ли осознание ценности, соз-

данной для предприятия, более важным для по-

коления Y, чем для поколения X, как организаци-

онного фактора, влияющего на удовлетворен-

ность работой?

Несомненно, что если ожидания работни-

ков поколения Y в плане работы не будут удов-

летворены, то это может отразиться в отсут-

ствии чувства удовлетворенности [39, pp. 

256-268]. Они не чувствуют себя привязанными 

ни к профессии, ни к работодателю и не имеют 

никаких проблем с переходом с одной работы 

на другую [36]. Следовательно, методы управле-
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ния сотрудниками, используемые менеджерами 

до сих пор, могут оказаться неэффективными в 

случае данного поколения, которое характери-

зуется новым подходом к работе и их ролью в 

ней, а также смелыми требованиями в отноше-

нии условий труда.

Самыми значимыми для этого поколения 

являются: эластичность, мобильность (с точки 

зрения изменения профессии, фирмы, места 

жительства), самореализация (развитие непро-

фессиональных навыков, хобби, увлечений и их 

реализация). Поэтому весьма важно определить 

понятие профессиональной удовлетворенно-

сти в случае данного поколения, для чего был 

сформулирован еще один вопрос исследования: 

RQ4: Какие организационные факторы, вли-

яющие на удовлетворенность работой, являются 

наиболее важными для поколения Y по сравнению 

с поколением X? 

Методология и методы исследования
Исследование было проведено в два этапа: 

в июне 2015 года и в ноябре 2017 года – на пред-

приятиях различных форм собственности Под-

ляского воеводства Северо-Восточного регио-

на Польши. На первом этапе, на базе метода 

количественных исследований, использова-

лась для сбора данных методика PAPI (Paper 

and Pencil Interview), при помощи случайного 

отбора респондентов. Во-первых, случайная 

выборка была использована среди работающих 

студентов Белостокского технического универ-

ситета в качестве представителей поколения Y, 

чтобы обеспечить внутреннюю точность иссле-

дования и репрезентативность выборки. Затем 

применялась техника «снежного кома», кото-

рая позволяла охватить респондентов соответ-

ствующего возраста, то есть тех, кто отвечает 

критериям принадлежности к поколению X. 

В целом опрос был адресован 256 респонден-

там, от которых были получены 102 заплнен-

ные анкеты с ответами на поставленные в них 

вопросы. Второй этап исследования состоял в 

проведении структурированных глубинных ин-

тервью с представителями обоих поколений, 

чтобы уточнить информацию, полученную в 

ходе количественного исследования. Были про-

ведены опросы среди 20 представителей по-

коления X и 20 представителей поколения Y. 

Отбор респондентов осуществлен методом слу-

чайной бесповторной выборки. Респонденты 

были людьми, отличавшимися от тех, кто уча-

ствовал в количественных исследованиях. Ис-

пользование в исследовании смешанного под-

хода с применением как количественного, так 

и качественного методов сбора данных позво-

ляет лучше понять рассматриваемую проблему 

и обеспечить более высокий уровень доверия к 

полученным результатам, чем использование 

одного метода.

По числу работников опрошенные пред-

приятия Подляского воеводства распространя-

лись следующим образом: 58% – небольшие 

предприятия (менее 50 работников); 17% – 

средние (менее 250 работников); остальная 

часть – 25% – крупные предприятия (250 или 

более работников). Половина опрошенных 

предприятий (51%) занималась предоставлени-

ем услуг, треть (35%) – производством, осталь-

ные (14%) представляли смешанный профиль 

деятельности.

Распределение предприятий по профилю 

деятельности и численности работников позво-

лило получить довольно полную картину вос-

приятия значимости тех или иных факторов 

профессиональной удовлетворенности среди 

трудящихся представителей разных поколений. 

Респондентами являлись работники различных 

профессиональных групп опрошенных компа-

ний, отобранные по методу случайной беспов-

торной выборки. В таблице 2 приведены харак-

теристики респондентов. 

Большинство респондентов, являющихся 

представителями поколения Y, имеют в основ-

ном небольшой профессиональный опыт (53%) 

– от 1 года до 5 лет и, по крайней мере, сред-

нее образование (58%). Значительная часть лю-

дей работают по трудовому договору (60%), в 

том числе на определённый и неопределенный 

срок.

Цель проведенных исследований заключа-

лась в выявлении значимых, по мнению пред-

ставителей X и Y поколений, организационных 

факторов, влияющих на удовлетворенность ра-

ботой.

На основе анализа научной литературы 

были определены 20 факторов, влияющих на 

удовлетворенность работой, касающихся мето-

дов управления (например, стиль управления, 

атмосфера на работе, правильная оценка); усло-

вий работы (стабильность занятости, гибкость, 
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система справедливого вознаграждения); при-

меняемых инструментов управления (возмож-

ности для продвижения по службе, обучения) и 

отношений с руководителем и коллегами. Зада-

ча респондентов состояла в том, чтобы оценить 

важность указанных факторов с точки зрения 

удовлетворенности по пятибалльной шкале, 

где 5 – очень большая удовлетворенность и 1 – 

очень маленькая).

Результаты исследования 
Оформление результатов проделанной ра-

боты началось с анализа отдельных групп фак-

торов, для того чтобы сгруппировать похожие 

величины в больших группах. Это позволи-

ло сократить число переменных и обнаружить 

наиболее важные аспекты, характеризующиеся 

различными факторами, влияющими на удов-

летворённость работников трудом (табл. 3). 

В результате анализа данных с использова-

нием программы Statistica были выделены че-

тыре основных компонента (вращение факто-

ров Varimax нормированных). Не были приняты 

во внимание такие элементы, как: полное ис-

пользование потенциала, чувство собственно-

го достоинства, признание руководством, анга-

жирование в работу, интересная работа, гибкий 

график. Были выделены четыре показателя, 

объясняющие в общей сложности 50,15% дис-

персии случайной величины в частности, пер-

вый показатель составляет 25,24% дисперсии 

случайной величины. Показатель альфа Крон-

баха принимает значение 0,833, что означает 

относительно высокую надежность получен-

ных ответов. 

На основе анализа выделена группа опреде-

лённых показателей, влияющих на профессио-

нальную удовлетворенность работников. 

Показатель 1 – условия труда – определяет-

ся как вознаграждение, получаемое в соответ-

ствии с имеющимися профессиональными 

компетенциями: вознаграждение, получаемое 

в соответствии с результатами работы; стабиль-

ность занятости; возможность сбалансировать 

работу и личную жизнь.

Показатель 2 – ощущение собственной цен-
ности – определяется как осознание ценности 

для фирмы, как потребность измерения вклада 

в стоимость фирмы, а также самостоятельность 

в работе.

Показатель 3 – возможность развития – 

связан с карьерным ростом, приобретением но-

вых знаний и навыков, выполнением различ-

ных задач, участием в курсах повышения 

квалификации.

Таблица 2. Характеристика респондентов (N= 142, в % от числа опрошенных)

Характеристики респондентов Доля в общем количестве, %

Пол

Женщина 
Мужчина 

41
59

Образование

Высшее 
Среднее 
Профессиональное 

37
58
5

Принадлежность к поколению

Представители поколения X 
Представители поколения Y 

35
65

Профессиональный опыт

1–5 лет 
6–10 лет 
11–20 лет 
Более 20 лет 

53
18
17
12

Правовая основа работы

Трудовой договор 
Трудовой договор на определенный срок 
Договор-заявка
Прочее 

41
19
24
16

Источник: собственная разработка авторов.
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Показатель 4 – отношения с другими работни-
ками – определяется как ощущение себя частью 

команды, дружеские отношения с коллегами по 

работе, приятное, комфортное место работы. 

Далее был проведён сравнительный анализ 

конкретного конструкта для работников поко-

лений X и Y (рисунок). Анализ доказал суще-

ствование небольших различий между от-

дельными показателями, влияющими на 

удовлетворенность работой, и позволил сде-

лать некоторые выводы. Большое совпадение 

в ответах касается условий работы (в среднем 

4,55 для поколения X и до 4,5 для поколения 

Y), и одновременно данный показатель значи-

тельно влияет на чувство удовлетворенности. 

Вознаграждение, о котором было упомянуто 

в данной группе показателей, является более 

важным для поколения Y. Это также подтверж-

дается мнениями, полученными в ходе интер-

вью. Респонденты поколения X отметили, что 

«вознаграждение имеет второстепенное зна-

чение, первостепенное – мысль о том, что вы 

делаете, что вам нравится и будет приятно на 

работе» и «если вы работаете в неприятных ус-

ловиях, никакие деньги не дадут вам удовлет-

ворения на работе».

С другой стороны, среди респондентов Y ча-

сто высказывались такие мнения, как «возна-

граждение является одним из ключевых фак-

торов, влияющих на чувство удовлетворенности 

работой» или «вознаграждение очень важно, и 

мы работаем для достижения финансовых вы-

год, я считаю, что финансовый мотив является 

самым важным».

Таблица 3. Факторный анализ элементов, влияющих на удовлетворенность работой 

Характеристика факторов Показатель1 Показатель 2 Показатель 3 Показатель 4

Полное использование потенциала -0,247508 0,145387 0,131996 0,440489

Чувство собственного достоинства 0,378837 0,154842 0,081328 0,302821

Признание руководителем 0,384774 0,277392 - 0,059034 0,402783

Осознание ценности для фирмы 0,034129 0,730979 0,125220 0,138237

Измерение части стоимости вкладываемой 

в рост фирмы 
0,114933 0,747875, 0,024525 0,387796

Ощущение, что кто-то является частью 

команды 
0,146862 0,425455 - 0,045066 0,654405

Самостоятельность в осуществлении своей 

работы 
0,096388 0,649211 0,231447 - 0,024503

Участие в работе 0,265966 0,272362 0,412217 0,254947

Возможность продвижения 0,332801 0,295971 0,517155 - 0,281483

Возможность приобрести новые знания и 

навыки 
0,194617 0,042110 0,806003 0,075719

Участие в обучении 0,165398 0,292395 0,651177 - 0,022145

Возможность выполнять различные задачи 0,080165 0,031022 0,719700 0,318756

Интересная работа 0,423089 - 0,103650 0,342277 0,435410

Приятное (комфорт) место для работы 0,323841 - 0,231436 0,239344 0,605461

Дружеские отношения с коллегами 0,264566 0,199139 0,073193 0,584574
Вознаграждение, соответствующее 

профессиональным компетенциям 
0,771429 0,013500 0,147288 0,062415

Вознаграждение, соответствующее 

результатам выполняемой работы 
0,716429 0,113000 0,046362 0,128975

Гибкий график работы 0,039170 0,366179 0,311289 0,092560

Стабильность занятости 0,559026 - 0,211079 0,178271 0,175340

Возможность сбалансировать работу и 

личную жизнь 
0,641426 0,319767 0,086790 - 0,036683

Процентное накопление дисперсии 

случайной величины
25,24 34,94 43,36 50,15

Альфа Кронбаха 0,833
* Указанные единицы > 0,55. 

Источник: собственная разработка авторов с использованием программы Statistica..
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Значение показателей профессиональной удовлетворенности для поколений X и Y

Поколение X высоко оценило отношения с 

другими людьми, хотя они получили почти ту 

же самую среднюю оценку, как в случае усло-

вий работы, а именно 4,56. Данная группа фак-

торов удовлетворенности работой является ме-

нее важной для представителей поколения Y, 

однако она находится на втором месте в плане 

значимости. Судя по проведенным интервью, 

представители конкретных поколений указы-

вают на совершенно разные источники труд-

ностей, связанных с установлением и поддер-

жанием хороших отношений на рабочем месте. 

Источник: собственная разработка авторов. 
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Поколение X чаще отмечало, что это было ре-

зультатом «конкуренции, нежелания делиться 

знаниями» и «зависти и ревности», в то время 

как представители поколения Y гораздо чаще 

подчеркивали «различия во взглядах» или «раз-

личия в характере, статусе, общих убеждениях 

или привычках». Это может говорить о боль-

шем осознании различий между людьми и, ве-

роятно, более широком признании среди моло-

дого поколения. 

Наибольшее разногласие наблюдается в 

случае осознания ценности для предприятия и 

необходимости ее измерения – соответственно 

в среднем 4,2 для поколения X и 3,9 для поколе-

ния Y. Это единственная группа факторов, ко-

торая была оценена ниже среднего уровня (4) 

для поколения Y.

На вопрос о том, как осознание ценности, 

созданной для предприятия, влияет на удовлет-

воренность работой, были получены такие от-

веты, как: «Если мы знаем, что то, что мы 

делаем, влияет на развитие предприятия, а ру-

ководство выражает благодарность, то работа-

ем лучше, с большим удовлетворением и про-

изводительностью (представитель поколения 

X); «Если нас ценят, мы удовлетворены рабо-

той» (X) и «Позволяет нам судить, имеет ли ра-

бота, которую мы делаем, цель и полезна ли для 

чего-то/кого-то» (Y); «Тогда мы осознаем, что 

то, что мы делаем, влияет на функционирова-

ние предприятия и поэтому очень важно» (Y); 

«Идентифицирует нас с предприятием» (Y). Эти 

заявления могут указывать на то, что для стар-

шего поколения респондентов ценность, соз-

данная для предприятия, должна быть оценена 

супервизором, в то время как для более моло-

дых респондентов она больше отождествляет-

ся с ощущением смысла делать что-то важное. 

Все приведённые группы факторов удовлет-

воренности работой (условия труда, отношения 

с другими людьми и чувство собственного до-

стоинства) были оценены выше поколением 

X. Единственной группой факторов, которая 

была оценена поколением Y выше, чем поко-

лением X, является возможность развития. Это 

подтверждают результаты ранее проведенных 

исследований, показавших, что постоянное 

обучение, приобретение новых знаний, воз-

можность развивать свою компетентность, а 

также быстрое продвижение по карьерной лест-

нице выступают значимыми для молодого по-

коления элементами профессиональной среды. 

Следовательно, в совокупности с соответствую-

щим вознаграждением это представляет собой 

важные факторы удовлетворенности от работы. 

Выводы
При формировании окончательных резуль-

татов исследования следует отметить, что отно-

шения с другими людьми менее важны для мо-

лодого поколения работников (Y), чем для 

старшего поколения работников (X) (ответы 

на RQ1). Общение с другими людьми при по-

мощи различных сетей связи успешно заменяет 

личную коммуникацию, а отношения с сотруд-

никами, хотя и важны, не являются определя-

ющими в самой удовлетворенности от работы. 

Вознаграждение выступает более важным фак-

тором профессиональной удовлетворенности 

для молодого поколения (Y), чем для старше-

го поколения (X), особенно в контексте ее со-

ответствий с компетенциями (RQ2). Зато зар-

плата, связанная с результатами работы, также 

важна для них, как и для поколения X, и явля-

ется естественным результатом того, что поко-

ление Y не имеет надобности доказывать свою 

ценность в работе (RQ3). Важнейшими факто-

рами, повышающими удовлетворенность от ра-

боты работников молодого поколения (Y), яв-

ляются вознаграждение, а также возможности 

приобретения новых знаний и развития спо-

собностей, стабильность трудоустройства, ба-

ланс между работой и личной жизнью, ком-

фортное рабочее место (RQ4). 

Проведённое исследование имеет теорети-

ческое и практическое значение в области про-

фессионального управления бизнесом в регио-

не. Оно указывает, какие факторы являются 

важными для молодого поколения работни-

ков в контексте достижения удовлетворенно-

сти трудом по сравнению со старшим поколе-

нием. Исследован  ие обращает внимание на то, 

что менеджеры в рамках одной организации 

должны использовать разнообразные инстру-

менты управления, например дифференциро-

вать мотивы, которые будут соответствовать 

различным потребностям и стимулам в трудо-

вой деятельности работников разных возраст-

ных групп. 
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 Matveichuk V., Voronov V.V., Samul J.

Determinants of Job Satisfaction of Workers from Generations X and Y: 
Regional Research

Abstract. The paper discusses job satisfaction in the context of different generations of workers and the 

entry of new representatives in the labor market. The study is both theoretical and applied; it uses materials 

of quantitative and qualitative research on the issues under consideration. The main source of empirical 

data is a sociological surveys conducted in 2015 and 2017 according to the method of random non-

repetitive sampling among employees of individual enterprises of different forms of ownership operating 

in Podlaskie North-Eastern region of Poland, and analysis of the data. The goals of our work are to identify 

the most important organizational factors that influence job satisfaction and to identify differences between 

the employees from the older generation (X) and the younger generation (Y) at regional enterprises of 

different ownership forms as objects of functional management. According to four indicators reflecting 

professional job satisfaction (working conditions, sense of self-worth, possibility of development, relations 

with other employees), the findings of our study revealed similarities and differences between them in the 

older and younger generations.  Similarity consists in the fact that material results of activity are a priority 

for both generations of workers. Difference consists in the predominance of pragmatism in the younger 

generation and conservatism in the older generation. The study is of theoretical and practical importance 

in the field of professional business management in the region. It indicates what factors are important 

for the younger generation of workers in the context of achieving job satisfaction compared to the older 

generation. Therefore, the management of any enterprise should use a variety of management tools to 

improve the efficiency of its activities, for example, to differentiate the motives that will satisfy different 

needs and incentives in the work of employees of different age groups. 

Key words: professional job satisfaction, job satisfaction of generations  X and Y, labor efficiency. 
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Мониторинг общественного мнения 
о состоянии российского общества

Продолжая сложившуюся традицию нашего издания, приводим результаты мониторинговых 

оценок общественного мнения о состоянии российского общества, выполняемых ФГБУН 

ВолНЦ РАН в Вологодской области1.

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального самочувствия 

и общественно-политических настроений населения Вологодской области в феврале – апреле 

2019 г., а также в среднем за последние 6 опросов (июнь 2018  – апрель 2019 г.). 

Даётся сопоставление результатов исследований с данными за 2007-й (последний год вто-

рого президентского срока В.В. Путина, когда были достигнуты наиболее высокие оценки пре-

зидентской деятельности), 2011-й (последний год президентства Д.А. Медведева) и 2012 г. 

(первый год третьего президентского срока В.В. Путина). 

Представлена годовая динамика данных за последние 2 года (2017–2018).

Основной акцент в анализе данных сделан на изменениях общественного мнения, произошедших 
за последние 10 месяцев (с июня 2018 по апрель 2019 г.). Это обусловлено тем, что в июне 2018 г. 

в Государственную Думу был внесен законопроект о реформировании пенсионной системы, 

после чего оценки населения по различным показателям мониторинга (включая отношение к 

деятельности Президента и других органов власти) существенно снизились. Таким образом, 

данные опросов за июнь 2018 г. – это показатель, которого необходимо достичь хотя бы для 

того, чтобы «вернуться» к тому состоянию взаимоотношений общества и власти, которое на-

блюдалось до начала реализации пенсионной реформы.

1 Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирова-

ние по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 

Выборка целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между город-

ским и сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населен-

ные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки не 

превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ВолНЦ РАН, можно найти на сайте http:// 

www.vscc.ac.ru/
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В феврале – апреле 2019 г. продолжилась негативная тенденция снижения поддержки дея-

тельности главы государства, отмечающаяся с июня 2018 г. В целом за последние 10 месяцев (с 

июня 2018 по апрель 2019 г.) доля положительных оценок уменьшилась на 14 п.п. (с 70 до 56%), 

негативных – возросла на 13 п.п. (с 18 до 31%).

В динамике оценок деятельности председателя правительства также с июня 2018 г. отмеча-

ется снижение доли положительных суждений: за последние 10 месяцев (с июня 2018 по апрель 

2019 г.) – на 13 п.п. (с 52 до 39%). При этом удельный вес негативных оценок за этот же период 

возрос на 12 п.п. (с 28 до 40%).

Для справки: 

В целом по стране уровень одобрения деятельности главы государства с июня 2018 по апрель 

2019 г. снизился на 8 п.п. (с 73 до 65%; по данным ВЦИОМ).

По данным Левада-Центра уровень одобрения деятельности Президента еще в мае 2018 г. 

составлял 79%. В июле 2018 г. он снизился до 67% (на 12 п.п.), в марте 2019 г. он составил 65% 

(в целом за период с мая 2018 по март 2019 г. – снижение на 14 п.п.).

Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..? (в % от числа опрошенных)

Вариант 

ответа
2007 2011 2012 2017 2018

Июнь

2018

Авг.

2018

Окт.

2018

Дек.

2018

Фев. 

2019

Апр.

2019

Среднее 

за

последние 

6 опросов

Изменение 

(+/-) апр.

2019 к 

июню

2018

Изменение (+/-) 

последние 

6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 51,7 67,3 66,4 70,1 65,9 63,5 61,9 58,7 55,9 62,7 -14 -5 +4 -13

Не 

одобряю
11,5 25,6 32,6 20,0 21,7 17,5 22,1 24,1 27,0 30,1 31,2 25,3 +14 +5 0 +14

Председатель Правительства РФ*

Одобряю -* 59,3 49,6 49,5 48,0 52,0 47,4 45,2 45,3 41,6 38,8 45,1 -13 -4 -14 -

Не 

одобряю
- 24,7 33,3 31,1 31,6 27,5 31,9 34,8 36,9 39,3 40,2 35,1 +13 +4 +10 -

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 41,9 39,8 38,4 40,5 37,3 35,7 38,3 36,5 34,7 37,2 -6 -3 -9 -19

Не 

одобряю
22,2 30,5 33,3 39,3 37,6 35,3 36,9 39,1 40,3 41,5 41,4 39,1 +6 0 +9 +17

* Вопрос задается с 2008 г.

За последние 10 месяцев (с июня 2018 по апрель 2019 г.) существенно уменьшилась доля 

жителей области, считающих успешными действия главы государства:

 по укреплению международных позиций России – на 6 п.п. (с 56 до 50%); 

 по наведению порядка в стране – на 13 п.п. (с 55 до 42%); 

 по защите демократии и укреплению свобод граждан – на 11 п.п. (с 43 до 32%);

 по подъему экономики и росту благосостояния – на 4 п.п. (с 32 до 28%).
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемами..?* 

(в % от числа опрошенных)

Вариант 

ответа
2007 2011 2012 2017 2018

Июнь

2018

Авг.

2018

Окт.

2018

Дек.

2018

Фев. 

2019

Апр.

2019

Среднее 

за                   

последние 

6 опросов

Изменение 

(+/-) апр.

2019 к 

июню

2018

Изменение (+/-) 

последние 

6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 43,1 55,7 54,2 55,6 53,3 51,3 53,5 51,5 50,2 52,6 -5 -3 +6 -6

Не успешно 24,9 33,7 37,9 26,8 28,4 26,7 29,1 30,7 30,3 31,7 32,7 30,2 +6 +3 -4 +5

Индекс 

успешности
133,5 112,5 105,2 129,0 125,7 128,9 124,2 120,6 123,2 119,8 117,5 122,4 -11 -7 +10 -11

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 35,4 50,6 51,1 55,1 51,0 48,5 46,9 44,2 42,4 48,0 -13 -3 +11 -5

Не успешно 34,0 50,0 50,7 36,1 35,0 32,9 36,2 37,9 39,5 40,7 42,6 38,3 +10 +2 -12 +4

Индекс 

успешности
119,2 86,6 84,7 114,5 116,1 122,2 114,8 110,6 107,4 103,5 99,8 109,7 -22 -5 +23 -9

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 28,8 40,3 40,5 43,4 39,8 37,3 36,5 33,5 32,3 37,1 -11 -3 +5 -7

Не успешно 37,0 48,3 52,3 40,2 40,2 38,1 41,4 42,7 43,3 45,3 47,7 43,1 +10 +3 -5 +6

Индекс 

успешности
107,4 84,1 76,5 100,2 100,2 105,3 98,4 94,6 93,2 88,2 84,6 94,1 -21 -6 +10 -13

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 28,5 29,3 31,0 32,3 30,6 30,6 29,9 28,1 28,1 29,9 -4 +1 -1 -17

Не успешно 39,1 56,1 57,9 56,9 56,2 55,2 58,3 57,2 57,6 56,9 58,2 57,2 +3 0 +1 +18

Индекс 

успешности
108,1 74,6 70,6 72,4 74,7 77,1 72,3 73,4 72,3 71,2 69,9 72,7 -7 0 -2 -35

* Ранжировано по среднему значению индекса успешности за 2016 г.

В структуре партийно-политических предпочтений жителей области за период с июня 2018 

по апрель 2019 г. отмечается снижение поддержки партии «Единая Россия» (на 6 п.п., с 39 до 

33%), а также заметный рост доли людей, считающих, что никакая из представленных в парла-

менте политических партий не выражает их интересы (на 8 п.п., с 27 до 35%). Позиции осталь-

ных парламентских партий существенно не изменились.
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Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)
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0
1
8 Изменение (+/-) 

последние 

6 опросов 

по отношению 

к…

2
0
1
7

2
0
1
1

2
0
0
7

Единая 

Россия
30,2 60,5 31,1 33,4 29,1 38,0 34,7 37,9 38,9 38,1 36,5 36,0 34,6 33,3 36,2 -6 +2 +5 +6

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,8 21,9 11,0 9,6 9,7 9,7 9,7 8,8 8,9 8,2 9,2 -2 -2 +1 +2

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 10,6 14,2 7,6 9,2 8,7 10,3 11,1 9,9 9,1 8,0 9,5 -1 +2 -1 +3

Справедли-

вая 

Россия

7,8 8,8 5,6 27,2 6,6 10,8 4,8 2,9 2,3 2,7 3,4 2,8 2,9 2,9 2,8 +1 -2 -3 -5

Другая 1,8 – 1,9 – 2,1 – 0,5 0,7 0,5 0,6 0,4 0,4 0,6 0,3 0,5 0 0 -1 -1

Никакая 17,8 – 29,4 – 31,3 – 29,2 28,5 26,7 28,5 29,0 31,9 34,2 34,7 30,8 +8 +2 +1 +13

Затрудня-

юсь 

ответить

21,2 – 13,2 – 11,7 – 12,2 11,2 13,3 10,0 9,9 10,2 9,7 12,6 11,0 -1 -1 -2 -10

За последние 10 месяцев незначительно уменьшилась доля людей, положительно характе-

ризующих свое эмоциональное самочувствие (на 4 п.п., с 73 до 69%). Возрос удельный вес жи-

телей области, субъективно причисляющих себя к категории «бедных и нищих» (на 2 п.п., с 45 

до 47%). Индекс потребительских настроений снизился на 2 пункта (с 92 до 90 п.), что говорит 

о снижении положительных прогнозов населения относительно перспектив развития собствен-

ного материального положения и экономики страны в целом.
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Оценка социального состояния (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2012 2017 2018
Июнь

2018

Авг.

2018

Окт.

2018

Дек.

2018

Фев. 

2019

Апр.

2019

Среднее 
за

последние 
6 опросов

Измене-

ние (+/-) 

апр.

2019 к 

июню

2018

Изменение (+/-) 

последние 

6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Настроение

Нормальное 

состояние, 

прекрасное 

настроение

63,6 63,1 67,3 70,4 71,2 72,5 72,5 71,3 70,7 68,0 68,8 70,6 -4 0 +8 +7

Испытываю 

напряжение, 

раздражение, 

страх, тоску

27,8 28,9 27,0 24,2 23,1 22,8 22,5 23,1 23,5 25,6 25,5 23,8 +3 0 -5 -4

Запас терпения

Всё не так плохо 

и жить можно; 

жить трудно, но 

можно терпеть

74,1 74,8 76,6 77,7 77,1 76,5 78,0 75,7 77,1 74,3 76,7 76,4 0 -1 +2 +2

Терпеть наше 

бедственное 

положение 

невозможно

13,6 15,3 15,8 15,8 16,3 16,6 15,5 17,1 17,5 19,1 17,5 17,2 +1 +1 +2 +4

Социальная самоидентификация*

Доля 

считающих 

себя людьми 

среднего 

достатка

48,2 43,1 44,7 43,1 42,3 43,1 43,3 42,8 41,6 43,8 41,3 42,7 -2 0 0 -6

Доля 

считающих себя 

бедными 

и нищими

42,4 44,3 44,5 46,6 45,4 45,3 44,1 45,4 44,7 44,8 46,9 45,2 +2 -1 +1 +3

Индекс потребительских настроений

Значение 

индекса, 

в пунктах

105,9 89,6 91,5 84,6 89,9 92,2 89,2 89,2 89,1 90,1 90,0 90,0 -2 +5 0 -16

* Формулировка вопроса: «К какой категории Вы себя относите?»

С июня 2018 по апрель 2019 г. ни в одной из социально-демографических категорий насе-

ления не наблюдается улучшения социального настроения. При этом в 9 из 14 групп отмечаются 

негативные тенденции. Доля людей, позитивно характеризующих свое повседневное эмоцио-

нальное состояние, особенно ощутимо снизилась: 

 среди мужчин (на 6 п.п., с 75 до 69%); 

 лиц старше 55 лет и  людей со средним и неполным средним образованием (на 5 п.п., 

с 65 до 60%); 

 среди тех, кто по самооценке собственных доходов относится к группе 20% наиболее обе-

спеченных жителей области (на 5 п.п., с 86 до 81%); 

 а также среди жителей городов (в Вологде – на 6 п.п., с 75 до 69%, в Череповце – на 9 п.п., 

с 77 до 68%).
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Социальное настроение в различных социальных группах (вариант ответа «Прекрасное 

настроение, нормальное, ровное состояние», в % от числа опрошенных)

Категория 

населения
2007 2011 2012 2017 2018

Июнь

2018

Авг.

2018

Окт.

2018

Дек.

2018

Фев. 

2019

Апр.

2019

Среднее 

за                   

послед-

ние 6 

опросов

Измене-

ние (+/-) 

апр.

2019 к 

июню

2018

Изменение (+/-) 

посл       едние 

6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Пол

Мужской 65,9 64,5 69,1 70,6 72,8 74,5 73,9 70,8 73,4 69,9 68,6 71,9 -6 +1 +7 +6

Женский 61,7 62,0 65,8 70,2 69,8 70,9 71,3 71,8 68,4 66,4 69,0 69,6 -2 -1 +8 +8

Возраст

До 30 лет 71,3 70,0 72,3 78,1 80,0 81,3 77,9 85,1 81,6 76,3 81,2 80,6 0 +2 +11 +9

30-55 лет 64,8 62,5 67,9 71,5 72,6 75,1 74,9 70,9 71,6 68,0 71,5 72,0 -4 +1 +10 +7

Старше 55 лет 54,8 58,3 62,1 64,9 65,2 64,7 66,5 65,4 64,7 64,3 59,8 64,2 -5 -1 +6 +9

Образование

Среднее и н/

среднее
58,4 57,4 57,2 63,6 64,8 64,8 66,5 63,8 67,8 61,5 60,4 64,1 -4 +1 +7 +6

Среднее 

специальное
64,6 63,6 66,7 72,0 72,2 74,9 72,6 73,5 70,5 68,6 73,0 72,2 -2 0 +9 +8

Высшее и н/

высшее
68,6 68,3 77,0 75,8 76,8 77,4 78,4 76,5 74,1 73,8 73,3 75,6 -4 0 +7 +7

Доходные группы

20% наименее 

обеспеченных
51,6 45,3 51,5 52,9 57,3 60,0 53,1 59,6 61,3 50,4 56,1 56,8 -4 +4 +11 +5

60% средне-

обеспеченных
62,9 65,3 68,7 72,0 71,9 72,3 74,5 73,1 69,7 67,2 69,9 71,1 -2 -1 +6 +8

20% наиболее 

обеспеченных
74,9 75,3 81,1 83,7 82,9 85,5 83,4 81,3 83,4 86,2 81,0 83,5 -5 0 +8 +9

Территории

Вологда 63,1 67,1 73,6 72,6 71,0 75,4 70,4 68,8 67,1 65,5 68,5 69,3 -7 -3 +2 +6

Череповец 68,1 71,2 76,2 75,7 75,8 76,7 79,1 77,7 74,5 71,1 67,8 74,5 -9 -1 +3 +6

Районы 61,6 57,1 59,8 66,1 68,7 68,6 69,8 69,2 70,5 67,6 69,6 69,2 +1 +3 +12 +8

Область 63,6 63,1 67,3 70,4 71,2 72,5 72,5 71,3 70,7 68,0 68,8 70,6 -4 0 +8 +7

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, динамика как российских, так и региональных данных социологических изме-
рений свидетельствует о существенном негативном влиянии, которое оказала на российское обще-
ство реформа пенсионной системы. Напомним, что законопроект пенсионной реформы был внесен 
в Государственную Думу и озвучен общественности именно в июне 2018 г., после чего по многим 
показателям (включая традиционно самые устойчивые – социальное настроение и поддержку дея-
тельности Президента) произошло резкое снижение доли положительных суждений.

В настоящее время темпы негативных тенденций существенно замедлились. Тем не менее прак-
тически по всем показателям мониторинга ситуация выглядит хуже, чем в июне 2018 г., и каких-
либо устойчивых позитивных изменений, позволяющих говорить о предпосылках возвращения на 
этот «докризисный» уровень, пока не отмечается. 

Исключением можно считать заметное улучшение социального настроения среди лиц с низким 
уровнем доходов: в феврале – апреле 2019 г. доля положительных оценок эмоционального состоя-
ния среди людей, по самооценкам доходов относящихся к категории 20% наименее обеспеченных 
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жителей области, увеличилась на 6 п.п. (с 50 до 56%). Однако это во многом может быть связано 
как с актуализацией индивидуальных стратегий адаптации к трудным экономическим условиям, 
так и с приближением весенне-летнего (в том числе дачного) сезона. По крайней мере, в динамике 
решения самой проблемы бедности существенных позитивных изменений пока не наблюдается: по 
данным соцопросов, доля «бедных и нищих» в феврале – апреле 2019 г. увеличилась с 45 до 47%; 
по официальным данным Вологдастата, реальная заработная плата в регионе в январе 2019 г. со-
ставила 80,6% от уровня декабря 2019 г., при этом индекс потребительских цен на товары и услуги 
фактически не изменился  – 100,9%.

На фоне устойчивого роста потребности в переменах2 ожидания «решительного прорыва в сбе-
режении народа России и благополучии наших граждан»3, а также реализации основных задач, 
указанных в национальных проектах4, становятся особенно острыми. 

Однако первый год, прошедший после выборов Президента РФ, не принес никаких положитель-
ных сдвигов в динамике уровня и качества жизни. Напротив, пенсионная реформа стала ярким при-
мером решений, противоречащих общественным ожиданиям и оценкам экспертов, многие из которых 
говорили о том, что в ней нет необходимости5, что она была проведена неправильно, в режиме 
«спецоперации»6, и что она не принесет желаемых результатов7.

Эти научно обоснованные предостережения остались без внимания со стороны как Правитель-
ства, так и Президента, поэтому не удивительно, что пенсионная реформа сыграла роль пускового 
механизма «для активации более фундаментальных изменений, последствия которых могут растя-
нуться на длительное время»8 (фактически после резкого падения в июне 2018 г. никаких ощутимых 
позитивных изменений в динамике общественного мнения не наблюдается).

Не соответствующие национальным интересам, в некотором смысле авантюрные, решения вла-
ствующих элит, зачастую проводимые методом «шоковой терапии», говорят о том, что «наши чи-
новники не владеют элементарной техникой проведения институциональных реформ»9, и это рас-
ценивается многими экспертами как признак их «интеллектуального бессилия»10. Это важнейший 
барьер и риск для существования «долгого государства»11 В. Путина – государства, выстроенного и 
существующего исключительно на авторитете и личностных качествах Президента, который, соглас-
но действующей Конституции РФ, уже в 2024 году должен будет передать страну своему преемнику.

Материалы подготовили: М.В. Морев, И.В. Параничева, И.М. Бахвалова.

2 Социально-экономическое положение Вологодской области в январе – феврале 2019 г.: доклад / Вологдастат. 

2019. 92 с.
3 За период с 2014 по 2018 г. доля россиян, считающих, что перемены для страны важнее, чем стабильность, уве-

личилась почти в 2 раза (с 30 до 56%; источник: Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на 

перемены : информационно-аналитическое резюме / ФНИСЦ РАН. М., 2018. С. 7.).
4 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 1 марта 2018 г. / Официальный сайт Президента. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
5 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: Указ 

Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204.
6 Широв А.А., Потапенко В.В. О справедливой пенсионной системе // Эксперт. 2018. №24. 11–17 июня.
7 Материалы интервью с директором региональной программы Независимого института социальной политики 

Н. Зубаревич (источник: Костарнова А. Пенсионная реформа – спецоперация в режиме аврала. https://www.discred.

ru/2018/07/18/pensionnaya-reforma-spetsoperatsiya-v-rezhime-avrala/).
8 Бобков В.Н. Пенсионная реформа: простота тактических решений чревата стратегическим провалом // Россий-

ский экономический журнал. 2019. № 1. С. 31-40.
9 Белановский С.А., Дмитриев М.Э., Никольская А.В. Признаки фундаментальных сдвигов в массовом сознании 

россиян // Общественные науки и современность. 2019. № 1. С. 16.
10 Полтерович В.М. Реформаторам науки недостает квалификации // Экономические и социальные перемены: 

факты, тенденции, прогноз. 2015. № 3. C. 28-31.
11 Носкович О.И. Как построить долгое государство? // Независимая газета. 2019. 18 мар.  http://www.ng.ru/

ideas/2019-03-18/7_7533_ideas1.html
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МОНИТОРИНГ  ОБЩЕСТВЕННОГО  МНЕНИЯ



ПРАВИЛА 
приёма статей, направляемых в редакцию  научного журнала 

«Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, 

тематика которых соответствует тематике журнала, объёмом не менее 16 страниц (30 000 знаков 

с пробелами). Максимальный объём принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 

знаков с пробелами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о 

научных конференциях, хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты 

законченных и методически правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения 

рецензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных 

материалов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

Требования к комплектности материалов
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы.

1. Файл со статьей в формате Microsoft Word с расширением .docx. Имя файла должно быть 

набрано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 

2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф. И. О. полностью, ученую 

степень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 

адрес, телефон, при наличии –  e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID и 

оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.

4. Цветная фотография автора в формате .jpeg / .jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 

редакционной коллегии (common@vscc.ac.ru).

Требования к оформлению текста статьи.
1. Поля. 

Правое – 1 см., остальные – по 2 см.

2. Шрифт.
Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить шрифт особой 

гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных символов), нужно пользо-

ваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). Если в работе есть редко 

используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вместе с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.

4. Нумерация.
Номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами MS Word в правом 

нижнем углу.

5. Оформление 1 страницы статьи.
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал 

– индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы 

автора статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными 

буквами приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После 

отступа в два интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, 

без абзацного отступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравни-

вание по ширине, выделение курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала 

приводится текст статьи.

245Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 2, 2019



6. Требования к аннотации.
Объём текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов. В обязательном порядке в 

аннотации должна быть сформулирована цель проведенного исследования; лаконично пере-

числены образующие несомненную научную новизну отличия выполненной работы от анало-

гичных работ других ученых; перечислены использованные автором методы исследования; при-

ведены основные результаты выполненной работы; определены области применения полученных 

результатов исследования; кратко сформулированы перспективы дальнейшей НИР в указанной 

области.

Примеры хороших аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концеп-

туальные статьи, практические статьи) представлены на сайте: 

http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5r

tkb73ae013ofk4g8nrv1.

7. Требования к ключевым словам.
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 

фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц.
В названии таблицы слово «Таблица» и её номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 

Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается 

выравнивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном 

редакторе MS WORD. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя 

ячейка. Создание и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными 

средствами редактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополни-

тельных строк для смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм.
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» 

обычное (без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравни-

вание – по центру. Интервал – одинарный.

Для создания графиков должна использоваться программа MS EXCEL, для создания блок-

схем – MS WORD, MS VISIO, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS WORD, должны быть сгруппированы внутри единого 

объекта. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых 

из Интернета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из MS EXCEL в MS WORD:

1) в MS EXCEL выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт 

контекстного меню «копировать»;

2) в MS WORD правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать 

параметр вставки «специальная вставка», «диаграмма Microsoft Excel».

10.  Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками.
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.

11.  Оформление постраничных сносок.
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5. – 2008.

12.  Оформление и содержание списка литературы.
Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается 

по центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается 

полуторный интервал и приводится список библиографических источников. 

Источники в списке литературы располагаются строго в алфавитном порядке (сначала рус-

скоязычные источники, расположенные по алфавиту, затем – иностранные, также расположенные 

по алфавиту). 

246 Том 12, № 2, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ 7.1 – 2003 с ука-

занием обязательных сведений библиографического описания. Ссылки на англо язычные источ-

ники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные 

автором при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка лите-

ратуры в тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекоменду емое коли-

чество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 

зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10 % от общего количества при-

веденных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 

1) статьи из любых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) ста-

тистические сборники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под 

чьей-либо редакцией); 5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6) доклады, отчеты, 

записки, рапорты, протоколы; 7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется 

давать посредством соответствующих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных 

научных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) моногра-

фии; 4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с 

указанием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую 

ссылается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера 

которых должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], 

[28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствующие 
требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются! 

1 Информация об измененном стандарте Harvard  представлена в работе О.В. Кирилловой «Редакционная под-

готовка научных журналов по международным стандартам. Рекомендации эксперта БД Scopus» (М., 2013. Ч. 1. 90 с.).
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Лицензионный договор №________

г. Вологда       «____» _______________ 20___ года

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Вологодский научный центр 
Российской академии наук, именуемое в дальнейшем «Лицензиат», в лице ___________________

__________________________________________, действующего на основании доверенности 

______________________________, с одной стороны, и ______________________________

_______________________________________________________, именуемый(ая) в дальней-

шем «Лицензиар», с другой стороны, именуемые в дальнейшем «Сторона/Стороны», заключили 

настоящий договор (далее — «Договор») о нижеследующем.

 1. Предмет Договора

1.1. По настоящему Договору Лицензиар предоставляет Лицензиату неисключительные права 
на использование статьи __________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________,
(наименование, характеристика передаваемых Издателю материалов)

именуемой в дальнейшем «Произведение», в обусловленных договором пределах и на определен-

ный договором срок.

1.2. Лицензиар гарантирует, что он обладает исключительными авторскими правами на пере-

даваемое Лицензиату Произведение.

 2. Права и обязанности Сторон

2.1.  Лицензиар предоставляет Лицензиату на срок 5 (Пять) лет следующие права:
2.1.1. право на воспроизведение Произведения (опубликование, обнародование, дублирова-

ние, тиражирование или иное размножение Произведения) без ограничения тиража экземпляров. 

При этом каждый экземпляр Произведения должен содержать имя автора Произведения;

2.1.2. право на распространение Произведения любым способом;

2.1.3. право на переработку Произведения (создание на его основе нового, творчески само-

стоятельного произведения) и право на внесение изменений в Произведение, не представляю-

щих собой его переработку;

2.1.4. право на публичное использование Произведения и демонстрацию его в информаци-

онных, рекламных и прочих целях;

2.1.5. право на доведение до всеобщего сведения;

2.1.6. право переуступить на договорных условиях частично или полностью полученные по 

настоящему договору права третьим лицам без выплаты Лицензиару вознаграждения.

2.2. Лицензиар гарантирует, что Произведение, права на использование которого переданы 

Лицензиату по настоящему Договору, является оригинальным произведением Лицензиара.
2.3. Лицензиар гарантирует, что данное Произведение никому ранее официально (т.е. по фор-

мально заключённому договору) не передавалось для воспроизведения и иного использования.

2.4. Лицензиар передает права Лицензиату по настоящему Договору на основе неисключи-

тельной лицензии.

2.5. Лицензиар обязан предоставить Лицензиату Произведение в печатной/электронной версии 
для ознакомления. В течение 60 (Шестидесяти) рабочих дней, если Лицензиатом не предъявлены 

к Лицензиару требования или претензии, связанные с качеством (содержанием) или объёмом пре-

доставленной для ознакомления рукописи Произведения, Стороны подписывают Акт приёма-

передачи Произведения.

2.6. Дата подписания Акта приёма-передачи Произведения является моментом передачи 

Лицензиату прав, указанных в настоящем Договоре.

2.7. Лицензиат обязуется соблюдать предусмотренные действующим законодательством ав-

торские права, права Лицензиара, а также осуществлять их защиту и принимать все возможные 

меры для предупреждения нарушения авторских прав третьими лицами.

2.8. Территория, на которой допускается использование прав на Произведение, не ограни-

чена.
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подпись                     подпись                                   ф. и. о. полностью

 3. Ответственность Сторон

3.1. Лицензиар и Лицензиат несут в соответствии с действующим законодательством РФ иму-

щественную и иную юридическую ответственность за неисполнение или ненадлежащее испол-

нение своих обязательств по настоящему Договору.

3.2. Сторона, ненадлежащим образом исполнившая или не исполнившая свои обязанности 

по настоящему Договору, обязана возместить убытки, причинённые другой Стороне, включая 

упущенную выгоду.

 4. Конфиденциальность

Условия настоящего Договора и дополнительных соглашений к нему конфиденциальны и не 

подлежат разглашению.

 5. Заключительные положения

5.1. Все споры и разногласия Сторон, вытекающие из условий настоящего Договора, подле-

жат урегулированию путём переговоров, а в случае их безрезультатности указанные споры под-

лежат разрешению в суде в соответствии с действующим законодательством РФ.

5.2. Настоящий Договор вступает в силу с момента подписания обеими Сторонами настоя-

щего Договора и Акта приема-передачи Произведения.

5.3. Настоящий Договор действует до полного выполнения Сторонами своих обязательств 

по нему.

5.4. Срок действия настоящего Договора автоматически продлевается на каждый следую-

щий пятилетний срок, если ни одна из сторон не выступила с инициативой его расторжения не 

позднее, чем за один месяц до истечения срока его действия.

5.5. Расторжение настоящего Договора возможно в любое время по обоюдному согласию 

Сторон, с обязательным подписанием Сторонами соответствующего соглашения об этом.

5.6. Расторжение настоящего Договора в одностороннем порядке возможно в случаях, преду-

смотренных действующим законодательством, либо по решению суда.

5.7. Любые изменения и дополнения к настоящему Договору вступают в силу только в том 

случае, если они составлены в письменной форме и подписаны обеими Сторонами настоящего 

Договора.

5.8. Во всём, что не предусмотрено настоящим Договором, Стороны руководствуются нор-

мами действующего законодательства РФ.

5.9. Настоящий Договор составлен в двух экземплярах, имеющих одинаковое содержание и 

равную юридическую силу, по одному для каждой из Сторон.

6. Реквизиты Сторон

Лицензиат: Лицензиар:

ВолНЦ РАН 

ИНН 3525086170 / КПП 352501001

160014 г. Вологда, ул. Горького, 56а

УФК по Вологодской области (ИСЭРТ РАН

лиц. сч. 20306Ц32570)

Р/с 40501810400092000001

Отделение  Вологда

БИК 041909001, ОКПО 22774067

ОКАТО 19401000000

Ф.И.О._______________________________

_____________________________________

Дата рождения:________________________

Домашний адрес:_______________________

_____________________________________

Паспорт: серия_______

номер_____________

выдан________________________________

когда выдан___________________________

ИНН________________________________

Свидетельство государственного пенсион-

ного страхования ______________________

_________________________ /__________/ _________________  /_________________ /
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подписьподпись ф. и. о. полностью

АКТ
 приёма-передачи произведения

г. Вологда       «____» ________________ 20___ года

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Вологодский научный центр 
Российской академии наук, именуемое в дальнейшем «Лицензиат», в лице _________________

______________________________________________________________________________,

действующего на основании доверенности _________________________________, с одной 

стороны, и _____________________________________________________________________

_________________________________________, именуемый(ая) в дальнейшем «Лицензиар», 

с другой стороны, именуемые в дальнейшем «Сторона/Стороны», составили настоящий акт о 

том, что Лицензиар предоставил Лицензиату Произведение ____________________________

_______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

___________________________________________________________в печатной/электронной 
версии для использования в соответствии с подписанным сторонами Лицензионным договором 

№_____от «____»____________20___ года.

Передал Принял

Лицензиар: От Лицензиата:

______________  _____________________ __________________________ /________/

М. П. 
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Уважаемые читатели журнала!

При Вашей заинтересованности Вы можете оформить подписку на журнал «Эконо-

мические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз» одним из следующих 

 способов: 

1) в одном из отделений ФГУП «Почта России» (подписка осуществляется через 

объединенный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала – 41319); 

2) на сайте http://www.akc.ru; 

3) в редакции журнала (контактное лицо – Артамонова Анна Станиславовна, 

тел.: 8 (8172) 59-78-32, адрес электронной почты: esc@volnc.ru). 
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