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Аннотация. В статье предлагается новая версия теории элит, основанная на использовании 
макро экономической производственной функции, зависящей от численности элит и масс.  
Одновременно с этим производственная функция элит дополняется рассмотрением распреде-
лительной функции, задающей структуру доходов социальных групп и уровень неравенства. 
Объединение двух сторон деятельности элит позволяет построить простую типологию полити-
ческих ситуаций в стране с выделением режима революционной ситуации. Формальный анализ 
модели производственной деятельности элит показал, что феномен перенакопления правящего 
класса оказывает заметное деструктивное влияние на экономический рост только после силь-
ного падения эффективности его работы. Именно ухудшение качества политической элиты по-
зволяет проявиться неправомерному увеличению ее размера. Рассмотрены обобщения модели 
элит на случай среднего класса и показана инвариантность ранее полученных выводов. Дана 
интерпретация макротеории элит для мегауровня, когда исследуется мирохозяйственная систе-
ма, сегментированная на центр, периферию и полупериферию. Рассмотрены четыре измерения 
элиты, среди которых в качестве нового элемента выступают системные установки. Раскрыто 
влияние внешних исторических событий на мировоззрение элит и их действия на примерах  
перерождения Римской республики в Римскую империю, распада СССР и начавшегося падения 
гегемонии США. Для системы центр – периферия апробирована производственная модель элит 
с использованием статистических данных Всемирного банка; построены эконометрические  
зависимости, показывающие снижение эффективности США по управлению глобальным про-
изводством.
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Введение
В XXI веке активизировались попытки по-

строения глобальных социальных теорий, ко-
торые смогли бы объяснить не только подъем, 
но и крушение цивилизаций. Современная 
история накопила огромный материал о том, 
как отдельные государства и целые империи 
возникали, развивались и разрушались, при-
чем при непохожести их географии, масштабов, 
технологического уровня и социальных моде-
лей существования само чередование подъема 
и спада оставалось неизменным. В эпоху ка-
питализма этот процесс стал еще более явным, 
когда главенство одного центра мирового ка-
питала сменялось гегемонией другого, но сама 
эстафета передачи роли глобального лидера не 
претерпевала изменений. Неудивительно, что 
такая организационная инвариантность геопо-
литического пространства настоятельно требует 
системного объяснения и тем самым порождает 
разные теории социального развития. Однако в 
последнее время подобные теоретические кон-
цепции начали дрейфовать в сторону некоей 
основополагающей теории элит, которая могла 
бы объяснить весь комплекс многообразных яв-
лений на основе взаимодействия двух больших 
групп населения – элит и масс.

Следует сказать, что смещение интереса в 
сторону государственного управления – знако-
вое явление. В этом смысле фундаментальная 
проблема подъема и крушения государств и ци-
вилизаций становится все более междисципли-
нарной или, выражаясь точнее, многодисци-
плинарной. Кроме того, теория элит позволяет 
сделать важный шаг в исследовании социаль-
ных процессов – объединить объективные и 
субъективные детерминанты геополитических 
удач и провалов в истории человечества.

Дополнительную актуальность роли элит  
в современном мире придает факт противо-
стояния Запад/Не-Запад, сопровождающийся  

активной геополитической турбулентностью. 
Сегодня есть несколько государств, судьба ко-
торых оказывается буквально под вопросом. 
Это Армения, Украина, Гайана, Косово, Пале-
стина. Под большим вопросом оказалось буду-
щее США и почти всех стран Европы. Помимо 
всего прочего, нарастает эскалация военного 
противостояния с его возможным перерастани-
ем в ядерный апокалипсис. В ряде упомянутых 
случаев правящие элиты не только не стремят-
ся урегулировать ситуацию, но и продолжают 
ее подогревать и усугублять.

В статье поставлена цель раскрыть содержа-
ние ключевых элементов общей теории элит и 
дать их частичную формализацию, помогаю-
щую глубже понять логику социальной эволю-
ции. Главный акцент делается на построении 
некоего теоретического синтеза существую-
щих теорий элит, который позволил бы с еди-
ных и понятных позиций препарировать мно-
гие явления жизни и смерти государств и целых 
цивилизаций. Новизна подхода состоит в по-
строении максимально агрегированной про-
изводственной функции, зависящей от элит и 
масс, что дает ключ к описанию экономиче-
ского роста и возникающих в его ходе функци-
ональных сбоев. Методически авторский под-
ход следует стандартным макроэкономическим 
принципам, использующимся при описании 
экономической динамики.

Основополагающие идеи теории элит
Сегодня по проблематике элит и их места 

в государственной системе имеется практиче-
ски необозримая литература, в связи с чем да-
лее будут рассмотрены только наиболее зна-
чимые идеи в этой области, появившиеся в 
последнее время и имеющие непосредствен-
ное отношение к последующим построениям; 
полный обзор теорий элит не входит в наши 
намерения.

Ключевые слова: элиты, государство, политическая стабильность, экономический рост,  
модель центр – периферия.
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Пожалуй, первые наиболее зрелые сужде-
ния в отношении исторической динамики и 
роли элит принадлежат Арнольду Тойнби 
(Arnold Toynbee), который отмечал такое важ-
ное свойство, как асимметричность процессов 
создания и распада государств (цивилизаций).  
В частности, он проницательно писал: «…если 
мы проведем эмпирический сравнительный 
анализ путей, которыми погибшие цивилиза-
ции проходили от стадии надлома до стадии 
распада, то мы действительно найдем опре-
деленную степень единообразия» (Тойнби, 
2011, с. 20). Далее Тойнби поясняет этот тезис:  
«И это, в конце концов, не столь уж удивитель-
но, поскольку надлом предполагает утрату кон-
троля. Это, в свою очередь, означает превраще-
ние свободы в авантюризм, и если свободные 
акты бесконечно разнообразны и абсолютно 
непредсказуемы, то автоматические процессы 
имеют тенденцию к единообразию и повторя-
емости» (Тойнби, 2011, с. 20–21).

Вслед за свойством асимметричности  
Тойнби очень точно раскрывает диалектику 
распада в терминах элит и масс: «Короче го-
воря, нормальная модель социальной де-
зинтеграции представляет собой раскол 
разрушающегося общества на непокорный 
бунтарский субстрат и все менее и менее вли-
ятельное правящее меньшинство. Процесс 
разрушения не проходит ровно: он движется 
прыжками от мятежа к объединению и сно-
ва к мятежу» (Тойнби, 2011, с. 21). Тем са-
мым крушение государства происходит путем 
распада общества на две все менее связан-
ные между собой группы – элиты (правящее 
меньшинство) и массы (непокорное боль-
шинство). И здесь Тойнби справедливо под-
черкивает тот факт, что в стадии крушения 
государства элиты утрачивают былое влия-
ние из-за падения своего авторитета, ко-
торое в свою очередь вызвано резким сни-
жением эффективности государственного 
управления, следовательно, эффективности 
и компетентности самих элит. Сегодня мы  
можем смело обобщить описанный процесс 
на случай создания государства, которое воз-
никает посредством эффективного и взаи-
мовыгодного сопряжения элит и масс бла-
годаря тому, что элиты конструируют новый 

социальный порядок (систему управления), 
устраивающий обе социальные группы и тем 
самым получающий консенсусную легити-
мацию.

Несмотря на кажущуюся простоту и очевид-
ность тезисов Тойнби, без опоры на них прак-
тически невозможно построить адекватную те-
орию государства.

Следующим этапом в понимании рассма-
триваемой проблемы является разграничение 
элит и масс. Здесь следует выделить политиче-
ский подход Гаэтано Моски (Gaetano Mosca), 
согласно которому к элите относятся лица, об-
ладающие реальной властью или влиянием на 
политические процессы (Mosca, 1939). Такое 
понимание двух социальных групп позволяет 
перейти к кибернетической трактовке государ-
ства, когда правящий класс (элита) отождест-
вляется с подсистемой управления государ-
ством, а население (массы) – с управляемой 
подсистемой. Уже этот методический ход дает 
возможность применить к государству кибер-
нетический закон необходимого разнообразия, 
сформулированный Уильямом Россом Эшби 
(William Ross Ashby), согласно которому для 
нормального функционирования любой систе-
мы сложность (разнообразие) ее управляющей 
подсистемы должна быть не меньше сложно-
сти (разнообразия) управляемой подсистемы 
(Эшби, 2021). Этот тезис автоматически вы-
двигает жесткое требование к элитам и создан-
ной ими системе государственного управления: 
если эта система будет примитивна и однобока, 
а на ключевых позициях в ней будут задейство-
ваны люди, недостаточно интеллектуально и 
морально подготовленные, то и всему государ-
ству грозит крах.

Продолжением и дополнением этой линии 
является меритократический подход к опреде-
лению элит, восходящий к Вильфредо Паре-
то (Vilfredo Pareto), который к данной группе 
относит людей, обладающих более высокими 
интеллектом, талантом, способностями и ком-
петентностью по сравнению со средними пока-
зателями социума (Парето, 2009).

Однако и политический, и меритократиче-
ский подходы к определению элиты с неиз-
бежностью сопрягаются с ее материальным 
положением, ее доходами. С одной стороны, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%8F
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политическое влияние человека образует зам-
кнутый цикл с его богатством, с другой – при-
обретение разнообразных достоинств требует 
огромных затрат и особого образа жизни. Та-
кое понимание элиты приближает ее к поня-
тию праздного класса, введенному и раскры-
тому Торстейном Вебленом (Thorstein Veblen) 
(Веблен, 2021). Детализируя количественный 
аспект индивидуального богатства, которое со-
ответствует человеку, претендующему на роль 
элиты, Тома Пикетти (Thomas Piketty) наме-
тил как пороговый уровень необходимого для 
этого дохода, так и размер соответствующей 
социальной группы (Пикетти, 2016). Прово-
дя детальный анализ французского и британ-
ского общества XIX века на основе литератур-
ных произведений Оноре де Бальзака (Honoré 
de Balzac) и Джейн Остин (Jane Austen), Пи-
кетти констатирует, что порог годового дохода 
для попадания в элиту должен был в 20–30 раз 
превышать средний доход общества, а размер 
такого праздного класса составлял 0,5% всего 
населения; более того, жизнь героев Бальзака 
и Остин ниже указанного порогового уровня 
была трудной и унизительной (Пикетти, 2016, 
с. 410), в связи с чем указанный порог мог под-
ниматься до 50 раз, а размер элиты сокращать-
ся до 0,1% населения (Пикетти, 2016, с. 411). 
Несмотря на некоторую условность таких оце-
нок, их можно взять за точку отсчета, полагая 
максимальный размер элиты в 0,5–1,0% насе-
ления, а их доходы в 20–35 раз выше среднего 
уровня по стране.

Следующей вехой в развитии теории элит 
можно считать две знаковые работы Дарона  
Аджемоглу (Daron Acemoğlu) и Джеймса Ро-
бинсона (James Robinson), в которых вопрос о 
взаимодействии масс и элит поднялся на новый 
уровень. Так, в своем первом бестселлере они 
предложили теорию инклюзивных институтов, 
делающую акцент на необходимости открыто-
сти элит и существовании социальных каналов 
проникновения в нее лучших представителей 
масс (Аджемоглу, Робинсон, 2015). По мнению 
авторов, именно рыночные механизмы отбора 
лучших представителей масс и отбраковыва-
ния худших представителей элиты позволяют 
обновлять и поддерживать в эффективном со-
стоянии управленческую элиту, что в свою оче-

редь является основой создания и поддержания 
успешных политических режимов и государств. 
Иными словами, инклюзивные институты под-
держивают социальные лифты, посредством 
которых элиты и массы осуществляют посто-
янный взаимный кадровый обмен; в против-
ном случае, когда в обществе превалируют экс-
трактивные институты, закрывающие доступ 
массам в высшие эшелоны власти, государство 
оказывается не в состоянии поддерживать дол-
говременный экономический рост и техноло-
гический прогресс. Здесь нельзя не упомянуть, 
что ранее с очень похожей концепцией высту-
пили Дуглас Норт (Douglass North) и его колле-
ги, рассмотрев два институциональных способа 
организации общества – порядок ограниченного 
(привилегированного) доступа к ресурсам и по-
рядок открытого (свободного) доступа (Норт и 
др., 2011; Норт и др., 2012).

В своем втором бестселлере Аджемоглу и 
Робинсон раскрывают анатомию формирова-
ния политического строя под воздействием 
борьбы двух социальных групп – элит и масс 
(Аджемоглу, Робинсон, 2021). На первое ме-
сто выходят сила, организованность и сплочен-
ность каждой социальной группы, образующие 
в соответствующих координатах так называе-
мый узкий коридор, в рамках которого возможно 
возникновение и существование политическо-
го равновесия в форме Обузданного Левиафа-
на, когда государственная машина, управляе-
мая элитами, и общество, образуемое массами, 
равносильны и контролируют друг друга. Тем 
самым авторы поднимают вопрос о зависи-
мости элит (государства) от масс (общества),  
фокусируясь на управляемом формировании 
обеих групп.

В книге Дарона Аджемоглу и Саймона 
Джонсона (Simon Johnson) рассмотрена исто-
рия развития технологий вплоть по последнего 
времени и делается вывод о том, что масштаб-
ная цифровизация и использование систем  
искусственного интеллекта способствуют рас-
ширению класса богатых, маргинализации 
представителей масс и все большему отдалению 
этих групп друг от друга (Acemoglu, Johnson, 
2023). Тем самым авторы фиксируют опасную 
тенденцию к долговременному нарушению раз-
умного сопряжения элит и масс.

https://www.amazon.com/Daron-Acemoglu/e/B001H6IPC6/ref=dp_byline_cont_book_1
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Прорывом в теории элит можно считать 
цикл работ Петра Турчина (Peter Turchin) и его 
коллег. Так, в одной из ранних эмпирических 
работ Петром Турчиным и Сергеем Нефедо-
вым (Sergey Nefedov) выявлены некие уни-
версальные закономерности в динамике элит 
и масс, которые подтверждаются историче-
скими вековыми циклами на примере мно-
гих стран (Turchin, Nefedov, 2009). Важным 
результатом этого исследования стало эмпи-
рическое установление принципа перепроизвод-
ства элиты, в соответствии с которым пере-
население приводит к обнищанию простого 
народа, а перенакопление элиты ведет к отно-
сительному обеднению ее значительной части. 
Причем исторические данные показывают, 
что перепроизводство элиты запаздывает по 
сравнению с общим перенаселением. В более 
поздней работе П. Турчин рассмотрел серию 
моделей, воспроизводящих разные аспекты 
жизни элит. В частности, опираясь на работу 
Ибн Халдуна, он уделил особое внимание яв-
лению асабии, под которым понимается кол-
лективная солидарность социальной группы 
(элиты), дающая ей способность к совместным 
коллективным действиям (Турчин, 2020, с. 93). 
Комплекс моделей Турчина демонстрирует со-
пряжение динамики элит, простолюдинов и 
государства, которое отождествляется с бюд-
жетными доходами/расходами. В такого рода 
моделях эффект перенакопления элит высту-
пает в качестве эндогенной движущей силы, 
что не может не привлекать внимания к по-
добным построениям.

В своей последней книге П. Турчин рассмо-
трел множество ярких стилизованных приме-
ров из истории  разных стран в разное время, а 
также предпринял попытку перейти к прогно-
зированию будущей политической нестабильно-
сти в США (Turchin, 2023). При этом правящий 
класс он расширил до 10% населения с ядром 
в 1%, чтобы дать более широкий охват явле-
ний, порождающих нестабильность. Таким об-
разом, теория перенакопления элит укрепилась 
не только модельным каркасом, но и содержа-
тельными пояснениями внутренних механиз-
мов социальных движений, также была показа-
на возможность практического использования 
модельных расчетов.

Еще одна знаковая работа, относящаяся к 
теории элит, принадлежит Рональду Финдли 
(Ronald Findlay) и Джону Уилсону (John Wilson), 
которые построили изящную двухсекторную 
модель национального производства (Findlay, 
Wilson, 1984). В модели Финдли – Уилсона рас-
сматривается агрегированная производствен-
ная функция как произведение однофакторной 
производственной функции частного сектора, 
создающего товары и услуги, и однофактор-
ной функции правопорядка (управления) об-
щественного сектора, поддерживающего госу-
дарственные институты. Так как труд и капитал 
в данной модели фиксированы, а население 
распределено между двумя секторами, то это 
автоматически приводит к существованию оп-
тимальной доли государственных служащих и, 
следовательно, государственного сектора. В мо-
дели Финдли – Уилсона госслужащие по умол-
чанию играют роль элиты, ответственной за су-
ществующий в стране порядок, однако такое 
понимание элиты является слишком расши-
рительным. Тем не менее, с учетом данной ого-
ворки, упомянутая модель может служить осно-
вой для описания взаимодействия элит и масс.

Рассмотренных идей вполне достаточно для 
того, чтобы попытаться построить непротиво-
речивую обобщенную теорию элит. Это и будет 
сделано ниже.

Базовая модель общей теории элит
Для понимания роли элит рассмотрим две 

стороны жизни общества – создание и распре-
деление макропродукта. Процесс производства 
может быть описан в предельно общем виде 
производственной функцией следующего вида:

           𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴(𝐸𝐸𝐸𝐸)𝑋𝑋𝑋𝑋(𝑃𝑃𝑃𝑃) = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐸𝐸𝐸𝐸𝛼𝛼𝛼𝛼𝑃𝑃𝑃𝑃𝛽𝛽𝛽𝛽  ,            (1)

где E – численность элиты; P – численность 
масс; U(E) – функция управления; X(P) –  
потенциальные производственные возможно-
сти национальной экономики; A, � и � – пара-
метры функций.

В (1) предполагается, что население (массы) 
участвует в создании ВВП в соответствии с име-
ющимися технологическими возможностями 
X(P), а элиты обеспечивают управление го-
сударством и, в частности, экономикой в со-
ответствии с функцией U(E). Для простоты 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%91%D0%B4%D0%BE%D0%B2,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA)
https://www.amazon.com/Peter-Turchin/e/B001IU2M2K/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+Findlay%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+D.+Wilson%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+Findlay%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+D.+Wilson%22
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используются степенные функции, мультипли-
цирование которых дает итоговую активность 
экономической системы, т. е. фактический 
ВВП Y, в виде стандартной функции Кобба – 
Дугласа. Функция (1) дополняется балансовым 
ограничением на распределение населения:

                              𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝑃𝑃𝑃𝑃 ,                             (2)

где N – общая численность населения  
страны1.

Тогда из модели (1)–(2) вытекает простое 
уравнение динамики:

    
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑌𝑌𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = �

𝛼𝛼𝛼𝛼
𝜁𝜁𝜁𝜁 −

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁�

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 +

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  ,    (3)

где � – доля сословия элиты в численности 
населения: 𝜁 = E/N.

Несложно видеть, что модель (1)–(2) в фор-
мальном отношении полностью совпадает с  
моделью Финдли – Уилсона (Findlay, Wilson, 
1984). В данном случае предполагается, что 
управление государством определяется малой 
группой – властной элитой, которая задает пра-
вила игры (институты) и тем самым формирует 
определенный социальный порядок и вектор 
развития. Для дальнейшего анализа особый ин-
терес представляет уравнение (3), которое свя-
зывает динамику национального производства 
с разрастанием привилегированной социаль-
ной группы – элиты. Если исходить из есте-
ственного предположения, что 𝛼 > 0 и 𝛽 > 0, то 
из уравнения (3) вытекает условие плодотвор-
ного роста элиты, т. е. когда рост численности 
этой группы стимулирует экономический рост: 
𝜁 < 𝜁*, где

                                 𝜁𝜁𝜁𝜁∗ =
𝛼𝛼𝛼𝛼

𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽  .                           (4)

1 Построенная модель (1)–(2) откровенно акценти-
рует внимание на созидательной управленческой функ-
ции элит сугубо для экономики. Здесь не учтены идео-
логические, культурные ориентации и достижения элит, 
не рассмотрены взаимодействия с другими странами и 
их элитами, равно как и игнорируется сама возможность 
развязывания войны. Однако это вполне естественное 
упрощение, которое в принципе может быть снято путем 
усложнения управляющей функции U(E).

Следовательно, предельный размер класса 
элиты ограничен только эффективностью, т. е. 
способностью к управлению. Если элита под-
держивает достаточно высокое качество управ-
ления экономикой, то размер ее группы, 
строго говоря, не лимитирован; в противном 
случае ограничение (4) становится активным, 
а превышение критической отметки размера 
элиты приводит к сдерживанию экономиче-
ского роста. Этот вывод автоматически следу-
ет из того обстоятельства, что величина 𝜁 край-
не мала (порядка 1%). Следовательно, если 
функция Кобба–Дугласа (1) является линей-
но однородной (𝛼 + 𝛽 = 1), то размер группы 
элиты ограничен только ее собственной эф-
фективностью: 𝜁 < 𝛼. Это в свою очередь оз-
начает, что такое ограничение для расшире-
ния группы элиты предполагает крайне малое 
значение эластичности элит по сравнению с 
эластичностью масс: 𝛼 << 𝛽. Иными словами, 
деструктивный рост элиты возникает только 
тогда, когда ее эффективность почти нулли-
фицируется: 𝛼 → 0.

Данный факт представляется чрезвычайно 
важным. Он убедительно говорит о том, что 
перемещение кадров в состав элиты само по 
себе не способно затормозить экономический 
рост; это оказывается возможным только в том 
случае, когда элиты не просто начинают ме-
нее эффективно управлять обществом, а еще 
и переходят некое пороговое значение неэф-
фективности и тем самым вообще перестают 
справляться с управленческими функциями. 
В этот период элиты перерождаются в класс 
социальных паразитов, получающих неправо-
мерно большие блага и при этом не выполня-
ющих никаких конструктивных обязанностей. 
Кроме того, из уравнения (3) вытекает, что при 
растущем населении даже такой управленче-
ский провал элит не способен нарушить ре-
жим экономического роста и вызвать произ-
водственную рецессию – позитивный эффект 
от прироста масс поглотит негативный эффект 
от роста элит. Этот анализ подводит нас к по-
ниманию двух необходимых условий для кру-
шения государства как такового: приостанов-
ка роста численности населения (dN / dt ≈ 0) 
и, как следствие, роста рабочей силы и занято-
сти, что приведет к исчерпанию экстенсивного  

https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ronald+Findlay%22
https://www.google.ru/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+D.+Wilson%22
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фактора экономического роста2; катастрофи-
ческое падение эффективности элит (𝛼 → 0 
или 𝛼 < 0), которое ведет к нарушению сло-
жившегося социального порядка и нарастанию 
социального хаоса.

Сказанное позволяет утверждать, что с фор-
мальной точки зрения наступление периода не-
стабильности требует коренной перестройки 
режима управления с катастрофическим умень-
шением эластичности элит. В этом случае про-
исходит своеобразный «разрыв» производ-
ственной функции (1), который может быть 
выражен следующим образом:

                                𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐸𝐸𝐸𝐸𝛼𝛼𝛼𝛼−𝛥𝛥𝛥𝛥𝛼𝛼𝛼𝛼𝑃𝑃𝑃𝑃𝛽𝛽𝛽𝛽  ,                           (5)

где �𝛼 > 0 – некий экзогенный негативный 
сдвиг в величине эластичности элит.

В этом случае мы получаем пороговое зна-
чение на падение эффективности элит при их 
заданном размере 𝜁: дальнейший рост элит на-
чинает сдерживать экономический рост при 
превышении критической величины падения 
их эффективности 𝛥𝛼* (𝛥𝛼 > 𝛥𝛼*):

                      𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥𝛥∗ = 𝛥𝛥𝛥𝛥 − 𝛽𝛽𝛽𝛽 �
𝜁𝜁𝜁𝜁

1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁�
 .                  (6)

В модели (1)–(2) такого рода сдвиги в эф-
фективности являются экзогенными, тогда как 
в реальности они носят эндогенный характер и 
определяются своими собственными закона-
ми и механизмами. Ниже этот вопрос будет ос-
вещен более подробно, однако сейчас важно 
зафиксировать сам факт того, что размер (ко-
личество) и эффективность (качество) элиты 
неразрывно связаны и только при их активном 
сопряжении и мультиплицировании происхо-
дят радикальная перестройка режима развития 
государства и рост политической нестабиль-
ности.

2 В данных построениях не проводится различие 
между населением и занятым населением, что в ряде слу-
чаев может быть принципиальным. При необходимости 
это обстоятельство может быть аккуратно учтено, однако 
для сохранения простоты схемы воздержимся от этого.  
В реальности демографический рост населения может 
сопровождаться сжатием занятости, что по своим по-
следствиям оказывается еще более болезненным.

Если модель (1)–(2) раскрывает линию про-
изводства макропродукта, то для полноты кар-
тины необходимо отразить и линию его распре-
деления, которое осуществляется постфактум 
между элитами и массами:

                             𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊  ,                         (7)

где D – средний доход элит; W – средний 
доход масс.

Если ввести показатель неравенства в дохо-
дах элит и масс G = D/W и учесть балансовое со-
отношение (2), то уравнение (7) преобразуется 
к следующему виду:

                   𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊[1 + 𝜁𝜁𝜁𝜁(𝐺𝐺𝐺𝐺 − 1)]  .                (8)

Если для удобства ввести показатели ниж-
ней границы бедности W*, параметра биологи-
ческой терпимости масс q = W/W*, верхней гра-
ницы неравенства G* и социальной нетерпимо-
сти масс к неравенству g = G/G*, то уравнение 
(8) перепишется в виде:

                𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑊𝑊𝑊𝑊∗[1 + 𝜁𝜁𝜁𝜁(𝑔𝑔𝑔𝑔𝐺𝐺𝐺𝐺∗ − 1)] .           (9)

Уравнение (9) показывает в максимально 
простой и ясной форме распределительные эф-
фекты в теории элит. Например, если ВВП (Y ) 
падает под воздействием ухудшившейся работы 
элит, то это падение при прочих равных усло-
виях будет приводить к падению биологической 
толерантности и росту социальной нетерпимо-
сти масс (q → 1 и g → 1 соответственно при нор-
мальных значениях q > 1 и g < 1). Такие процес-
сы способствуют нарастанию революционных 
настроений и вероятности масштабных вну-
тренних конфликтов в стране. Тем самым ком-
бинация параметров масштаба и эффективно-
сти элит (𝜁 и 𝛼) и биологической и социальной 
терпимости масс (q и g) образуют пространство 
возможных конфликтных (революционных) 
движений в обществе. Таким образом, два ис-
ходных импульса, необходимых для крушения 
государства (приостановка роста населения 
и катастрофическое падение эффективности 
элит), дополняются достаточными условиями 
в виде недовольства масс своим материальным 
благосостоянием и проявлениями откровенной 
социальной несправедливости.
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Типология социальных порядков и теория  
революции

Предложенная аналитическая схема позво-
ляет дать довольно простую и элегантную типо-
логию социальных порядков, возникающих 
внутри государства в результате комбинации 
функциональных параметров двух классов – 
масс и элит. Без потери степени общности эту 
типологию можно представить в таблице 1.

Первый тип режима – управленческий кри-
зис – связан с утратой элитами своего управ-
ленческого мастерства. Этот случай является 
частым и соответствует всем известным эко-
номическим кризисам, когда ошибки в госу-
дарственном регулировании приводят к сбо-
ям в экономике. При этом никаких системных 
проблем на уровне государства не возникает, а 
возникшие проблемы так или иначе решаются. 
Как правило, такие периоды сопровождаются 
сменой правительства и кабинета министров. 
Если же потеря управляемости экономики 
идет параллельно с перенакоплением элиты, 
то ситуация переходит в разряд политическо-
го кризиса, когда встает вопрос о правомерно-
сти сохранения правящего класса. В этот мо-
мент возникают признаки того, что правящая 
социальная группа превратилась в паразити-
ческий класс. В подобных случаях происходит 
смена политической власти – верховного ли-
дера (президента) и его администрации. Если 
же такая ситуация вовремя не разрешается, а 
еще и дополняется избыточным вознагражде-
нием несостоятельной части общества – пра-
вящей элиты, тем самым вызывая публичное 
недовольство населения, то сформировавший-
ся режим говорит о социально-политическом 
кризисе. Фактически население (массы) уже 
воспринимает правящий класс в качестве со-
циального паразита, который неправомер-
но присваивает чрезмерно много благ. Такие  

ситуации сопровождаются отставкой прави-
тельства и верховного лидера на фоне массовых 
народных манифестаций и протестов. Наконец, 
если подобная ситуация не разрешается, а еще 
и дополняется абсолютным обнищанием масс, 
то возникает режим революционной ситуации, 
который может иметь любые последствия – от 
насильственного свержения власти до граждан-
ской войны и полного крушения государства.

Последний режим не только соответствует 
учению Владимира Ленина о революционной 
ситуации, но и обобщает его. Так, в своей ра-
боте 1920 года Ленин дал знаменитую харак-
теристику революционной ситуации, когда 
«низы» (массы) не хотят жить по-старому, а 
«верхи» (элиты) не могут управлять по-старому 
(Ленин, 2022). В таблице 1 ленинский тезис 
раскрывается посредством четырех параметров. 
Вторая часть ленинской формулы конкретизи-
руется падением эффективности элит с одно-
временным расширением их размера, а первая 
часть – ростом недовольства масс чрезмерным 
доходным неравенством и их категорическим 
нежеланием влачить дальнейшее жалкое мате-
риальное существование.

Все четыре параметра имеют ясную интер-
претацию и могут быть с той или иной точ-
ностью верифицированы и оцифрованы. На-
пример, параметры 𝛼 и 𝜁 требуют построения 
соответствующей производственной функ - 
ции (1) для заданного исторического периода 
времени. Критический уровень бедности может 
быть достаточно точно определен для каждой 
страны, что позволяет определить и уровень 
текущей биологической толерантности масс.  
В отношении социальной нетерпимости мож-
но воспользоваться грубой оценкой Пикетти 
для доходов элит G* = 50. Таким образом, тео-
ретическая рамка построенной схемы подлежит  
разумной верификации.

Таблица 1. Типология политической ситуации в государстве

Тип политической ситуации
Модельные характеристики

Параметры элит Параметры масс
𝛼 𝜁 g q

Управленческий кризис 𝛼 → 0, 𝛼 < 0 𝜁 < 𝛼 g << 1 q >> 1
Политический кризис 𝛼 → 0, 𝛼 < 0 𝜁 > 𝛼 g << 1 q >> 1
Социально-политический кризис 𝛼 → 0, 𝛼 < 0 𝜁 > 𝛼 g → 1, g ≤ 1 q >> 1
Революционная ситуация 𝛼 → 0, 𝛼 < 0 𝜁 > 𝛼 g → 1, g ≤ 1 q → 1, q ≥ 1
Источник: составлено автором.
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Специально подчеркнем, что систематиза-
ция политических режимов в таблице 1 позво-
ляет не только осуществить своеобразный тео-
ретический синтез теорий элит, но и опера-
ционализировать формальные построения с 
помощью понятных категорий и экономиче-
ских показателей. В этом и состоит главное зна-
чение предложенной аналитической схемы.

Обобщения и модификации базовой модели
Выполненные построения являются самы-

ми простыми из всех возможных. В связи с 
этим к ним можно предъявить несколько пре-
тензий. Наиболее очевидными из них являются 
следующие две.

Первая состоит в возможности рассмотре-
ния не двух, а нескольких классов или социаль-
ных групп. Например, естественным обобще-
нием модели (1) могла бы стать трехфакторная 
модель, включающая еще и средний класс. Тог-
да возникает логичный вопрос о том, не изме-
нятся ли выводы модели для такой более раз-
ветвленной схемы.

Вторая претензия заключается в изначально 
нелинейном характере модели (1). В связи с 
этим правомерно задаться вопросом о том, со-
хранятся ли выявленные свойства модели с пе-
реходом к линейным зависимостям.

Ответим последовательно на поставленные 
два вопроса.

Сначала обобщим базовую модель на случай 
включения третьей социальной группы – сред-
него класса. Тогда функция (1) примет вид:

                              𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐸𝐸𝐸𝐸𝛼𝛼𝛼𝛼𝑀𝑀𝑀𝑀𝛾𝛾𝛾𝛾𝑃𝑃𝑃𝑃𝛽𝛽𝛽𝛽 ,                     (10)

где M – численность среднего класса; � – 
эластичность среднего класса; остальные обо-
значения прежние.

Балансовое соотношение (2) для населения 
обобщается соответствующим образом:

                           𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝑀𝑀𝑀𝑀 + 𝑃𝑃𝑃𝑃 .                      (11)

Если ввести параметр � как долю среднего 
класса в общей численности населения, т. е.  
𝜆 = M/N, то динамизация уравнения (10) дает 
соотношение:

        

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑌𝑌𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = �

𝛼𝛼𝛼𝛼
𝜁𝜁𝜁𝜁 −

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆�

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 + �

𝛾𝛾𝛾𝛾
𝜆𝜆𝜆𝜆 −

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆�

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 +

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑌𝑌𝑌𝑌
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = �

𝛼𝛼𝛼𝛼
𝜁𝜁𝜁𝜁 −

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆�

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 + �

𝛾𝛾𝛾𝛾
𝜆𝜆𝜆𝜆
−

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆�

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 +

𝛽𝛽𝛽𝛽
1 − 𝜁𝜁𝜁𝜁 − 𝜆𝜆𝜆𝜆

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  

 

.

  

(12)

Простейший анализ показывает, что влия-
ние расширения элит на экономический рост 
оказывается таким же, как и в модели (1), но 
ограничение (4) на размер элиты заменяется 
на два одновременных ограничения: 𝜁 < 𝜁* и  
𝜁 < 𝜁**, где

                             𝜁𝜁𝜁𝜁∗ =
𝛼𝛼𝛼𝛼(1 − 𝜆𝜆𝜆𝜆)
𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽   ,                      (13)

                     𝜁𝜁𝜁𝜁∗∗ = 1 − 𝜆𝜆𝜆𝜆(1 + 𝛽𝛽𝛽𝛽/𝛾𝛾𝛾𝛾) .                (14)

Формула (13) является уточнением форму-
лы (4), а формула (14) может восприниматься 
как дополнительное ограничение при фикси-
рованной доле среднего класса 𝜆. Несложно  
видеть, что активным ограничением почти 
всегда будет выступать пороговое значение (13),  
а барьер (14) будет, как правило, избыточным 
для анализа размера элиты.

Таким образом, рассмотрение нескольких 
групп населения не приводит к качественным 
изменениям прежних выводов.

Нельзя не отметить, что модели (1)–(2) и 
(10)–(11) могут использоваться применитель-
но к мировой системе. Например, согласно 
концепции Иммануила Валлерстайна (Imma-
nuel Wallerstein), в мировой системе имеется 
три группы стран – ядро, периферия и полу-
периферия (Валлерстайн, 2006). Тогда страны 
ядра могут интерпретироваться как своеобраз-
ная элита мирохозяйственной системы, полу-
периферия – как средний класс, а периферия –  
как массы. Разумеется, здесь имеет значение 
исходная позиция по поводу того, какие стра-
ны должны входить в ту или иную системную 
группу. Можно предположить, что ядро в ка-
честве управляющей элиты может быть пред-
ставлено только одной страной, выступающей 
в качестве центра текущего цикла накопления 
капитала. Сегодня эту роль выполняют США. 
Можно рассматривать мирохозяйственную си-
стему и в упрощенном виде – в рамках двух-
факторной модели элиты – массы или центр –  
периферия; ниже будет дано эмпирическое  
наполнение данной схемы.

Вторая претензия относительно нелиней-
ного вида исходных зависимостей может быть 
снята путем рассмотрения линейных функ- 
ций управления и производства в исходной  



52 Том 17, № 2, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Экономика элит и политическая нестабильность

зависимости (1). Тогда модель (1) примет  
следующий вид:

              𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝐴𝐴(𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝑎𝑎𝑎𝑎)(𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝑏𝑏𝑏𝑏) ,           (15)

где A, 𝛼, 𝛽, a и b – параметры введенных  
линейных зависимостей.

Соединив уравнение (15) с формулой (2) и 
сделав простейшие выкладки, получим квадра-
тичную зависимость ВВП от численности эли-
ты, которая имеет точку максимума при зна-
чении:

            𝐸𝐸𝐸𝐸∗ = (𝑁𝑁𝑁𝑁 + 𝑏𝑏𝑏𝑏/𝛽𝛽𝛽𝛽 − 𝑎𝑎𝑎𝑎/𝛼𝛼𝛼𝛼)/2 ,          (16)

которой соответствует пороговое значение 
доли элит:

             𝜁𝜁𝜁𝜁∗ =
1
2 �1 +

𝑏𝑏𝑏𝑏/𝛽𝛽𝛽𝛽 − 𝑎𝑎𝑎𝑎/𝛼𝛼𝛼𝛼
𝑁𝑁𝑁𝑁 � .            (17)

Таким образом, даже линейные зависимости 
в функции (15) при предположении о сопряже-
нии производительного и управленческого тру-
да дают те же содержательные выводы, которые 
были сделаны ранее.

Можно рассмотреть и еще более простой 
случай, когда выпуск описывается линейной 
функцией с учетом ее двух составляющих:

                     𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽 ,                 (18)

где A, 𝛼 и 𝛽 – параметры линейной зависи-
мости.

Тогда динамизация уравнения (18) даст  
соотношение:

                 �̇�𝑌𝑌𝑌 = (𝛼𝛼𝛼𝛼 − 𝛽𝛽𝛽𝛽)�̇�𝐸𝐸𝐸 + 𝛽𝛽𝛽𝛽�̇�𝑁𝑁𝑁 .                (19)

Несложно увидеть, что уравнение (19) явля-
ется частным случаем уравнения (3) без учета 
структуры населения двух социальных групп. 
Иными словами, эффективность элиты по-
прежнему играет основную роль в динами-
ке экономического роста, но граница на 
масштаб этой группы исчезает. Таким обра-
зом, для нелинейного случая значение име-
ют эффективность и накопленный размер 
элиты, а для линейного режима – только ее  
эффективность.

Выполненные выше обобщения и модифи-
кации модели (1)–(2) демонстрируют инвари-
антность основных выводов, полученных на ее 
основе. Это придает необходимую общность 
выполненным теоретическим построениям.

Обсуждение результатов и новые трактовки
Построенные формальные схемы нуждают-

ся в переложении на реальность и пояснении 
тех процессов, которые заложены в представ-
ленных моделях. Для этого обратимся к рабо-
там Турчина как наиболее содержательным от-
носительно роли элит в сохранении и распаде 
государств. При этом картина, рисуемая в ра-
ботах Турчина, будет немного исправлена и до-
полнена в соответствии с выполненными выше 
построениями.

В соответствии с теорией Турчина в основе 
механизма мощных политических конфлик- 
тов и краха государственности лежит процесс  
перенакопления элит (Turchin, Nefedov, 2009;  
Турчин, 2020; Turchin, 2023). По мере разраста-
ния этой социальной группы с огромными ин-
дивидуальными доходами возникает не толь-
ко переток людей в соответствующую группу,  
но и переток национального богатства. Это оз-
начает, что доля богатства, приходящегося на 
массы, уменьшается, что при прочих равных 
условиях приводит к их обнищанию. Этот ре-
зультат служит основой политической актив-
ности масс, их вовлечения в борьбу элит и 
следующих за этим социальных волнений. Одно-
временно с этим происходит эрозия самого слоя  
элиты – разрушается так называемая асаби ́я,  
т. е. внутригрупповая солидарность. Расшире-
ние элиты приводит к нехватке перераспреде-
ляемых в ее пользу средств для обеспечения 
«нормы» богатства каждого ее члена. Этот про-
цесс со временем способствует локализации 
внутри нее отдельных групп (кланов) с посте-
пенным нарастанием конкуренции между ними 
за власть и богатство. Именно эти богатые и 
могущественные группировки, испытывающие 
нехватку богатства и могущества, выступают в 
качестве главного драйвера политической борь-
бы. Указанные группы начинают борьбу за под-
держку своих планов обездоленными массами 
и осуществляют либо политический переворот, 
либо революцию с изменением принципов по-
литического правления; в случае длительного 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%91%D0%B4%D0%BE%D0%B2,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA)
https://www.amazon.com/Peter-Turchin/e/B001IU2M2K/ref=dp_byline_cont_book_1
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отсутствия явного победителя в политическом 
конфликте возникает вероятность полного раз-
рушения прежнего социального порядка без 
построения нового с последующим крушением 
государства в той или иной форме.

Хотя описанный механизм в целом пра-
вильно отражает процесс развития политиче-
ских конфликтов, он все-таки нуждается в не-
которых уточнениях. Дело в том, что в моделях 
Турчина сами элиты играют очень ограничен-
ную роль. Так, в них предполагается, что про-
столюдины выступают производителями благ, 
а элиты являются обычными эксплуататорами, 
присваивающими себе часть произведенного 
богатства (Турчин, 2020, с. 297). Даже включая в 
свою схему государство в виде государственного 
бюджета, Турчин исходит из того, что элиты вы-
полняют роль своеобразного посредника между 
массами и государством, осуществляя передачу 
части благ, собранных в виде налогов, в бюджет. 
Если элиты начинают беднеть, то они препят-
ствуют росту налогов и пополнению казны; воз-
можны и случаи, когда элита использует бюд-
жетные средства на свои нужды (Турчин, 2020, 
с. 300). Тем самым ухудшение положения элит 
почти автоматически порождает ухудшение со-
стояния бюджета, что эквивалентно ослабле-
нию государства и выполняемых им функций 
по поддержанию социального порядка. Одна-
ко такая схема является явным упрощением.

Дело в том, что элиты – отнюдь не простые 
посредники между абстрактной государствен-
ной машиной и производительным населением 
(массами). Помимо этого, они выполняют со-
зидательную миссию по организации об-
щественного производства, регулированию 
экономической активности, налаживанию 
международных связей, поддержанию уста-
новленных норм в бизнесе и бытовой жизни 
и т. п. Именно этот аспект их деятельности от-
ражен в управленческой функции U(E) в фор-
муле (1). Иными словами, элиты обеспечивают 
свой вполне определенный вклад в создание 
коллективного макропродукта страны, что от-
ражается эластичностью 𝛼 в модели (1). В та-
кой трактовке элиты также являются производя-
щим классом, хотя сама их деятельность носит 
преимущественно организационный характер. 
Но тогда совершенно очевидно, что именно 
невыполнение или неадекватное выполнение 

элитами своей организационно-управленче-
ской миссии ведет к нарушению эффективного 
функционирования экономики, сбоям в про-
изводстве и системной рецессии. При этом со-
стояние бюджета само по себе может быть не 
связано с их перераспределительной функци-
ей. Например, пополнение бюджета будет по-
прежнему происходить в соответствии с устано-
вившимся в экономике налоговым бременем, 
однако уменьшающаяся экономическая актив-
ность системы не позволит воспроизводить го-
сударственные расходы в прежнем объеме, что 
приведет к бюджетному дефициту со всеми вы-
текающими негативными последствиями. Вме-
сте с тем даже урегулирование этой проблемы 
во многом зависит от управленческой компе-
тентности элит, т. е. от их производительной 
функции.

Дополнительным аргументом о невозмож-
ности самостийного крушения эффективности 
государственного управления из-за разрастания 
класса элит может служить следующее. Если 
в стране имеется два класса (элита и массы), 
каждый из которых обладает своим уровнем 
эффективности, то переток кадров из одного 
в другой будет негативно сказываться на си-
стеме только в том случае, когда этот переток 
осуществляется из высокопродуктивной груп-
пы в низкопродуктивную. Следовательно, само 
разрастание элиты будет негативно сказывать-
ся на всей общественной жизни только по-
сле того, как она уже утратит свою прежнюю 
управленческую эффективность по сравнению 
с эффективностью масс. Более того, формулы 
(5) и (6) показывают, что групповая эффектив-
ность элиты должна не просто уменьшиться, а 
уменьшиться достаточно сильно, для того что-
бы нарушить воспроизводственные процессы в 
стране. Только после этого процесс разрастания 
элиты станет деструктивным и будет сдержи-
вать экономическое развитие, что в свою оче-
редь и является главным триггером развития 
политических конфликтов. В противном слу-
чае, когда элиты успешно справляются с мисси-
ей по управлению государством, их рост может 
вызывать некоторое социальное напряжение 
из-за перелива в их пользу общественного бо-
гатства, но вряд ли это приведет к масштабным 
политическим столкновениям, способным вы-
звать крах политической власти.
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Таким образом, важное уточнение, вытека-
ющее из предыдущих рассуждений, состоит в 
том, что исходным импульсом эрозии политиче-
ской власти служит утрата этой властью спо-
собности эффективно управлять обществом 
и решать насущные проблемы. Естественным 
следствием этого процесса становится осла-
бление способности элит к самоуправлению 
и самоограничению. Именно в такие периоды 
времени начинается их неконтролируемый рост 
за счет сомнительного обогащения простолю-
динов и прихода на важные государственные 
посты людей «со стороны». Заметный спад в 
способности элит к управлению, накладываю-
щийся на рост их абсолютного и относительно-
го размера, запускает последующий механизм 
ослабления экономического потенциала об-
щества с ухудшением положения обоих клас-
сов – масс и элит. Следствием этого процесса 
является разрушение асабии правящего класса, 
его дробление на конкурирующие политиче-
ские группировки. Длительный экономический 
кризис запускает логику распределения созда-
ваемого макропродукта путем его стихийного 
«раздергивания» на социальные группы в соот-
ветствии с формулой (9); рано или поздно по-
роговые значения социальной и биологической 
толерантности населения оказываются достиг-
нуты, после чего начинается активное разруше-
ние старого социального порядка.

Тем самым крайне привлекательная модель 
Турчина сохраняется с некоторыми дополнени-
ями и уточнениями. Вместе с тем нарисованная 
общая картина эрозии элит и развития полити-
ческих конфликтов обладает более значитель-
ным объяснительным потенциалом.

Нарисованная картина выводит на первое 
место новые вопросы. Дело в том, что в нашей 
схеме исходный импульс общественной дина-
мики – заметное падение эффективности элит –  
оказывается экзогенным фактором, не находя-
щим объяснения в предложенной схеме. Тогда 
возникает вполне логичный вопрос о том, что 
же порождает такой спад в дееспособности по-
литической элиты. Ответ на этот вопрос попы-
таемся дать ниже.

Типология политических групп, элиты и 
управление

Выше уже был проведен обзор атрибутов 
элиты, позволяющих отделить ее от масс. Од-
нако помимо наличия власти, богатства и лич-

ных качеств, представители элиты должны об-
ладать еще одним атрибутом, который будем 
назвать системной установкой. Под таковой 
понимается мировоззренческая установка че-
ловека относительно значимости социальной 
системы в его жизни и деятельности. В связи 
с этим можно говорить о двух разновидностях 
системной установки. Согласно первой, кото-
рую будем называть холистической, для чело-
века общее (социум в целом) важнее частного 
(его личных дел и интересов); согласно второй 
установке, которую будем называть индивидуа-
листической, для человека частное важнее об-
щего.

Строго говоря, глубинный смысл элиты со-
стоит именно в том, что ее представители, бу-
дучи ответственными за состояние и развитие 
социума, в своих решениях руководствуются 
общими интересами и нуждами государства – 
даже вопреки собственным желаниям и инте-
ресам. Такая позиция соответствует доктрине 
служения чему-то великому – государству, на-
ции, Богу и т. п. В отличие от элиты представи-
тели масс могут позволить себе ставить частные 
(личные, семейные, карьерные и т. п.) интересы 
выше общих (государственных). В этой точке и 
возникает бифуркация населения на две прин-
ципиально неодинаковые социальные группы. 
Именно отношение к государству как к некоей 
общественной целостности разделяет элиты и 
массы на качественно несопоставимые классы.

Напомним, еще Аристотель полагал, что  
«…человек по природе своей есть существо по-
литическое, а тот, кто в силу своей природы, а 
не вследствие случайных обстоятельств живет 
вне государства, – либо недоразвитое в нрав-
ственном смысле существо, либо сверхчеловек» 
(Аристотель, 1984, с. 378). Иными словами, по 
мнению Аристотеля, каждый нормальный че-
ловек должен обладать развитым политическим 
сознанием, однако даже Аристотель не требо-
вал от всех граждан жертвенности в отноше-
нии государства. Такое качество, несомненно, 
является уделом избранных – элиты. Именно 
способность приносить в жертву личные ин-
тересы общегосударственным и отличает эли-
ту от масс. Можно сказать, что холистическая 
системная установка представителя элиты есть 
не что иное, как рафинированная, откристал-
лизованная и отчасти гипертрофированная от-
ветственность за то, что происходит в стране.
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Сказанное позволяет расширить традици-
онное понимание элит на еще одно измерение 
(рисунок). При этом следует сразу оговориться, 
что системные установки, строго говоря, не 
дуб лируют традиционные требования к лич-
ным качествам, равно как они не имеют пря-
мого отношения и к этическим нормам. Напри-
мер, представитель масс имеет право ставить 
свои дела выше государственных, ибо он несет 
ответственность перед своими близкими (се-
мьей, друзьями, коллегами и т. п.), но не влияет 
на положение дел в государстве, а потому и не 
несет ответственности за это. Следовательно, 
его индивидуалистическая системная установка 
не наносит никому вреда и не имеет отношения 
к этике и морали. Однако если данная установ-
ка не вменяется массам и не несет в себе амо-
рального потенциала, то и в отношении элит 
она не может напрямую применяться. И наобо-
рот, если представитель элиты обладает всеми  

положительными личными качествами (про-
фессионализмом, компетентностью, чест-
ностью, скромностью и т. п.), но не разделя-
ет холистической системной установки, то его 
действия по управлению государством будут, 
скорее всего, неэффективными или сомнитель-
ными. Соответственно, для того чтобы элиты 
были но-настоящему эффективными, ключе-
вое значение имеют факторы наличия власти 
и холистической системной установки; в про-
тивном случае велик риск разрушения государ-
ственности как таковой. Наличие богатства и 
высоких личных качеств является дополнитель-
ным условием продуктивности элит.

Сказанное позволяет дать качественную  
типологию политических групп, так или иначе 
встроенных в политический процесс (табл. 2). 
В основе данной классификации лежит прин-
цип наличия определяющих признаков. В за-
висимости от их комбинации можно выделять 

Четыре измерения элиты

Элита

Внешние
атрибуты

Внутренние
атрибуты

Положение
в обществе

Индивидуальные
свойства

БогатствоВласть Системные
установки

Личные
качества

Обязательные
(необходимые)

атрибуты

Дополнительные
(достаточные)
атрибуты

Источник: составлено автором.
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разные политические подгруппы, в том числе 
те, которые не в полной мере относятся к кате-
гории элиты. В данном контексте крайне ин-
тересно то, как утрата того или иного признака 
приводит к перерождению классической элиты 
в ее модификации и антиподы. Например, если 
элита теряет позитивные личные качества и хо-
листическую системную установку, то она пре-
вращается в олигархию, преследующую свои 
сугубо узкие интересы. Если из полного набо-
ра признаков выпадает фактор богатства, то по-
литическая элита превращается в узкий слой 
интеллектуальной элиты, способной влиять на 
политические процессы, но не получившей ма-
териального подкрепления своей привилегиро-
ванной позиции.

Главный итог предыдущих построений со-
стоит в понимании того факта, что самая острая 
проблема, возникающая для государства, за-
ключается в перерождении элит, т. е. в уподо-
блении элит массам, когда элиты отбрасывают 
холистическую системную установку и начи-
нают преследовать в первую очередь свои ко-
рыстные личные интересы. В таких случаях 
система государственного управления теряет 
эффективность, а страна начинает движение 
к гибели. Если такой процесс приобретает до-
статочный масштаб и длится довольно долго, то 
вероятность негативного исхода возрастает до 
критического значения и вполне может реали-
зоваться. Напомним, что традиция рассмотре-
ния процесса вырождения и деградации элитных 
групп и их отдельных представителей восходит 
к биологическим трактовкам динамики попу-
ляций (Ашин, 2010, с. 125). Однако в нашем 

случае имеет смысл говорить о более широком 
рассмотрении данных процессов, в том числе 
под воздействием различных социальных дви-
жений и обстоятельств.

В связи со сказанным заострим вопрос об 
инверсии системной установки элит. Дело в том, 
что помимо вполне понятных процессов вы-
рождения и деградации представителей элит 
имеется широкий пласт социальных явлений, 
объективно приводящих к указанной инверсии 
установок. В качестве стилизованного примера 
такого рода событий рассмотрим период пере-
хода от Римской республики к Римской импе-
рии.

Напомним, что исторический переход от ре-
спубликанской формы правления к имперской 
представляет собой содержание так называемо-
го парадокса Цицерона. Согласно современ-
ной трактовке, республика представляет собой  
смешанный институт, обеспечивающий равно-
весие между тремя такими чистыми институ-
тами власти, как монархия, аристократия и де-
мократия; несмотря на это, столь совершенный 
институт утратил свои преимущества и к началу 
нашей эры переродился в довольно примитив-
ную имперскую форму правления с признаками 
тирании (Балацкий, 2023). По всей видимости, 
объяснение указанной трансформации состоит 
в постепенном перерождении римской элиты, 
в основе которой лежала утрата холистической 
системной установки.

Действительно, рассматриваемый истори-
ческий период ознаменовался масштабными 
гражданскими войнами, когда ведущие полко-
водцы страны начали систематическую борьбу 

Таблица 2. Качественная типология политических групп

Наличие признака
Политические группы

Власть Богатство
Личные 
качества

Холистическая системная 
установка

+ + + + Классическая элита
+ + + – Правящий класс
+ + – – Олигархия
+ – – + Классическая бюрократия

+ – + +
Интеллектуальная (бюрократическая) 

элита
– + + + Бизнес-элита
– – + + Интеллигенция
– + – – Праздный класс

Источник: составлено автором.
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за абсолютную власть вопреки интересам го-
сударства. При этом было бы крайне опромет-
чиво утверждать, что эти полководцы демон- 
стрировали ничтожные личные качества. На-
оборот, такие имена, как Гай Марий (Gaius 
Marius), Луций Корнелий Цинна (Lucius 
Cornelius Cinna), Луций Корнелий Сулла 
(Lucius Cornelius Sulla), Луций Лициний Лу-
кулл (Lucius Licinius Lucullus), Гней Помпей 
Магнус (Gnaeus Pompeius Magnus), Марк Ли-
циний Красс (Marcus Licinius Crassus) и Гай 
Юлий Цезарь (Gaius Iulius Caesar) говорят сами 
за себя. Это были на редкость одаренные, ум-
ные, образованные, талантливые и отнюдь не 
безнравственные люди. Тем не менее их по-
пытки захватить единоличную власть в Риме в 
конечном счете привели к свержению респуб-
лики. Можно с полным основанием предпо-
ложить, что в рассматриваемый период имела 
место массовая инверсия системной установки 
элит. Ключ к пониманию причин этого явления 
дает нам Адриенна Мэйор (Adrienne Mayor): 
масштабные завоевательные кампании Рима 
привели к формированию огромных войск и 
усилению влияния их военачальников; огром-
ная добыча в успешных войнах мгновенно обо-
гащала полководцев, давала им известность и 
народную популярность; удаленность от цен-
тра принятия решений вела к наделению воен-
ных лидеров дополнительными политическими 
полномочиями, в том числе по установлению 
налогов и контрибуций с последующим допол-
нительным обогащением за их счет; ведение пе-
реговоров с иностранными правителями повы-
шало их дипломатический статус и позволяло 
формировать международные альянсы и союзы; 
и т. п. (Mayor, 2010). Такое расширение полно-
мочий римских полководцев способствовало 
сначала отождествлению их интересов с инте-
ресами Римской республики, а впоследствии и 
примату их частных интересов над интересами 
государства.

Однако следует оговорить еще один важный 
момент в рассмотренном примере. Само по 
себе перерождение элит Римской республики 
в сторону преобладания эгоистических мотивов 
и стремления к единоличной власти могло и не 
привести к падению старой формы правления. 

Например, последние исследования говорят о 
том, что убийство Цезаря на заседании сена-
та было неизбежным: во-первых, это была уже 
не первая попытка, во-вторых, это был заговор 
малого радиуса действия, тогда как существовал 
параллельный заговор большего радиуса, а воз-
можно, и третий еще более обширный круг за-
говорщиков (Бобровникова, 2006). Тем самым 
Цезарь был обречен, что само по себе говорило 
о психологической неготовности элит к монар-
хическому правлению. Тем не менее последу-
ющее воцарение Гая Октавиана Августа (Gaius 
Octavianus Augustus) уже не вызвало подобного 
протеста. С чем это связано?

Ответ состоит в следующем. Беспрецедент-
ное расширение границ Римской республики 
привело к утрате прежней властью былой эф-
фективности: выборная процедура консулов 
«поставляла» все новых и новых действующих 
лиц на политическую арену; возвращение в го-
род обогатившихся триумфаторов вело к росту 
числа представителей элиты, способных приво-
дить в действие большие массы населения; не-
обходимость согласования полководцами своих 
действий с консервативным сенатом снижала 
оперативность политических решений; боль-
шое число восстаний рабов, италийских и иных 
племен требовало предельно жестких и даже 
жестоких волюнтарных решений; завоеватель-
ные походы в разных направлениях требова-
ли долгосрочной политики, согласованности 
действий и единоначалия. В таких условиях ре-
спубликанская форма правления давала систе-
матические сбои, что снижало эффективность 
государственного управления. Выборные кон-
сулы превратились в политических временщи-
ков, а сенат – в бюрократическое собрание, что 
не давало быстро и продуктивно решать воз-
никающие проблемы. Проявлением неспособ-
ности демократической власти решать острые 
проблемы государства стало возведение в 82 г. 
до н. э. в должность диктатора Рима Луция Кор-
нелия Суллы, что послужило своеобразной ре-
петицией к будущему имперскому правлению. 
Тем самым падению Римской республики пред-
шествовало резкое снижение эффективности 
государственной власти, что и породило после-
дующие события.

https://press.princeton.edu/taxonomy/term/1545
https://press.princeton.edu/taxonomy/term/1545
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В приведенном примере мы показали, что 
распад Римской республики шел в несколько 
этапов: военно-экономическая экспансия с ее 
новыми вызовами и проблемами; падение эф-
фективности правления старой элиты; рас-
ширение слоя элиты, исчезновение группо-
вой асабии, дробление элиты и нарастающая 
конкуренция политических группировок; ото-
ждествление элитами частных и государствен-
ных интересов с последующим главенством 
частных задач; череда политических кризисов, 
усугубляющих управленческие проблемы вла-
сти; победа новой политической группы (Окта-
виан Август и его сторонники), формирование 
новой элиты и становление нового полити-
ческого порядка (империи). Важная особен-
ность данного примера состоит в том, что ин-
версия системных установок элит произошла 
не путем банальной деградации ее отдельных 
субъектов, а из-за возникновения объектив-
ных несоответствий в самой системе власти и 
вызовов со стороны системы государственного  
управления.

Другой, во многом более показательный и 
простой пример метаморфозы элиты в части 
потери холистической системной установки 
дает крах Советского Союза. В литературе уже 
был подробно рассмотрен механизм деграда-
ции советской элиты из-за возникновения во-
енно-стратегического паритета и свертывания 
в стране инклюзивных институтов (Балацкий, 
Плискевич, 2017). Результатом такой полити-
ки в условиях отсутствия явных внешних вы-
зовов стала консервация элиты с постепенным 
ухудшением ее продуктивности – как личных 
качеств руководителей, так и их системных 
установок. Период, предшествовавший краху 
прежней государственности, ознаменовался 
беспрецедентной неэффективностью управлен-
ческих решений и дезорганизацией всей хозяй-
ственной жизни страны. Однако и в данном 
случае следует подчеркнуть, что имевшая ме-
сто деградация советской элиты произошла не 
самостийно и не стихийно, а под воздействи-
ем определенных обстоятельств. Главный же  
тезис, вытекающий из приведенных примеров, 
состоит в том, что в каждом случае необходимо 
искать свои причины и факторы ухудшения ка-
чества элит. Это правило существенно допол-
няет и углубляет современные представления 

об эрозии институтов из-за качественного из-
менения их «начинки» – социальной системы 
(Balatsky, 2023).

Эмпирические приложения теории элит
Всё предыдущее изложение основывалось 

на качественном анализе, однако без эмпири-
ческого материала теория не получает достаточ-
ной убедительности. В связи с этим рассмо-
трим специфический, но достаточно наглядный 
пример, связанный с существованием мировой 
элиты в лице США.

Для этого воспользуемся данными Всемир-
ного банка для построения функции (1) за вре-
менной период 1960–2022 гг.3 Тогда модель (1) 
будет строиться в логарифмической форме для 
трех исторических отрезков: 1960–1975, 1976–
2000 и 2001–2022 гг. соответственно:

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = −36,50
(−6,84)

+ 2,20
(2,84)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 1,13
(2,59)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 ,       (20)

R2 = 0,996; n = 16; F = 1819,1.

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = −13,28
(−5,75)

+ 0,93
(2,24)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 1,18
(4,47)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 ,       (21)

R2 = 0,995; n = 25; F = 2028,3.

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = −24,43
(−4,22)

+ 0,63
(0,58)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 1,94
(2,78)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 ,       (22)

R2 = 0,992; n = 22; F = 1256,3,

где Y – объем мирового ВВП; E – числен-
ность населения США; P – численность насе-
ления мира без учета населения США; n –  
число наблюдений; F – значение F-статистики;  
R2 – коэффициент детерминации.

Построенные модели (20)–(22) являются 
удовлетворительными для качественного ана-
лиза изучаемых явлений.

Модели (20)–(22) предполагают, что миро-
хозяйственная система разделена на две нерав-
ные части – элита в лице мирового гегемона 
(США) и периферия (прочие страны). Тогда 
весь создаваемый мировой ВВП является ре-
зультатом управленческих усилий элиты (аме-
риканского населения) и масс (прочего населе-
ния мира). Каждый участник вносит свой вклад 
в соответствии с эластичностями 𝛼 и 𝛽. Для 

3 См.: Data from database of The World Bank: World 
Development Indicators. URL: https://databank.worldbank.
org/source/world-development-indicators

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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удобства результаты эконометрических расче-
тов можно представить в таблице 3. Ее анализ 
позволяет сделать некоторые важные выводы.

Во-первых, в ретроспективе прослеживает-
ся явный дрейф параметра 𝛼 в сторону умень-
шения. Следовательно, эффективность миро-
вой правящей элиты в лице США постепенно 
снижалась, тогда как отдача периферии (𝛽) 
имела столь же явную обратную тенденцию – 
к росту. Тем самым почти визуально просма-
тривается процесс постепенной рокировки 
значимости центра и периферии в мирохозяй-
ственной системе.

Во-вторых, начало XXI века ознаменовалось 
снижением эффективности мирового гегемона 
и потерей устойчивой связи в сопряжении с пе-
риферией. Так как параметр эластичности 
США в этот период стал незначимым, то мож-
но утверждать, что глобальный лидер уже утра-
тил свое системное организационное начало. 
С формальной точки зрения в этот период ис-
ходная модель центр – периферия начала раз-
рушаться.

Разумеется, сделанные выводы нельзя абсо-
лютизировать, однако модельные расчеты сви-
детельствуют именно о таком ходе событий и 
заставляют, по крайней мере, обратить внима-
ние на характер пресловутого взаимодействия 
центр – периферия.

Учитывая, что на временном участке 2001–
2022 гг. параметр 𝛼 оказывается незначимым, то 
с формальной точки зрения это означает отсут-
ствие влияния центра (т. е. 𝛼 = 0), что ставит 
под сомнение плодотворность мирового поряд-
ка, поддерживаемого США. Следовательно, к 
началу XXI века США исчерпали свой управ-
ленческий потенциал. Последовавшие затем 
негативные геополитические события под-
тверждают это.

Сделанный вывод подтверждается имею-
щимися эмпирическими данными (табл. 4).  
Например, на протяжении рассмотренного пе-
риода относительные показатели масштаба 
США уменьшались (µ = Y*/Y, где Y* – ВВП 
США; Y – мировой ВВП), тогда как показатель 
мирового неравенства (G = (Y*/E)/[(Y–Y*)/P]) 
вел себя неоднозначно. Так, в 1998 году пока-
затель G впервые за многие годы превысил от-
метку в 8 раз, а в 1999 году он установил исто-
рический максимум – 8,27. Тем самым именно 
в эти годы США достигли высшей отметки в 
перераспределении мирового ВВП в свою поль-
зу. Анализ ретроспективных данных за 1960–
1975 гг., когда эффективность управления ми-
рохозяйственной системой со стороны США 
была максимальной, показывает, что верхней 
границей неравенства можно считать отмет-
ку G = 7,45. Следовательно, в 1999 году индекс  

Таблица 3. Эффективность американской элиты на разных исторических отрезках

Временной интервал
Параметры модели (1) Условие эффективности элит
𝛼 𝛽 Наличие Форма

1960–1975 2,201 1,133 + 𝛼 > 𝛽; 𝛽 > 0
1976–2005 0,939 1,177 + 𝛼 < 𝛽; 𝛽 > 0

2006–2022 0,633 1,938 –
𝛼 < 𝛽; 𝛽 > 0;
𝛼 не значимо

Таблица 4. Относительные параметры США в мировой экономике

Год
Относительный масштаб Относительное неравенство

Население (𝜁), % ВВП (µ), % Душевой ВВП (G), число раз
1960 6,0 31,6 7,28
1970 5,6 28,6 6,80
1980 5,1 26,8 6,79
1990 4,7 27,2 7,56
2000 4,6 28,4 8,23
2010 4,4 25,2 7,26
2022 4,2 23,3 6,93
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социальной нетерпимости масс к неравенству 
составил g = 1,11, т. е. превысил критическую от-
метку. Такое положение дел говорит о том, что к 
началу XXI века в мировой системе наметилось 
антагонистическое противостояние центра и 
периферии и актуализировался вопрос о право-
мерности сложившегося социального порядка.

Помимо всего сказанного, приведенные 
цифры позволяют еще раз взглянуть на кон-
цепцию переполнения элит. Например, на 
историческом интервале 1960–2022 гг. отно-
сительный размер населения государства- 
гегемона сокращался, в связи с чем говорить 
о переполнении элиты в мировой экономике 
нельзя; даже относительное обогащение пра-
вящего класса в целом уменьшалось, несмо-
тря на происходившие локальные всплески его 
роста. Однако главное заключается в том, что 
на этом фоне падала сама эффективность дей-
ствий элит, особенно в начале нового столетия. 
Следовательно, кризис прежней модели геопо-
литического лидерства вызван не столько ро-
стом размера элиты и даже не ее «жадностью», 
сколько утратой ее управленческой эффектив-
ности в деле организации мирового производ-
ства. Именно эта идея и является центральной 
в предлагаемой теории элит.

Что касается причин, обусловивших паде-
ние эффективности американской элиты, то 
они связаны с постепенной эрозией институ-
циональной системы США (Balatsky, 2023). 
Старая доктрина примата конкуренции, в ко-
торой раньше всегда побеждали США, по-
степенно перестала работать. Китай в старой 
институциональной парадигме конкуренции 
оказался в более выгодном положении. Старые 
силовые методы решения международных про-
блем также начали давать сбои в России, Иране 
и Северной Корее. Именно в начале XXI века 
наметилось разрушение асабии внутри амери-
канского государства – возникло антагонисти-
ческое противостояние двух политических пар-
тий и стоящих за ними бизнес-элит. Наиболее 
ярким внешним проявлением утраты стратеги-
ческого единства США может служить эмигра-
ционная политика, когда президент Дональд 
Трамп (Donald Trump) возводил стену на грани-
це с Мексикой, а региональные власти мешали 
ему в этом начинании; после же прихода к вла-
сти Джозефа Байдена (Joseph Biden) построен-

ную стену начали разрушать, а местные власти, 
наоборот, стали возводить ограждения из колю-
чей проволоки, войдя тем самым в конфликт с 
федеральными властями. Подобное отсутствие 
единства в условиях правления «политических 
временщиков» привело к избыточному про-
никновению на территорию страны мигрантов 
и невозможности эффективной работы «пла-
вильного культурного котла», который с мень-
шим объемом переселенцев раньше прекрас-
но справлялся. Аналогичные процессы выхода 
ситуации из-под контроля охватили множество 
сфер общественной, деловой и политической 
жизни страны. Тем самым мирохозяйственная 
система переросла старую институциональную 
и политическую парадигму американской эли-
ты, в результате чего она начала распадаться на 
отдельные кланы со своими интересами, по-
степенно ставшие выше общегосударственных. 
Иными словами, в умах американской элиты 
состоялся процесс перехода от холистической 
к индивидуалистической системной установке 
со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Разумеется, технологический прогресс усилива-
ет все указанные явления, а нарушение закона 
Эшби провоцирует распад прежнего социаль-
ного порядка и крушения государства, основан-
ного на устаревших управленческих принципах.

Продолжая эмпирическую линию данного 
раздела, можно предположить, что в миро-
хозяйственной системе в начале этого века по-
явился новый лидер – Китай, который уже 
заместил или замещает старого лидера. Для те-
стирования этой гипотезы была построена эко-
нометрическая зависимость для отрезка 2001–
2022 гг.:

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = −27,74
(−1,53)

+ 1,02
(0,68)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 1,70
(2,84)

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 ,       (23)

R2 = 0,992; n = 22; F = 1267,9,

где Y – объем мирового ВВП; E – числен-
ность населения Китая; P – численность насе-
ления мира без учета населения Китая; осталь-
ные обозначения прежние.

Однако параметры модели (23) не позволя-
ют подтвердить нашу гипотезу. Модель взаи-
модействия Китая с остальным миром крайне 
неустойчива – два регрессора в уравнении  
незначимы. Это означает, что в настоящий мо-



61Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 2, 2024

Балацкий Е.В.ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ

мент сложилась ситуация отсутствия в мире яв-
ного государства-лидера, которое осуществля-
ло бы эффективное управление глобальными 
геополитическими процессами. Возможно, в 
течение ближайших нескольких лет ситуация 
прояснится, однако пока имеет место геополи-
тическая неопределенность.

Таким образом, приложение общей теории 
элит к мирохозяйственной системе дает вполне 
разумные результаты, что позволяет говорить о 
возможности расширения сферы прикладных 
исследований с ее использованием.

Заключение
Проведенное исследование позволяет за-

полнить некоторые пустоты современных воз-
зрений на элиты и их роль в государственном 
управлении. Главный акцент в предлагаемой 
теории делается на факте утраты элитами эф-
фективности управления государством. При 
этом новый взгляд на проблему не приходит в 
конфликт с уже существующими концепция-
ми, а вполне органично дополняет их. В част-
ности, в отличие от теории перенакопления 
элит П. Турчина авторская версия рассматри-
вает количественные и качественные измене-
ния правящего класса в едином комплексе, что 
позволяет устранить некоторые неточности в 
интерпретации исторических событий. Обра-
щает на себя внимание возможность перенесе-
ния авторской теории элит на мегауровень, ког-
да рассматривается мирохозяйственная система 
центр – периферия. Верификация теоретиче-
ских построений на основе статистических дан-
ных позволяет утверждать не только ее принци-

пиальную возможность, но и плодотворность 
дальнейших исследований в этом направлении.

Полученные результаты дают основания по-
лагать, что в будущем сбор необходимых стати-
стических данных может позволить перейти к 
упреждающей диагностике кризисных пери-
одов в деятельности национальных элит с по-
следующей корректировкой стратегии госу-
дарственного управления. При этом, по всей 
видимости, может потребоваться более тща-
тельная калибровка теории с точки зрения ис-
пользуемых системных переменных. В данном 
случае могут быть лучше учтены группы заня-
тых, безработных, пенсионеров, молодежи и  
т. п. Это приведет к более разветвленной дихо-
томии политических режимов с одновремен-
ным повышением ее реалистичности.

Нельзя не упомянуть и вопрос о тиражиро-
вании прикладных расчетов по представленной 
модели в рамках отдельной страны. Этот вопрос 
является нетривиальным и на него нет просто-
го ответа. Однако можно предложить следу-
ющий гипотетический базовый вариант: для 
разных регионов России построить функции 
типа (1), где в качестве элиты фигурируют ра-
ботники региональной системы управления, а 
в качестве масс – остальное население; выход-
ной переменной может выступать ВРП. Такой 
тотальный мониторинг мог бы позволить оце-
нить обоснованность имеющейся численно-
сти управленческого состава регионов страны. 
Разу меется, возможны разные вариации базо-
вой схемы, для которых необходима специаль-
ная калибровка используемых переменных.
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regime of revolutionary situation. A formal analysis of the model of production activity of the elites has 
shown that the phenomenon of over-accumulation of the ruling class has a noticeable destructive impact 
on economic growth only after a severe drop in its functioning effectiveness. The very deterioration of 
the quality of the political elite allows an unjustified increase in its size to manifest itself. We consider 
generalizations of elite model in relation to the case of the middle class and show the invariance of the 
previously obtained conclusions. We provide an interpretation of the macro-theory of the elites for the 
mega-level, when studying the world economic system as a combination of the center, periphery and 
semi-periphery. We consider four dimensions of the elite, with system paradigms being a new element 
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within these dimensions. The influence of external historical events on the worldview of the elites and 
their actions is revealed using the examples of the transformation of the Roman Republic into the Roman 
Empire, the collapse of the USSR and the beginning of the fall of the U.S. hegemony. For the center – 
periphery system, we test the production model of the elites with the help of statistical data from the World 
Bank; we build econometric dependencies that show a decrease in the effectiveness of the United States 
in managing global production.

Key words: elites, state, political stability, economic growth, center–periphery model.
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