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Аннотация. В рамках статьи осуществлена диагностика регионов и стран мира, которые в пер-
спективе могут стать новыми очагами экономической и цивилизационной активности. Нетри-
виальность этого вопроса связана с исчерпанием возможностей демографического роста во 
многих странах, что в свою очередь будет препятствовать поддержанию в них режима интен-
сивного экономического роста. Для решения поставленной задачи предложена двухступен-
чатая процедура эконометрического моделирования. Первая эконометрическая зависимость 
увязывает темпы прироста населения с суммарным коэффициентом рождаемости, а вторая за-
висимость раскрывает влияние экономических, институциональных и культурных факторов 
на коэффициент рождаемости. Эмпирическая проверка моделей была выполнена для выборки  
из 15 стран мира (Россия, Украина, Казахстан, Киргизия, Франция, Германия, Иран, Япония,  
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Введение 
С 2022 года началась активная фаза дегло-

бализации мира с присущей ей геополитиче-
ской турбулентностью. В этот период многие 
страны, в той или иной степени находящие-
ся под давлением мирового гегемона (США), 
начинают использовать усиливающуюся не-
определенность в целях отстаивания своего  
политического суверенитета и усиления своих 
геополитических и экономических позиций. 
Прежняя моноцентричность мира сменяется 
многополярностью, когда формируются новые 
региональные центры силы. Страны, которые 
смогут «оседлать» волну перемен, в дальнейшем 
перешагнут из периферии и полупериферии в 
группу государств ядра мирохозяйственной си-
стемы. И наоборот – некоторые страны ядра 
могут оказаться на обочине мировой истории.  
В связи с этим особую актуальность приобре-
тают новые геополитические стратегии госу-
дарств на основе имеющихся у них цивилизаци-
онных преимуществ в условиях международной 
конфронтации. Наиболее остро необходимость 
в новом геополитическом курсе встает перед 
Россией, оказавшейся в эпицентре глобальных 
событий.

Развернувшиеся события с небывалой ясно-
стью высвечивают значение размера государств, 
ибо только крупные страны в будущем смогут 

занять достойное положение на мировой арене.  
В свою очередь размер страны традиционно 
выражается двумя параметрами – площадью 
территории и численностью населения. Все 
остальные экономические показатели являют-
ся производными от указанных двух, поэтому 
возникает новый виток конкуренции за два ос-
новополагающих параметра. Уже сегодня от-
рицается старый консенсус относительно гра-
ниц государств и запускаются процессы по их 
пересмотру. Это происходило в Ираке и Сирии, 
Грузии, Армении и Азербайджане, это происхо-
дит на Украине; многие восточноевропейские 
государства подспудно ведут борьбу между со-
бой за часть западной Украины, Приднестровье 
и даже Молдову. С другой стороны, уже сейчас 
в полной мере проявил себя демографический 
фактор: самыми могущественными государ-
ствами являются самые населенные террито-
рии – Китай, Индия и США. Уже совершенно 
ясно, что в будущем увеличение мощи страны 
во многом будет определяться ее резервами в 
освоении территории и в отношении роста на-
селения. Однако ситуация осложняется тем об-
стоятельством, что в отношении первого и вто-
рого факторов многие страны уже полностью 
или почти полностью исчерпали свой потен-
циал. Именно в этой точке анализа возникает 

Китай, Мексика, Египет, Великобритания, США, Канада и Австралия) и показала высокую про-
дуктивность и инвариантность предложенной модельной схемы. На основе построенных мо-
делей предлагается несколько количественных характеристик национальных демографических 
режимов. Наиболее важной из них является долгосрочный демографический эффект масшта-
ба, учитывающий реакцию населения на рост душевого материального благосостояния. При-
кладные расчеты свидетельствуют, что у США по-прежнему имеется потенциал для довольно 
длительного поддержания режима роста, тогда как Китай, Япония и Германия этот ресурс уже 
практически исчерпали. Наиболее вероятными точками нового витка развития человеческой 
цивилизации могут стать Россия, Казахстан и Иран, которые с учетом сопредельных государств 
образуют своеобразный региональный кластер в центре Евразии. Именно в этой точке планеты 
следует ожидать наибольшей экономической и политической активности в последующие два-
три десятилетия.

Ключевые слова: экономический рост, демографический режим, рождаемость, эконометриче-
ская модель.
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исследовательская интрига в части определе-
ния, какие страны и какие регионы мира еще 
сохраняют потенциал демографической и эко-
номической активности. В связи со сказанным 
цель, поставленная в статье, состоит в выявле-
нии региональных очагов и конкретных стран, 
сохраняющих потенциал цивилизационного 
развития. Методология исследования базиру-
ется на построении эконометрических моделей 
роста населения, определении установивших-
ся в разных странах воспроизводственных ре-
жимов и оценке сконструированного для этих 
целей показателя демографического эффекта  
масштаба.

Цель исследования предполагает решение 
следующих задач: формальное определение де-
мографического эффекта масштаба с помощью 
эконометрических моделей; построение инди-
каторов демографических режимов на основе 
построенных моделей; прикладные расчеты по 
моделям на данных 15 стран мира; определение 
потенциала будущего экономического роста 
для рассмотренных государств.

Обзор литературы и основных идей
Объем литературы по проблемам демогра-

фии поистине безграничен, в связи с чем оста-
новимся только на отдельных вехах этого науч-
ного направления.

По всей видимости, первым шагом в созда-
нии теории народонаселения стала историче-
ская работа Т. Мальтуса (Malthus, 1992), в ко-
торой предложение дохода снижается из-за 
более позднего возраста вступления людей в 
брак (превентивное ограничение населения) 
и роста смертности (позитивное ограничение) 
по причине снижения заработной платы. Одна-
ко реальный ход последующих событий плохо 
описывался простейшей моделью Мальтуса, и 
следующей вехой в описании экономического 
роста стала неоклассическая модель Р. Солоу 
(Solow, 1956), в которой роль регулятора эко-
номической активности перешла к капиталу 
и норме накопления. Несмотря на различия 
в исходных предпосылках мальтузианской и 
неоклассической моделей, описываемые ими 
механизмы сильно похожи. Как это прекрас-
но показал Г. Беккер, в указанных моделях на-
блюдается своеобразная симметрия механизмов 
восстановления экономического равновесия: 
если в неоклассической модели капиталово-

оруженность превышает равновесный уровень, 
то норма прибыли снижается и ослабляет сти-
мулы к инвестированию, тем самым способ-
ствуя возвращению капиталовооруженности к 
ее изначальному равновесию; если же в мальту-
зианской модели заработная плата превышает 
равновесный уровень, то это стимулирует рост 
населения, что в свою очередь вызывает дефи-
цит инвестиций и восстанавливает исходную 
заработную плату и капиталовооруженность 
(Becker, 1988). Впоследствии теория народона-
селения обогатилась понятием человеческого 
капитала, которое стало новой вехой в изуче-
нии экономической динамики (Becker, 1988).

Иная линия в исследовании динамики  
народонаселения просматривается в работах 
С.П. Капицы, построившего феноменологиче-
скую теорию роста человечества, основанную 
на простой зависимости численности населе-
ния от времени в виде диффузионного диффе-
ренциального уравнения, решением которого 
являются специфические функции – логиста 
и котангенс (Капица, 2009). Несмотря на тща-
тельную калибровку, модель Капицы не вклю-
чает какие-либо факторы роста, а потому дает 
весьма примитивное объяснение самого меха-
низма расширения человеческой популяции. 
В этом смысле модель Капицы имеет крайне 
ограниченное применение – для прослежива-
ния роста населения в масштабах планеты и на 
очень длинном интервале времени с его после-
дующей стабилизацией.

В качестве развития идей Мальтуса опреде-
ленную популярность получили модели, опи-
сывающие функционирование эколого-эконо-
мической системы с участием населения и его 
ресурсно-экологической основы (Lee, 1980; 
Wood, 1998). В последнее время интересные мо-
дели этого типа строит П.В. Турчин, который 
отдельно рассматривающий динамику элиты 
(потребителей) и простолюдинов (производи-
телей) на фоне ресурсов государства (бюджет) 
(Турчин, 2020). Особенность моделей Турчина 
состоит в том, что они проходят тщательную 
калибровку на исторических данных и уже ис-
пользуются для предсказания масштабных по-
литических потрясений (Turchin, 2023).

Помимо указанных моделей народонаселе-
ния, которые ориентированы на раскрытие 
исторических закономерностей на больших ин-
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тервалах времени, уже имеется множество бо-
лее частных модельных разработок с акцентом 
на выявлении факторов роста популяций лю-
дей на более коротких временных интервалах. 
При этом перечень индикаторов, выступаю-
щих в качестве определяющих, достаточно об-
ширен и разнообразен и включает в себя как 
внешние (глобальные), так и внутристрановые 
факторы (Бирюкова, Козлов, 2023). В частно-
сти, к глобальным факторам, оказывающим ре-
активное влияние на снижение численности 
населения, относятся различного рода эпиде-
мии и пандемии, массовая миграция, военные 
конфликты и природные катастрофы. Так, на-
пример, по данным Всемирной организации 
здравоохранения число умерших от коронави-
русной инфекции составило 6,9 млн человек1, 
а последнее землетрясение в Турции в 2023 г. 
одномоментно сократило численность населе-
ния более чем на 50 тыс. человек2. Исследова-
ния эпидемиологических шоков показали, что 
они могут иметь отложенный эффект и воз-
действовать не только на демографию (Boberg-
Fazlic et al., 2021; Chandra, Yu, 2015; Rangel et 
al., 2020), но и на другие сферы человеческой 
жизни – от экономики (Karlsson et al., 2014) и 
образования (Percoco, 2016) до уровня обще-
ственного доверия (Aassve et al., 2020) и влия-
ния стрессовых ситуаций, пережитых в детстве, 
на демографические показатели в будущем 
(Noghani-Behambari et al., 2020; Johnson et al., 
2020). В настоящее время большое количество 
работ посвящено исследованию влияния пан-
демии COVID-19 на демографические аспек-
ты, однако однозначные выводы делать пока 
рано, поскольку меры по противодействию 
самой пандемии во многих странах совмеща-
лись с беспрецедентной социально-экономиче-
ской поддержкой, что затрудняет определение 
её последствий (Вакуленко и др., 2022; Казе-
нин, Митрофанова, 2023; Emery, Koops, 2022; 
Sobotka et al., 2022).

Спектр внутренних демографических фак-
торов представлен достаточно широким переч-
нем, включающим как влияние экономических 

1 См.: https://www.rbc.ru/society/13/05/2023/645cb69
69a7947b6fba130a6

2 См.: https://www.mk.ru/incident/2023/04/05/turciya-
obnovila-dannye-po-chislu-pogibshikh-izza-zemletryaseniya.
html

и социальных аспектов (Семеко, 2021; Хасано-
ва, Зубаревич, 2021; Butz, Ward, 1979; Sobotka 
et al., 2011; Dzhioev, Caberty, 2021; Aassve et al., 
2020; Charles-Edwards et al., 2021; Ullah et al., 
2020), так и широкую палитру культурного сре-
за, куда можно отнести институт семьи (Ар-
хангельский, Зайко, 2022; Бессонова, 2020; 
Ибрагимова, Ильдарханова, 2021; Galoyаn et 
al., 2021), религию (Buber-Ennser, Berghammer, 
2021; DeRose, 2021; Herzer, 2019), эффекты воз-
раста, периода жизни и социальной когорты 
(Вакуленко, 2023; Frantsuz, Ponarin, 2020) и дру-
гие индикаторы (Калабихина, Кузнецова, 2023).

Последней работой этого класса исследова-
ний является статья (Балацкий, Екимова, 2023), 
в которой раскрывается совокупное влияние 
институциональных, экономических и куль-
турных факторов на рост населения. Именно 
эта авторская модель и будет положена в основу 
дальнейших эмпирических исследований. Ука-
занный выбор предопределен, по крайней мере, 
следующими обстоятельствами. Во-первых, 
зависимостью роста населения от достаточно 
подвижных факторов, системно отражающих 
глубинные сдвиги в социальной природе изуча-
емых наций и государств. Во-вторых, возмож-
ностью опереться на такое относительно новое 
понятие, как демографический эффект масшта-
ба, под которым понимается способность на-
селения увеличиваться в ответ на рост уровня 
благосостояния. Тем самым экономический и 
демографический рост оказываются либо со-
гласованными в случае наличия демографиче-
ского эффекта масштаба, либо рассогласован-
ными в случае его отсутствия. Соответственно, 
в первом случае можно говорить о наличии по-
тенциала дальнейшего роста нации и государ-
ства, а во втором – о его отсутствии.

Методология исследования
Для определения демографического потен-

циала разных стран и частей света здесь и далее 
будут использоваться простые эконометриче-
ские модели, позволяющие установить режимы 
воспроизводства населения, сложившиеся за 
последние 15–30 лет. Для этого воспользуемся 
подходом, апробированным в (Балацкий, Еки-
мова, 2023). Суть указанного подхода сводится 
к построению двух эконометрических зависи-
мостей, структуру которых рассмотрим под-
робнее.
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Первая эконометрическая модель задает ре-
жим роста населения в зависимости от рождае-
мости и может быть представлена следующей 
линейной зависимостью:

                 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽 × 𝐵𝐵𝐵𝐵𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝛾𝛾𝛾𝛾 × 𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡𝑡𝑡  ,              (1)

где 𝑡 – период наблюдений (год); 𝑃 – «чи-
стый» темп роста населения, т. е. фактический 
рост населения за вычетом миграционного при-
роста, представляющего собой разницу между 
прибывшими в страну и выбывшими из неё в 
текущем году; 𝐵 – коэффициент рождаемости в 
качестве которого используется традиционный 
суммарный коэффициент рождаемости, пока-
зывающий, сколько детей в среднем родила бы 
одна женщина на протяжении всего репродук-
тивного периода (от 15 до 50 лет) при сохране-
нии возрастной рождаемости на уровне того 
года, для которого вычисляется показатель;  
𝐹 – фиктивная бинарная переменная, прини-
мающая значения 0 и 1 и предназначенная для 
технической калибровки модели; 𝛼, 𝛽 и 𝛾 –  
параметры модели.

Вторая эконометрическая модель отражает 
режим рождаемости в зависимости от основных 
экономических, культурных и институциональ-
ных факторов и может быть представлена ли-
нейной автокорреляционной зависимостью 
следующего вида:

         
𝐵𝐵𝐵𝐵𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝑚𝑚𝑚𝑚𝐵𝐵𝐵𝐵𝑡𝑡𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎𝑎𝑎 × 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡𝑡𝑡−𝑣𝑣𝑣𝑣 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 × 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑡𝑡𝑡𝑡−𝑤𝑤𝑤𝑤 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 × 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑡𝑡𝑡𝑡−ℎ  

𝐵𝐵𝐵𝐵𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑛𝑛𝑛𝑛 + 𝑚𝑚𝑚𝑚𝐵𝐵𝐵𝐵𝑡𝑡𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎𝑎𝑎 × 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡𝑡𝑡−𝑣𝑣𝑣𝑣 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 × 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑡𝑡𝑡𝑡−𝑤𝑤𝑤𝑤 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 × 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑡𝑡𝑡𝑡−ℎ  
,         (2)

где 𝐿 – ожидаемая продолжительность жиз-
ни при рождении (число лет); 𝐷 – коэффици-
ент разводимости (число разводов/число бра-
ков); 𝑌 – ВВП на душу населения в сопо- 
ставимых ценах; 𝑣, 𝑤 и h – величины лагов в 
переменных 𝐿, 𝐷 и 𝑌 соответственно; 𝑛, 𝑚, 𝑎, 𝑏 
и 𝑐 – параметры модели.

Таким образом, исследуется двухступенча-
тый режим роста населения, причем предпола-
гается, что спецификации (1) и (2) являются до-
статочно универсальными и могут быть приме-
нены ко всем рассматриваемым странам мира. 
Важное достоинство модели (2) состоит в сба-
лансированном наборе факторов: детерми-
нанта 𝐿 учитывает эффективность социальных  
институтов, 𝐷 – культуру семейных отношений,  

а 𝑌 – достигнутый уровень экономического 
благосостояния. Таким образом, в качестве объ-
ясняющих переменных модели (2) присутству-
ют институты, культура и экономика (Балац-
кий, Екимова, 2023).

Здесь и далее будем исходить из того, что 
параметров моделей достаточно для полного 
понимания установившихся в изучаемых стра-
нах демографических режимов. Вместе с тем 
совершенно очевидно и то, что для корректно-
го сравнения разных государств модели (1) и (2) 
напрямую не могут быть использованы – для 
этого необходимо на их основе сконструиро-
вать дополнительные демографические инди-
каторы. В дальнейшем в прикладных расчётах 
будут применяться три таких индикатора; рас-
смотрим их подробнее.

Первый индикатор предполагает оценку 
устойчивости режима демографического ро-
ста, для его квантификации можно воспользо-
ваться традиционным показателем периода по-
лураспада. В данном случае речь идет об учете 
характера автокорреляционного режима рожда-
емости, который характеризуется параметром 𝑚 
в модели (2). Тогда период полураспада 𝛳 оце-
нивается по формуле:

                       𝜃𝜃𝜃𝜃𝑖𝑖𝑖𝑖 = −𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2/𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖   ,                       (3)

где 𝑖 – индекс анализируемой страны.
В данном случае величина 𝛳 показывает,  

через сколько лет исходный показатель рожда-
емости уменьшится в два раза при отсутствии 
влияния всех остальных воспроизводственных 
условий3. Чем больше величина 𝛳, тем дольше 
длится самоподдерживающийся эффект рож-
даемости. Заметим сразу, что индикатор (3) на-
кладывает естественное ограничение на эко-
нометрическую зависимость (2): 𝛳 > 0. Это 
автоматически выдвигает требование к соот-
ветствующему модельному параметру: 𝑚 < 1;  
в противном случае возникает не затухающий,  
а самоусиливающийся режим, что не имеет эко-
номического смысла.

Вторым и, пожалуй, самым важным индика-
тором демографического роста выступает пока-
затель демографического эффекта масштаба (𝐸),  

3 Вместо (3) можно воспользоваться упрощённой 
формулой: 𝛳 = -0,693/𝑙𝑛(𝑚𝑖).
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под которым понимается способность числен-
ности населения возрастать по мере роста эко- 
номического благосостояния. Для конструиро-
вания указанного индикатора можно восполь-
зоваться следующей формулой:

                        𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑇𝑇𝑇𝑇 − ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖)  ,                    (4)

где 𝑇 – временной горизонт долгосрочного 
оценивания.

Поясним формулу (4). Смысл демографи-
ческого эффекта масштаба предполагает оцен-
ку степени чувствительности темпа прироста 
населения к изменению душевого ВВП, т. е.  
𝐸 = 𝑑𝑃/𝑑𝑌. Учитывая, что модель роста населе-
ния состоит из двух эконометрических моде-
лей (1) и (2), получаем соотношение 𝐸 = (𝑑𝑃/
𝑑𝐵)(𝑑𝐵/𝑑𝑌) = c𝛽. Однако в модели (2) пока-
затель 𝑌 имеет временной лаг h, который для 
разных стран может сильно различаться. Сле-
довательно, рост душевого ВВП сказывает-
ся на приросте населения не сразу, а с суще-
ственным и дифференцированным по странам 
запаздыванием. Это означает, что для замера 
эффекта масштаба следует переходить от то-
чечной (краткосрочной) величины к интер-
вальной (долгосрочной). Для определенно-
сти будем рассматривать 10-летний эффект:  
𝑇 = 10. Тогда накопленный за 𝑇 лет эффект от 
роста душевого ВВП будет выражаться фор-
мулой (4)4. В случае 𝐸 > 0 будем говорить о на-
личии демографического эффекта масштаба; 
в противном случае данный эффект отсутству-
ет. Чем больше значение 𝐸, тем больше потен-
циал роста населения в ходе экономическо-
го роста и, следовательно, тем значительнее 
общий потенциал экономического развития  
страны.

Третьим индикатором демографического 
потенциала служит показатель резерва роста 
благосостояния населения 𝑅:

                           𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈/𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖   ,                         (5)

где 𝑌𝑈𝑆𝐴 – эталонное (максимальное) значе-
ние душевого ВВП, в качестве которого берется 
уровень США за последний год наблюдения 
(2021).

4 Это автоматически вытекает из обобщенного  
кумулятивного эффекта масштаба:  𝐸𝐸𝐸𝐸 = ∑ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡𝑇𝑇𝑇𝑇

𝑡𝑡𝑡𝑡 . 

Смысл резерва демографического роста R  
в формуле (5) предельно прост: во сколько раз  
может увеличить страна свой душевой ВВП, 
чтобы выйти на уровень США, после которого 
правомерно ожидать ослабления влияния фак-
тора благосостояния на процесс рождаемости 
и, следовательно, роста населения.

Несколько обособленное, но не менее важ-
ное значение имеет еще одна характеристика 
демографического режима – критическое зна-
чение рождаемости 𝐵*, обеспечивающее про-
стое воспроизводство населения. Эта расчет-
ная величина получается напрямую из модели 
(1) при 𝑃 = 1 для режимов 𝐹 = 0 и 𝐹 = 1 соот-
ветственно:

                         𝐵𝐵𝐵𝐵∗ = (1 − 𝛼𝛼𝛼𝛼)/𝛽𝛽𝛽𝛽  ,                       (6)

                   𝐵𝐵𝐵𝐵∗ = (1 − 𝛼𝛼𝛼𝛼 − 𝛾𝛾𝛾𝛾)/𝛽𝛽𝛽𝛽  .                    (7)

Сравнение индикаторов (3)–(7) для раз-
ных стран позволяет получить вполне объек-
тивную картину потенциала цивилизаци-
онного роста каждой из них. Вместе с тем 
очевидно, что указанные характеристики мо-
гут «разбегаться» в разные стороны для раз-
ных государств и тем самым препятствовать 
простым и однозначным умозаключениям.  
В такой ситуации часто используют проце-
дуру агрегирования частных индикаторов в 
один композитный индекс, однако в данном 
случае это практически невозможно из-за их 
содержательной несопоставимости. В каче-
стве более рациональной схемы анализа пред-
ставляется рассмотрение «главного» показа-
теля – демографического эффекта масштаба 
𝐸 – на фоне трех других «вспомогательных» 
индикаторов.

Следует особо оговорить тот момент, что ло-
гика всех модельных построений предполагает 
определение потенциального экономического и 
демографического роста стран в зависимости от 
их нынешнего положения. Разумеется, с этой 
точки зрения большим потенциалом облада-
ют государства Африки, которые сегодня нахо-
дятся на периферии мирохозяйственной систе-
мы. Такой подход направлен на уяснение самой 
способности государств расти по ходу экономи-
ческого роста, а эта способность сегодня харак-
терна отнюдь не для всех стран. В определении 
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потенциала будущей активности региональных 
центров и состоит интрига аналитических рас-
четов; реализация обнаруженного потенциа-
ла лежит в основе будущих геополитических  
рокировок.

Исходные данные и статистические источ-
ники

Несмотря на наличие множества данных и 
аргументов, позволяющих априори опреде-
лить возможные «точки роста» человеческой 
цивилизации, следует все-таки просканиро-
вать все возможные демографические дви-
жения планеты. В зону внимания должны по-
пасть все пять континентов, а также основные 
культуры – Европа, Азия, Африка, Латинская 
Америка, постсоветское пространство, англо-
саксонские государства. Разумеется, тоталь-
ный мониторинг всех стран затруднителен, в 
связи с чем ограничимся наиболее репрезен-
тативными представителями укрупненных ре-
гионов мира.

Существенным ограничением при отборе 
стран для нашей выборки служит нехватка 
статистики. Например, для большого числа 
стран не хватает одного-двух показателей, не-
обходимых для построения моделей (1) и (2). 
В связи с этим окончательный набор регио-
нальных групп стран оказался таков: постсо-
ветское пространство представлено четырьмя 
государствами – Россией, Украиной, Казах-
станом и Киргизией; выборка Азии ограни-
чена тремя странами – Китаем, Японией и 
Ираном; при рассмотрении континенталь-
ной Европы мы ограничились двумя крупней-
шими экономиками – Францией и Германи-
ей; Латинская Америка представлена одной 
страной – Мексикой, а Африка – Египтом; 
англосаксонский мир представлен четырь-
мя государствами – Великобританией, США, 
Канадой и Австралией. Мы полагаем, что пе-
речисленных 15 стран достаточно для систем-
ной диагностики основных зон геополитиче-
ской активности.

При сборе данных для моделей (1) и (2) в ос-
новном использовались статистические базы 
данных Всемирного банка и ООН, в отдельных 
случаях они дополнялись информацией с офи-
циальных сайтов национальной статистики 
рассматриваемых государств. 

Результаты эмпирических расчётов
Результаты прикладных расчетов по 15 стра- 

 нам для модели (1) представлены в таб лице 1, 
для модели (2) – в таблице 2. При построении 
страновых моделей (1) применялась следующая 
логика использования дамми-переменных: для 
Ирана 𝐹 = 1 для провала 1994 года, для осталь-
ных лет 𝐹 = 0 (так как 𝐹 = 1 нейтрализует еди-
ничный выброс, то расчет 𝐵* для этого режи-
ма не осуществлялся); для Японии для режима 
роста (𝑃 > 1) 𝐹 = 1, для режима депопуляции  
(𝑃 < 1) 𝐹 = 0; для Германии для «хвоста» XX века 
(1990–1996 гг.) 𝐹 = 1, для последующего пери-
ода 𝐹 = 0.

В таблицах 1 и 2 в фигурных скобках указана 
величина коэффициентов регрессии, а в скоб-
ках – их t-статистика; в таблице 2 под t-ста-
тистикой указана величина временного лага 
соответствующей переменной. В числе ха-
рактеристик модели указаны: 𝑛 – число на-
блюдений (лет); 𝐴 – ошибка аппроксимации  
(в процентах); 𝑅2 – коэффициент детермина-
ции; 𝐷𝑊 – коэффициент Дарбина – Уотсона;  
h – h-критерий Дарбина, применяемый для 
проверки гипотезы об автокорреляции остат-
ков в моделях, включающих в качестве незави-
симых переменных лаговые значения результа-
тивного признака (|h| < 1,96). В таблицах 1 и 2 
темным цветом выделены результаты расчетов 
для Канады и Австралии, тем самым демон-
стрируя неудовлетворительность построенных 
моделей; остальные модели имеют достаточно 
хорошие статистические характеристики. Для 
Канады в модели (1) имеет место 𝛽 < 0, что про-
тиворечит априорному условию положитель-
ного влияния рождаемости на рост населения; 
никакие эксперименты не позволили устранить 
обозначенное противоречие. Для Австралии и 
Канады в модели (2) наблюдается 𝑚 > 1, что 
также противоречит априорному условию уга-
сания влияния прошлого периода на текущие 
значения выходной переменной; и в этих слу-
чаях работа с моделями не дала положительного 
результата. Тем самым модели для Австралии и 
Канады проходят формальные статистические 
тесты, но не удовлетворяют содержательным 
требованиям и должны быть признаны вырож-
денными; в дальнейшем они исключаются из 
анализа.
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Таблица 1. Характеристики эконометрической модели (1) по странам мира

Страна Годы 
Параметры модели 

Характеристики модели B* 
α β γ 

Постсоветское пространство 

Россия 1990–2021 0,977���
(245,33)

 0,014���
(5,39)

 – n = 32; R2 = 0,49; DW = 2,30;  
A = 0,16% 1,60 

Казахстан 1991–2021 0,959���
(56,27)

 0,019���
(2,76)

 – n = 31; R2 = 0,21; DW = 2,13;  
A = 1,18% 2,20 

Киргизия 1996–2021 0,993���
(113,73)

 0,007���
(2,52)

 – n = 26; R2 = 0,21; DW = 2,00;  
A = 0,43% 0,86 

Украина 1991–2021 0,970���
(231,65)

 0,018���
(5,86)

 – n = 31; R2 = 0,54; DW = 1,80;  
A = 0,18% 1,65 

Азия 

Китай 2001–2021 0,994���
(607,79)

 0,006���
(5,92)

 – n = 21; R2 = 0,65; DW = 1,53;  
A = 0,30% 0,98 

Япония 1990–2021 0,986���
(295,68)

 0,009���
(3,69)

 0,003���
(9,99)

 n = 32; R2 = 0,80; DW = 2,14;  
A = 0,07% 

1,55 
1,16 

Иран 1991–2021 0,991���
(222,40)

 0,012���
(5,97)

 – 0,049�����
(–6,21)

 n = 31; R2 = 0,68; DW = 1,74;  
A = 0,51% 0,73 

Континентальная Европа 

Германия 1990–2021 0,969���
(79,04)

 0,022���
(2,56)

 0,008���
(3,98)

 n = 32; R2 = 0,36; DW = 1,59;  
A = 0,23% 

1,40 
1,03 

Франция 2007–2021 0,986���
(132,32)

 0,009���
(2,33)

 – n = 15; R2 = 0,30; DW = 1,55;  
A = 0,13% 1,53 

Латинская Америка 

Мексика 1991–2021 0,988���
(383,86)

 0,011���
(10,19)

 – n = 31; R2 = 0,78; DW = 1,78;  
A = 0,16% 1,14 

Африка 

Египет 1999–2021 0,990���
(191,16)

 0,009���
(5,84)

 – n = 23; R2 = 0,62; DW = 1,62;  
A = 0,09% 1,03 

Англосаксонский мир 

Великобритания 1991–2021 0,990���
(230,39)

 0,010���
(4,12)

 – n = 31; R2 = 0,37; DW = 1,67;  
A = 0,86% 0,97 

США 1991–2021 0,982���
(127,42)

 0,014���
(3,54)

 – n = 31; R2 = 0,30; DW = 1,89;  
A = 0,20% 1,28 

Австралия 1990–2021 0,303���
(4,48)

 0,394���
(10,83)

 – n = 32; R2 = 0,80; DW = 0,73;  
A = 3,17% 1,76 

Канада 2002–2020 1,048���
(79,94)

 – 0,023�����
(–2,77)

 – n = 19; R2 = 0,31; DW = 1,90;  
A = 0,23% 2,07 

Составлено по: расчёты авторов. 
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Таблица 2. Характеристики эконометрической модели (2) по странам мира

 
 

Страна Годы 
Параметры модели 

Характеристики модели 
n m a b c 

Постсоветское пространство 

Россия 1998–
2021 

2,470���
(6,15)

 0,712���
(7,93)

 −0,030�����
(−5,17)

 

1 

−0,539�����
(−4,45)

 

3 

2,36Е − 05�������
(4,86)

 

3 

n = 24; R2 = 0,97; h = 0,089; 
A = 1,68% 

Казахстан 1994–
2021 

4,539���
(4,41)

 0,403���
(3,24)

 −0,067�����
(−4,32)

 

0 

0,872���
(2,55)

 

4 

7,16Е − 05�������
(5,63)

 

2 

n = 28; R2 = 0,98;  
h = -0,112; A = 2,09% 

Киргизия 1996–
2021 

6,558���
(3,37)

 0,303���
(2,12)

 −0,073�����
(−2,37)

 

0 

−3,253�����
(−2,66)

 

6 

2,66Е − 04�������
(4,22)

 

0 

n = 26; R2 = 0,91;  
h = -0,190; A = 2,71% 

Украина 1991–
2020 

1,124���
(3,15)

 0,710���
(15,55)

 −0,012�����
(−2,09)

 

1 

−0,278�����
(−2,63)

 

1 

1,99Е − 05�������
(4,84)

 

0 

n = 30; R2 = 0,96;  
h = 1,911; A = 1,99% 

Азия 

Китай 1995–
2021 

−4,284�����
(−4,59)

 0,513���
(3,64)

 0,076���
(4,88)

 

3 

−2,244�����
(−4,32)

 

5 

−2,00Е − 05���������
(−2,25)

 

3 

n = 27; R2 = 0,87;  
h = -0,584; A = 2,42% 

Япония 1991–
2020 

−2,362�����
(−3,08)

 0,493���
(3,64)

 0,052���
(3,65)

 

0 

−1,078�����
(−3,34)

 

0 

−2,20Е − 05���������
(−2,96)

 

1 

n = 30; R2 = 0,88;  
h = 1,516; A = 1,32% 

Иран 1998–
2020 

−0,350�����
(−2,07)

 0,946���
(15,65)

 − 
−0,954�����

(−4,74)
 

2 

4,40Е − 05�������
(5,55)

 

4 

n = 23; R2 = 0,93;  
h = 0,467; A = 1,64% 

Континентальная Европа 

Германия 1999–
2020 

−5,420�����
(−4,81)

 0,547���
(4,24)

 0,085���
(4,89)

 

2 

−0,558�����
(−3,48)

 

8 

−1,00Е − 05���������
(−2,50)

 

7 

n = 22; R2 = 0,95;  
h = 0,770; A = 1,12% 

Франция 1999–
2020 

2,810���
(3,25)

 0,763���
(6,95)

 −0,036�����
(−2,76)

 

1 

−0,272�����
(−1,96)

 

9 

1,75Е − 05�������
(2,55)

 

6 

n = 22; R2 = 0,91;  
h = -1,782; A = 0,83% 

Латинская Америка 

Мексика 1996–
2020 

1,942���
(5,06)

 0,740���
(16,57)

 −0,019�����
(−5,16)

 

1 

−1,316�����
(−6,54)

 

3 

1,29Е − 05�������
(2,60)

 

6 

n = 25; R2 = 0,99;  
h = 1,161; A = 0,35% 

Африка 

Египет 1993–
2020 

5,670���
(2.44)

 0,843���
(9,42)

 −0,086�����
(−2.54)

 

1 

−1,204�����
(−2,07)

 

1 

1,10Е − 04�������
(3,57)

 

2 

n = 28; R2 = 0,97;  
h = 0,620; A = 1,06% 

Англосаксонский мир 

Великобритания 1999–
2019 

1,745���
(2.80)

 0,901���
(9,44)

 −0,030�����
(−3,19)

 

2 

0,797���
(2,73)

 

9 

1,05Е − 05�������
(2,31)

 

3 

n = 21; R2 = 0,93;  
h = -1,033; A = 1,34% 

США 1998–
2021 

3,095���
(4,82)

 0,980���
(16,44)

 −0,049�����
(−4,76)

 

0 

0,813���
(2,98)

 

4 

6,00Е − 06�������
(2,20)

 

0 

n = 24; R2 = 0,98;  
h = 0,507; A = 0,90% 

Австралия 1998–
2020 

7,382���
(2,18)

 1,019���
(13,22)

 −0,117�����
(−2,25)

 

1 

0,771���
(4,18)

 

5 

4,02Е − 05�������
(2,22)

 

0 

n = 23; R2 = 0,94;  
h = 1,215; A = 1,20% 

Канада 1999–
2020 

2,552���
(2.96)

 1,177���
(13,89)

 −0,043�����
(−3,05)

 

2 

0,087���
(2,17)

 

1 

1,23Е − 05�������
(2,24)

 

1 

n = 22; R2 = 0,92;  
h = 0,846; A = 0,96% 

Составлено по: расчёты авторов. 
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Рассмотрим некоторые характерные резуль-
таты построенных моделей.

Во-первых, модели (1) и (2) показали свою 
универсальность. Так, из 15 стран только для 
трех потребовалось введение дамми-перемен-
ной для калибровки результатов; для остальных 
стран модель (1) реализована в «чистом» виде. 
Модель (2) только для Ирана дала отклонение в 
том смысле, что параметр a оказался незначим 
при всех модификациях эконометрической за-
висимости. Это означает, что на нынешнем эта-
пе развития Исламской Республики Иран про-
должительность жизни населения напрямую не 
влияет на рождаемость.

Во-вторых, на фоне универсальности 
специ -фикации модели (2) наблюдается боль-
шое разнообразие в характере влияния трех 
факторов на рождаемость, что проявляется 
в разных знаках коэффициентов регрессии. 
Например, фактор продолжительности жиз-
ни благотворно влияет на рождаемость толь-
ко в Китае, Японии и Германии, тогда как в 
остальных странах он ведет к сокращению ре-
продуктивной активности женщин. Обраща-
ет на себя внимание наблюдаемая симметрия 
в отношении уровня благосостояния, кото-
рый положительно влияет на рождаемость во 
всех странах, кроме Китая, Японии и Герма-
нии. Данный факт позволяет утверждать, что 
в названных трех странах материальный фак-
тор уже утратил свое стимулирующее значение 
и его роль перешла к фактору общего состоя-
ния здоровья нации, что и показывает индика-
тор продолжительности жизни. Учитывая, что 
продолжительность жизни зависит от общего 
институционального благополучия общества 
(состояния сферы здравоохранения, социаль-
ного обеспечения, уровня безопасности и за-
конопослушности населения), можно говорить, 
что для Китая, Японии и Германии экономиче-
ские (материальные) стимулы рождаемости уже 
активно замещаются институциональными (ор-
ганизационными). Это обстоятельство совер-
шенно явно диагностирует, что названные три 
страны находятся на более позднем этапе соци-
альной эволюции по сравнению с остальными 
государствами выборки.

В-третьих, в мире есть как традиционные, 
так и нетрадиционные (аномальные) модели 
семьи. Расчеты убедительно показывают, что 

культура семейных отношений со временем 
способна претерпевать полную инверсию. Это 
вытекает из того факта, что рост разводимости 
семей во всех странах отрицательно влияет на 
рождаемость, тогда как в Казахстане и англо-
саксонских странах – Великобритании и США 
(а с вышеуказанными оговорками в Канаде и 
Австралии) – это явление оказывает стимули-
рующее действие. На первый взгляд, такая си-
туация представляется парадоксальной и не-
нормальной, однако ей можно найти вполне 
естественное объяснение. В странах Запада ин-
ститут семьи становится все более слабым, но 
даже в своей нынешней ослабленной форме он 
не стимулирует, а сдерживает репродуктивные 
императивы женского населения. В настоящее 
время возникло интересное явление – повтор-
ный брак сопровождается рождением детей, 
ибо для его закрепления требуются совмест-
ные дети, а не дети от предыдущих браков.  
В связи с этим возникает латентное правило: 
чем больше браков заключает женщина, тем 
больше детей она рожает. И наоборот, поддер-
жание одного брачного союза не способствует 
рождению второго или третьего ребенка в уже 
созданной семье. В качестве стилизованного 
примера можно привести следующий реальный 
случай из жизни в США5: женщина, находяща-
яся в законном браке, родила ребенка от друго-
го мужчины и была готова ради него развестись, 
а в новом браке с ним родить еще одного-двух 
детей; однако ортодоксальная еврейская общи-
на, к которой принадлежала данная женщина, 
воспрепятствовала реализации такого сцена-
рия, ибо еврейская традиция требует сохране-
ния уже созданной семьи: давление со стороны 
родителей и родственников как самой женщи-
ны, так и ее мужа перевесило её изначальное 
желание. В этом отношении англосаксонс- 
кие страны дают яркий пример новой культуры  
семьи, характерной для более поздних этапов 
постиндустриального общества; случай Казах-
стана требует отдельного исследования.

5 Данный случай имел место в Калифорнии и сопро-
вождался длительным судебным разбирательством между 
его участниками, ибо сохранение прежнего брака жен-
щины происходило на фоне запрета для биологического 
отца ребенка участвовать в его жизни и судьбе. Тем са-
мым борьба за право влиять на судьбу ребенка приводит 
к конфликтам и стремлению разрушить прежний брак в 
пользу нового.
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В-четвертых, среди стран выборки наблю-
дается крайне высокая дифференциация в чув-
ствительности рождаемости на разные группы 
факторов. Например, сумма лагов по всем пере-
менным для Японии составляет 1 год, Украины –  
2 года, России – 7 лет, Великобритании – 14, 
Франции – 16, а Германии – 17; максималь-
ный перепад между Германией и Японией со-
ставляет 17 раз. Тем самым Германия характе-
ризуется крайне заторможенной реакцией на 
различные стимулы в отношении рождаемо-
сти. Не менее впечатляющим выглядит разрыв 
в реакции на материальный стимул. Например, 
рост душевого ВВП в США сразу положительно 
сказывается на рождаемости (в текущем году, 
без лага), тогда как в Германии – только спустя 
7 лет. Похоже, что Европа дает примеры самых 
консервативных стран в отношении влияния 
на рождаемость. Помимо этого наблюдается 
еще одна интересная закономерность: наиболее 
богатые страны не только демонстрируют более 
медленную реакцию на существующие стиму-
лы, но для них характерно лаговое неравенство  
𝑤 > h, т. е. влияние культурного фактора дольше 
не замечается населением, чем материального; 
для более «молодых» государств имеет место 
обратное соотношение. Это наблюдение мож-
но интерпретировать следующим образом: бо-
гатые страны уже сформировали свою культуру 
и изменения в ней сказываются не скоро, тогда 
как менее богатые страны находятся в стадии 
культурного строительства и соответствующие 
изменения гораздо быстрее замечаются населе-
нием. В отношении материального стимула все 
ровно наоборот: богатые страны более чувстви-
тельны к нему из-за высокого уровня жизни, 
тогда как бедные народы с их низким уровнем 
материальной обеспеченности могут дольше не 
реагировать на ее рост, ибо небольшие улучше-
ния принципиально не меняют их жизнь.

В-пятых, модельные расчеты отвергают рас-
хожее клише о том, что для простого воспроиз-
водства населения необходимо обеспечить рож-
даемость на уровне двух детей в семье. Как 
оказывается, этот индикатор (𝐵*) чрезвычайно 
сильно варьируется по странам – от 0,7 в Иране 
до 2,2 в Казахстане, т. е. наблюдается троекрат-
ный разрыв. Эти цифры на первый взгляд могут 
показаться нереалистичными, однако они легко 
объяснимы. Для этого напомним, что модель (1)  

является однофакторной и, следовательно, 
крайне упрощенной. Только в 7 странах из 15 
коэффициент детерминации превышает 0,5, 
что означает недоучет многих обстоятельств, 
влияющих на рост населения. Достаточно ска-
зать, что одинаковый коэффициент рождае-
мости может сопровождаться совершенно не-
сопоставимой структурой населения; именно 
структурными различиями и детерминируется 
значительный разброс критической величины 
𝐵*. Так, доля женщин относительно доли муж-
чин может сильно колебаться; доля женщин 
детородного возраста в разных странах может 
также значимо различаться; не менее сильны 
и расхождения в распределении рожениц по 
возрастной шкале. При равных величинах 𝐵* 
эти структурные различия дадут совершенно 
разный темп роста населения. Главное же со-
стоит в том, что разные уровни B* определяют 
совершенно разные демографические резер-
вы стран. Например, в Киргизии и Иране даже 
резкое падение рождаемости в среднесрочной 
перспективе может не вызвать демографиче-
ского коллапса, тогда как в России, Казахстане 
и Украине любое сокращение рождаемости со-
пряжено с угрозой депопуляции нации.

Все выше сказанное свидетельствует о том, 
что рассматриваемые страны различаются по 
«демографическому возрасту»: если некоторые 
из них способны и готовы к демографической 
экспансии, то другие уже прошли этот этап сво-
его развития.

Региональные очаги потенциальной геополи-
тической активности

Теперь выясним, какие страны и регионы 
мира могут в ближайшие десятилетия выступить 
в качестве очагов экономической и, как след-
ствие, геополитической активности. Для этого 
воспользуемся демографическими индикатора-
ми, которые сведены в таблицу 3; для эффекта 𝐸 
все величины для удобства приведены к одному 
знаменателю (множитель 𝐸-06 = 10–6). При этом 
будущая геополитическая активность государ-
ства зависит от его размера, что резко ограничи-
вает набор стран-претендентов.

Пристальное изучение таблицы 3 позволяет 
не только подтвердить отдельные традицион-
ные предположения и тезисы, но и отвергнуть 
некоторые из них. Рассмотрим этот вопрос бо-
лее подробно.
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Во-первых, первая экономика мира –  
китайская – уже исчерпала свой потенциал и в 
будущем ее рост не сможет продлиться слиш-
ком долго. Рост благосостояния в Китае ведет 
к демографическому сжатию, а с учетом уже на-
копленного населения и другие факторы вряд 
ли смогут переломить этот процесс. Тем самым 
в недалеком будущем можно прогнозировать 
торможение экономического развития Подне-
бесной и стабилизации в ней демографических 
процессов. Этот аспект подводит к пониманию 
того, что в настоящее время Китай находится 
на пике своего развития и дальнейшее усиле-
ние его позиций будет несущественным и не-
продолжительным – не более 10–15 лет.

Во-вторых, две наиболее развитые эконо-
мики мира – японская и немецкая – также на-
ходятся в режиме, не способствующем дальней-
шему демографическому и экономическому 
росту. Если для Японии, учитывая плотность ее 
населения, подобная ситуация выглядит вполне 
естественной, то для Германии этот вывод явля-
ется несколько неожиданным. Более того, даже 
во Франции, по многим параметрам близкой к 
Германии, ситуация принципиально иная – в 
ней демографический эффект масштаба 𝐸 явля-
ется положительной величиной. В связи с этим 
есть вполне серьезные основания полагать, что 
динамичность развития Японии и Германии 
в будущем снизится и эти страны могут поте-
рять свои ведущие позиции в мирохозяйствен-
ной системе. Объяснение принципиальных 

демографических различий между Германией 
и Францией не является целью статьи, одна-
ко в данном контексте нельзя не вспомнить, 
что после Второй мировой войны эти страны 
оказались в разных лагерях: если Франция на-
ходилась среди победителей и сохранила свой 
политический суверенитет, то Германия лиши-
лась его со всеми вытекающими последстви-
ями. Аналогичная картина просматривается в 
различиях между Германией и Великобритани-
ей, у которой демографические параметры даже 
немного лучше, чем у Франции. Не исключено, 
что в настоящее время мы становимся свидете-
лями долгосрочных последствий подчиненного 
положения Германии в мировой политической 
иерархии в послевоенный период.

В-третьих, уже сейчас можно с высокой сте-
пенью уверенности утверждать, что США еще 
надолго останутся очагом значительной геоэко-
номической и геополитической активности. 
Среди западных стран Америка удерживает 
рекордное значение долгосрочного эффекта 
масштаба на фоне самой высокой среди всех 
стран выборки величины параметра 𝛳. Это оз-
начает, что установившийся в стране режим 
демографического роста является чрезвычай-
но устойчивым – если в стране не произойдет 
негативных экстраординарных событий, то он 
продержится еще долгое время. Это означает, 
что ближайшие 25–30 лет США по-прежнему 
будут играть важную роль в мировой геополи-
тической системе.

Таблица 3. Характеристики национальных демографических режимов

Страна
Характеристики демографического режима

𝛳, годы E, усл. ед.
R, 

число кратности

Япония 0,9 -1,8 E-06 1,6

Китай 1,0 -0,8 E-06 3,6

Германия 1,1 -0,7 E-06 1,2

Мексика 2,3 0,5 E-06 3,3

Франция 2,6 0,6 Е-06 1,4

Великобритания 6,6 0,7 Е-06 1,4

США 34,8 0,9 E-06 1,0

Россия 2,0 2,4 E-06 2,3

Иран 12,6 3,1 E-06 4,2

Украина 2,0 3,6 E-06 4,9

Египет 4,0 8,3 E-06 5,5

Казахстан 0,8 10,7 E-06 2,4

Киргизия 0,6 20,5 E-06 13,2

Составлено по: расчёты авторов.
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В-четвертых, в группу государств с сомни-
тельным демографическим потенциалом попа-
дают такие разнородные страны, как Киргизия 
и Мексика. Например, Киргизия по сравне-
нию с США имеет долгосрочную чувствитель-
ность к росту благосостояния, почти в 23 раза 
более высокую, и 13-кратный сравнительный 
резерв его роста, однако установившийся ре-
жим характеризуется крайней неустойчивостью 
на фоне малой территории страны. Следова-
тельно, Киргизия в принципе может стать ло-
кальным очагом экономической активности, но 
его влияние на мирохозяйственную систему бу-
дет малозаметным. Что касается Мексики, то ее 
демографические характеристики выглядят бо-
лее стабильными и надежными, но их масштаб 
не впечатляет, в связи с чем маловероятно, что 
в будущем эта страна сможет стать хотя бы ре-
гиональным драйвером экономического раз-
вития. Скорее всего, названные страны будут 
двигаться в экономическом фарватере других 
региональных лидеров.

В-пятых, среди стран нашей выборки явны-
ми претендентами на роль будущих региональ-
ных очагов геополитической активности выс-
тупают Россия, Казахстан, Украина, Иран и 
Египет. Первые три составляют костяк постсо-
ветского пространства и в будущем могли бы 
перейти к реваншистским стратегиям; Иран и 
Египет в буквальном смысле слова находятся 
на старте своей экономической и геополити-
ческой активности. Учитывая размер террито-
рии и резервы в ее освоении, именно страны 
постсоветского пространства имеют наиболее 
впечатляющий потенциал демографического 
роста с последующим наращиванием своего ге-
ополитического влияния. Однако необходимо 
учитывать и то обстоятельство, что получен-
ные выводы основаны на статистических дан-
ных до 2021 года, тогда как развернувшаяся с 
2022 года на территории Украины специальная 
военная операция «сломала» ее воспроизвод-
ственный режим и, судя по всему, надолго ли-
шила её каких-либо демографических и эко-
номических драйверов. Что касается Ирана и 
Египта, то они, вне всякого сомнения, станут 
мощными региональными лидерами. Этот вы-
вод подкрепляется высокими значениями всех 
трех демографических показателей для назван-
ных двух стран.

В состав выборки не вошли такие страны, 
как Бразилия, Аргентина, Алжир и Индия, ко-
торые могут рассматриваться в качестве буду-
щих региональных драйверов геополитической 
активности. Однако есть основания предпола-
гать, что их недоучет мало что меняет в нашей 
картине. Аргентина и Бразилия, скорее всего, 
по своим характеристикам похожи на Мексику, 
а это означает их умеренную активность в буду-
щем. Алжир, скорее всего, похож на Египет и в 
ближайшие десятилетия станет его дополнени-
ем в качестве регионального драйвера Африки. 
Что касается Индии, то ее демографический 
рост уже достиг своего физического предела; 
если он и продолжится, то его продуктивность 
будет под большим вопросом. Однако это лишь 
предварительные тезисы, которые нуждаются в 
тщательной эмпирической проверке.

В завершение еще раз напомним, что речь 
идет не о прогнозе того, как будут протекать 
демографические и экономические процессы, 
а о том, как они могут протекать, исходя из 
особенностей каждой страны. Разумеется, нет 
никаких гарантий, что обнаруженные потен-
ции реализуются. Однако наличие указанных 
потенций в будущем будет оказывать посто-
янное давление в направлении их воплощения 
в жизнь, чем и оправдывается сама задача их 
определения.

Заключение
Построенные в ходе работы страновые де-

мографические модели позволили увидеть не-
которые нюансы в развитии нынешнего геопо-
литического пространства. Сегодня экономи-
ческая активность США угасает на фоне ее 
роста в Китае. Одновременно с этим на про-
тяжении более 30 последних лет постсовет-
ское пространство никак себя не проявляло. 
На первый взгляд, может показаться, что эта 
конфигурация и станет главным эволюцион-
ным трендом будущих десятилетий, однако 
расчеты показывают, что в дальнейшем могут 
произойти геополитические рокировки, более 
серьезные, чем кажется сегодня. Так, прове-
денные расчеты недвусмысленно показывают, 
что на планете имеются территории, которые 
еще не достигли предела в своем освоении – 
они не слишком сильно заселены, имеют бо-
гатые природные ресурсы и вполне достаточ-
ный цивилизационный потенциал. Именно 
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эти региональные очаги и могут стать драй-
верами дальнейшего движения мира вперед. 
Прикладные расчеты позволяют идентифици-
ровать эти зоны будущей геополитической ак-
тивности – Россия, Казахстан и Иран. Тем са-
мым будущая экономическая и политическая 
активность планеты будет сосредоточена на 
территории Евразии, преимущественно ее ази-
атской части.

Помимо хороших демографических харак-
теристик, названные страны обладают обшир-
ной территорией, богатыми природными ресур-
сами и относительно невысокой плотностью 
населения. Это позволяет их всерьез рассма-
тривать как новые потенциальные центры ак-
тивности. Кроме того, перечисленные страны 
примыкают друг к другу и образуют своего рода 
страновой кластер на пересечении основных 
международных торговых зон, что еще больше 
повышает вероятность их превращения в ми-
ровой котел экономической и политической 

активности. Можно говорить о высокой веро-
ятности экономического сотрудничества ука-
занных стран с прилегающими государствами –  
Белоруссией, Узбекистаном, Туркменией. Это 
сделает нарождающийся региональный кластер 
геополитической активности более масштаб-
ным и монолитным.

Разумеется, сделанные выводы носят пред-
варительный характер – они нуждаются в пере-
проверке и дополнении. Однако в качестве пер-
вичного ориентира будущей геополитической 
конфигурации нарисованная картина может 
быть полезным подспорьем для разработки на-
циональных экономических и политических 
стратегий. Значение предложенного подхода 
к определению возможной активности в раз-
ных точках мира состоит в обретении еще од-
ной плодотворной схемы аналитической увяз-
ки двух принципиально разных сторон жизни 
общества – демографического и экономиче-
ского роста.
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Balatsky E.V., Ekimova N.A.

Identifying Regional Foci of Potential Geopolitical Activity on the Basis of 
Demographic Scale Effect

Abstract. Within the framework of the article, we assess regions and countries that in the future may 
become new foci of economic and civilizational activity. This issue is relevant because many countries are 
now witnessing the exhaustion of demographic growth opportunities, which in turn will hinder intensive 
economic growth in them. To address the issue, we propose a two-stage econometric modeling procedure. 
The first econometric dependence links population growth rate with total fertility rate, and the second 
dependence reveals the impact of economic, institutional and cultural factors on fertility rate. Empirical 
testing of models was performed for a sample of 15 countries (Russia, Ukraine, Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
France, Germany, Iran, Japan, China, Mexico, Egypt, Great Britain, USA, Canada and Australia) and 
showed high productivity and invariance of the proposed model scheme. Based on the constructed models, 
we put forward several quantitative characteristics of national demographic regimes. The most important 
of them is the long-term demographic effect of scale, taking into account the reaction of the population 
to the growth of per capita welfare. Applied calculations show that the U.S. still has the potential to 
maintain its growth regime for quite a long time, while China, Japan and Germany have almost exhausted 
this resource. The most likely foci of a new round of development of human civilization may be Russia, 
Kazakhstan and Iran, which, taking into account neighboring countries, form a kind of regional cluster 
in the center of Eurasia. It is in this area of the planet that we should expect the greatest economic and 
political activity in the next two to three decades.
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