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Введение
Вопросы миграции всегда занимали цен-

тральное место в системе управления челове-
ческим потенциалом региона. Так, в 2018 году 
для определения основ и ориентиров в этой 
сфере была одобрена «Концепция государ-
ственной миграционной политики Российской 
Федерации на 2019–2025 годы»1, где миграци-
онный прирост рассматривается как один из 
инструментов компенсации естественной убы-
ли и «источник трудовых ресурсов». В качестве 
главных факторов миграции выделяются эко-
номические и социальные, что определяет по-
литику в отношении мигрантов. Более того, в 
документе «Основы государственной политики 
регионального развития Российской Федера-

1 О Концепции государственной миграционной по-
литики Российской Федерации на 2019–2025 годы: Указ 
Президента РФ от 31 октября 2018 г. № 622 // Собрание 
законодательства Российской Федерации от 5 ноября 
2018 г. № 45 ст. 6917.

ции на период до 2025 года»2 в качестве одной 
из задач провозглашаемого курса выделяется 
совершенствование механизмов регулирова-
ния через стимулирование межрегиональной 
миграции в соответствии с потребностями каж-
дого региона и сохранения трудовых ресурсов 
в стране. Таким образом, изучение миграци-
онных процессов в целом и миграции трудо-
вых ресурсов в частности остается актуальным 
в контексте сохранения рабочей силы на от-
дельно взятой территории. Наиболее остро дан-
ный вопрос стоит перед муниципальными об-
разованиями, входящими в Арктическую зону 
Российской Федерации (далее – АЗРФ), где  

2 Об утверждении Основ государственной политики 
регионального развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года: Указ Президента Российской Федерации 
от 16 января 2017 № 13 // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001201701160039 (дата обращения 
13.07.2023).

Аннотация. Исследование миграции остается актуальным, несмотря на достаточную изучен-
ность процессов со стороны отечественных и зарубежных авторов. Наибольший интерес вызы-
вают особенности миграционных процессов, в частности факторы миграции, в сельских терри-
ториях Арктической зоны Российской Федерации в связи с аккумулированием к текущему 
времени достаточного количества данных для анализа. В рамках статьи сделан акцент на рас-
смотрении семи муниципальных образований европейской части Российской Арктики и эмпи-
рическом определении статистически значимых факторов миграции посредством корреляци-
онного анализа. Данные по 15 показателям собраны с 2008 по 2021 год. Выявлено, что наиболее 
значимыми факторами миграции выступают развитие образования, состояние транспортного 
сообщения, продовольственная и финансовая обеспеченность населения, обеспеченность жи-
льем. При этом комбинация статистически значимых факторов уникальна для каждого отдель-
ного муниципального образования. Распространенный в теории миграции тезис о большем 
влиянии экономических факторов на динамику миграций в случае обследованных сельских 
районов подтвердился лишь частично. Обнаружено, что отдельные показатели, такие как сель-
скохозяйственное производство и занятость, в целом не оказывают влияния на миграционную 
убыль (прирост), а установленная связь с таким индикатором, как уровень заработной платы, не 
может быть однозначно интерпретирована. С ростом трудовых доходов отток сельских жителей 
за пределы их родных районов ослабевает, но не исчезает полностью. В свою очередь увеличе-
ние номинальных зарплат в немалой степени является отражением инфляционного эффекта, 
поэтому само по себе не может быть действенным механизмом удержания сельского населения.

Ключевые слова: миграционное движение населения, факторы миграции, Арктическая зона 
Российской Федерации, муниципальное образование, сельский район.
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в последние 20 лет наблюдается отток населения 
(Фаузер, Смирнов, 2020). Помимо этого, извест-
но, что тенденции выбытия более характерны 
для муниципальных образований, преимуще-
ственно представленных сельскими поселения-
ми (Нефедова, Мкртчян, 2017). Все это позволя-
ет утверждать, что отток населения из сельских 
территорий АЗРФ имеет наиболее выраженное 
и критическое значение в процессе их развития. 

В рамках статьи мы обратимся к анализу 
связей между чистым миграционным приро-
стом / убылью и различными параметрами, от-
ражающими динамику социально-экономиче-
ского состояния ряда сельских муниципальных 
районов3, относящихся к территориям евро-
пейской части АЗРФ. Эти районы входят в со-
став трех соседствующих субъектов Федерации:  

1) Архангельская область – Лешуконский,  
Мезенский, Онежский, Пинежский и При-
морский районы; 2) Ненецкий автономный  
округ – Заполярный район; 3) Республика 
Коми – Усть-Цилемский район4.

Доля сельского населения (рис. 1) в выде-
ленных муниципальных образованиях ко-
леблется от 30 до 100%, а в среднем в совокуп-
ности составляет 77%, при этом наблюдается 
незначительное уменьшение доли сельского  
населения в Онежском муниципальном районе5 
и увеличение – в Мезенском6.

В большинстве исследуемых муниципаль-
ных образований (за исключением Приморско-
го района) численность населения снижается в 
силу естественных причин и миграционной 
убыли (рис. 2).

3 Некоторые муниципальные районы были преобразованы в муниципальные округа, но смена их статуса на ис-
следование не влияет. Более того, динамические ряды представлены только для муниципальных районов, поэтому 
будет использоваться термин «муниципальный район» или «район», подразумевающий также территорию в рамках 
границ текущего муниципального округа.

4 Выбор именно таких географических рамок исследования, а не всех сельских районов европейской части АЗРФ 
обусловлен следующими обстоятельствами: 1) освоение этих территорий происходило примерно в одних и тех же 
хронологических пределах и по сходным моделям, что отличает его от аналогичных процессов на севере Карелии 
и в Мурманской области; 2) институционально Ненецкий автономный округ (НАО) входит в состав Архангельской 
области, оба региона имеют тесные отношения в финансово-экономической, культурно-образовательной и обще-
ственно-политической сферах; 3) в то же время Ненецкий АО и арктическая часть Республики Коми имеют сходный 
отраслевой профиль, в основе которого сегодня (на фоне снижения роли угольной промышленности на севере Коми) 
находится нефтегазодобывающий сектор; общим также является распространение оленеводства; 4) три региона име-
ют обширную сухопутную границу и при этом большинство приграничных муниципалитетов относятся к АЗРФ;  
Архангельскую область с Республикой Коми связывают линии Северной железной дороги и автомобильные дороги, 
развернуто строительство автодороги, которая свяжет Усинск и Нарьян-Мар. Таким образом, выбранные для анализа 
муниципальные районы по историко-хозяйственными параметрам образуют единый макрорегион.

5 Хотя соотношение городского и сельского населения в Онежском районе формально требует отнесения его 
к сильно урбанизированным муниципальным образованиям, практически всё городское население сосредоточено 
в Онеге (ещё одно городское поселение района – Малошуйское – представляет собой небольшой рабочий посёлок 
железнодорожников и несколько примыкающих к нему деревень). Онега – районный центр и одновременно город 
областного значения (наименьший по численности населения в регионе), является типичным моногородом с градо-
образующим предприятием «Онежский ЛДК», производственная деятельность которого целиком зависит от мест-
ных лесных ресурсов. Наличие единственного полноценного монопрофильного города при обширной территории 
с расположенными на ней более чем ста населенными пунктами делает Онежский район де-факто в значительной 
мере сельским по образу жизни его населения. Это отражается и в миграционных тенденциях, которые одинако-
вы как для города Онеги, так и для чисто сельской части района: за период с 2011 по 2022 год сальдо миграции для 
Онеги было стабильно отрицательным, численность населения снизилась на 22%. Рассчитано по: Паспорт муни-
ципального образования «Онежское» // База данных показателей муниципальных образований Архангельской об-
ласти / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.
aspx?base=munst11&r=11646101 (дата обращения 13.07.2023).

6 Резкий прирост доли сельского населения в Мезенском районе связан с изменением статуса посёлка город-
ского типа Каменка в Каменское сельское поселение (доля в численности населения района на 1 января 2022 года ≈ 
23%). Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований Архангельской области // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11 (дата 
обращения 13.07.2023).

https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst11&r=11646101
https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst11&r=11646101
https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11
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Рис. 1. Доля сельского населения в общей численности жителей муниципальных 
образований европейской части АЗРФ с 2010 по 2023 год (на 1 января), % 

Составлено по: База данных показателей муниципальных образований Архангельской области / Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11 
(дата обращения 13.07.2023); Паспорт муниципального образования «Муниципальный район Усть-Цилемский» // 
База данных показателей муниципальных образований Республики Коми / Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst87&r=87652000 (дата обращения 
13.07.2023).
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При этом на миграционное движение насе-
ления сельских территорий АЗРФ могут влиять 
как экономические факторы, например зара-
ботная плата и наличие рабочих мест, так и 
факторы иного порядка: состояние социальной 
инфраструктуры, культурно-досуговой сферы, 
транспортная доступность и т. п. Цель нашего 
исследования заключается в определении со-
отношения факторов миграционного движе-
ния населения в перечисленных выше сельских 
районах и выявлении специфики этого соот-
ношения для конкретных муниципальных об-
разований.

Теоретический обзор
В трудах исследователей тема миграции 

представлена достаточно широко. В работах 
последнего десятилетия освещены фундамен-
тальные аспекты теории миграции (Вишнев-
ский, 2017; Рыбаковский, 2017а; Рыбаковский, 
2017b; Logan, Shin Hyoung, 2012; Borjas, 2021), 
миграционное поведение (Амбражевич, 2014), 
миграция трудоспособного населения (Безбо-

родова, 2010; Комаровский, 2022), особенности 
внутренней и внешней миграции7 (Нефедова, 
Мкртчян, 2017; Мкртчян, 2019; Махрова, 2020; 
Champion, 2018), специфика женской миграции 
(Флоринская, 2022; Тюрюканова, 2005), отно-
шение к мигрантам в принимающих сообще-
ствах (Бурундукова и др.,  2017) и многие иные 
аспекты.

Другой блок теоретических наработок в 
рамках исследуемого объекта охватывает во-
просы развития сельских поселений, в частно-
сти проблем и специфики их развития именно в 
европейской части АЗРФ (Дмитриева, Бурьян, 
2011; Иванов, Лаженцев, 2014; Попова, 2014; 
Коновалова и др., 2022). Авторы исследований 
приходят к общему выводу об ухудшении де-
мографической ситуации в муниципалитетах, 
недостаточности трудовых ресурсов в соци-

7 Тухтарова Е.Х. (2021). Влияние внешней трудовой 
миграции на экономическое развитие принимающих 
рынков труда: дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05. Екате-
ринбург. 224 с.

Рис. 2. Темпы снижения (роста) численности населения муниципальных 
образований европейской части АЗРФ с 2010 по 2023 год, %

Составлено по: База данных показателей муниципальных образований Архангельской области / Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11 
(дата обращения 13.07.2023); Паспорт муниципального образования «Муниципальный район Усть-Цилемский» // 
База данных показателей муниципальных образований Республики Коми / Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst87&r=87652000 (дата обращения 
13.07.2023).
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альной сфере и широком разбросе социально- 
экономических профилей муниципалитетов, 
что требует индивидуального подхода при ана-
лизе. Отмечается ограниченность данных, за-
трудняющая выявление долгосрочных трендов 
для сельских поселений. В работах детально 
рассмотрены социально-экономические харак-
теристики именно регионов АЗРФ, но вопрос 
миграций и их факторов раскрыт поверхностно.

В связи с этим основной фокус нашего ис-
следования направлен на изучение факторов 
миграционных процессов. Ещё во второй по-
ловине XX века было показано, что мигра-
ционные установки в любом обществе диф- 
ференцированы, поскольку индивидами ми-
грация рассматривается инструментально – как  
потенциальный способ удовлетворения своих 
специ фических потребностей, определяемых их 
социальным положением (Хомра, 1979). В на-
стоящее время к базовым факторам миграции 
исследователи относят уровень средней / ме-
дианной заработной платы, дифференциацию 
доходов населения, уровень инфляции и другие 
параметры конкретной территориальной систе-
мы, которые могут выступать для индивидов в 
качестве действенных экономических стимулов 
(Амбражевич, 2014). Неэкономические драй-
веры миграции лиц старше 14 лет, уезжающих 
из Арктики или, наоборот, приезжающих на 
её территории, были выявлены В.В. Фаузером.  
К ним относятся причины личного и семейного 
характера, а также поступление в университет. 
Примечательно, что экологическое благополу-
чие и природно-климатические условия прак-
тически не влияют на миграционный процесс 
(Фаузер, 2013).

Изучению специфики миграционных про-
цессов, протекающих на северных и арктиче-
ских территориях в разных странах мира, по-
священы работы многих зарубежных иссле-
дователей. Так, общие тенденции миграции 
в Арктике исследованы в работе Т. Хеленэк 
(Heleniak, 2014); П. Бивилэндер и Р. Пен-
дакур занимались вопросами трансгранич-
ной трудовой миграции в арктических стра-
нах (Bevelander, Pendakur, 2014); Л. Джангсберг,  
А. Копуса и их коллеги изучали миграционные 
тренды в связи с особенностями рынков труда 

в сырьевых регионах Арктики (Jungsberg еt al., 
2018). В России также имеется богатый опыт 
изучения этой проблематики (работы В.В. Фа-
узера, А.Г. Шеломенцева, Е.В. Смиреннико-
вой и др.).

А.Г. Шеломенцев с соавторами на основе 
корреляционного анализа выявили наличие 
взаимосвязи между миграцией и такими фак-
торами, как уровень заработной платы, заня-
тость, стоимость и качество жилья, возраст, 
экономическая активность в регионах АЗРФ.  
В итоге наименьший уровень влияния рассма-
триваемых факторов зафиксирован в Мурман-
ской области, а наибольший – в Республике 
Карелия и Архангельской области. Примеча-
тельно, что уровень занятости влияет на ми-
грационные процессы в зависимости от преоб-
ладающего вида экономической деятельности. 
В частности, влияние его выявлено в тех муни-
ципальных образованиях, где население было 
занято в обрабатывающей отрасли и строи-
тельстве. Более того, авторами найдена прямая 
связь между миграцией и числом лиц в трудо-
способном возрасте (Шеломенцев и др., 2018).

Л.В. Воронина и У.Е. Якушева продолжили 
исследования в этом направлении и определи-
ли связь между оттоком населения и количе-
ством зарегистрированных с болезнями органов 
дыхания, эндокринной системы и болезнями 
крови. Сложившаяся ситуация свидетельству-
ет, что АЗРФ покидает преимущественно насе-
ление с более крепким здоровьем. Взаимосвязь 
отсутствовала только для Чукотского автоном-
ного округа, что объясняется его отдаленно-
стью от крупных городов России (Воронина, 
Якушева, 2019).

В.В. Фаузер и А.В. Смирнов на основе ста-
тистического и картографического анализа вы-
делили основные направления миграции про-
живающих в регионах АЗРФ граждан, составив 
схему движения населения. Отличительной, но 
очевидной особенностью является миграция 
в крупные города, прежде всего города феде-
рального значения. При этом процесс мигра-
ции идёт поэтапно: из сельского поселения в 
городской округ, далее в более крупный по чис-
ленности населения город и, в конечном счете, 
в Москву (Фаузер, Смирнов, 2020).
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В меньшей степени исследователи анализи-
руют миграционное движение населения в 
АЗРФ на уровне муниципальных образований. 
Е.А. Корчак, рассматривая Мурманскую об-
ласть, показывает, что практически половина 
внутрирегиональной миграции затрагивает ад-
министративный центр – г. Мурманск, и связы-
вает это с наличием большого числа трудовых 
вакансий в нём. Также он отмечает, что в г. Апа-
титы, население которого в значительной мере 
формируется за счет внутренней миграции, 
лишь четверть старшеклассников, согласно ре-
зультатам опроса, планируют остаться в родном 
городе, несмотря на наличие существенного 
количества рабочих мест в сфере добывающей 
промышленности. В сельских поселениях ми-
грационные тенденции характеризуются тем, 
что каждый второй житель переезжает в более 
крупное муниципальное образование (Кор-
чак, 2019). Одной из причин может выступать 
отсутствие идентичности с местом прожива-
ния: по результатам опросов, каждый четвер-
тый связывает себя с Мурманской областью, 
при этом 70% опрошенных отмечают идентич-
ность с Россией. В таком случае фактор регио-
нальной / локальной идентичности в миграци-
онных установках практически отсутствует, что 
говорит о равных возможностях как внутри- так 
и межрегиональной миграции (Недосека, Жи-
гунова, 2019).

Более детально миграционные установки, 
но уже для абитуриентов муниципальных об-
разований Республики Карелия, раскрыты в 
работе А.В.  Симаковой и И.С. Степусь. По-
казано, что в арктических районах республики 
молодые люди с высоким уровнем образования 
или опытом проживания в другом регионе бо-
лее склоны к эмиграции для получения обра-
зования. Причем 72% опрошенных планируют 
продолжить учебу после окончания школы, а 
основной ориентир – это образовательные ор-
ганизации Москвы и Санкт-Петербурга. Авто-
ры объясняют такие установки через «ожида-
ние лучшей жизни» (Симакова, Степусь, 2023, 
с. 258). Следует отметить, что склонность моло-
дого населения к миграции в другие районы яв-
ляется одной из характерных черт данного воз-
растного периода и наблюдается по всему миру 
(Smith, Sage, 2014; Jiboku, Jiboku, 2022).

Исследование особенностей миграционных 
процессов в муниципальных образованиях 
АЗРФ было продолжено Д.Н. Мокренским. Ав-
тор провел сравнительный анализ Архангель-
ской области с Костромской и Вологодской, 
разделив муниципалитеты на четыре типа в за-
висимости от динамики миграции и измене-
ния естественного движения. Большая их часть 
была отнесена в группу имеющих отрицатель-
ную динамику естественного движения насе-
ления. Примечательно, что муниципальные 
образования Архангельской области представ-
лены во всех четырех типах, тогда как Воло-
годской области – в трех, а Костромской – в 
двух. Сложившаяся ситуация свидетельствует 
об оптимальном соотношении миграционных 
процессов внутри Архангельской области как 
целостной системы (Мокренский, Николае-
ва, 2022).

Выводы отечественных демографов и эко-
номистов отчасти подкрепляются результатами 
социологических исследований, опирающихся 
на опросные методы. Если обратиться к наи-
более часто упоминаемым в последние годы 
причинам, побуждающим людей к переезду8, 
то у респондентов, проживающих на террито-
риях АЗРФ9(и имеющих выраженные мигра-
ционные установки), таковыми выступают 
высокая стоимость жизни, низкие доходы, не-
благоустроенность территорий проживания, 
неудовлетворительное состояние транспорт-
ной инфраструктуры, неблагоприятные клима-
тические условия и экологическая обстановка 
(Блынская и др., 2020;  Гущина и др., 2019; Фа-
узер, Лыткина, 2017).

При этом следует иметь в виду, что не только 
масштабы реального миграционного движения 
населения могут сильно отличаться от уровня 
миграционных установок, но и оценки ре-
спондентами тех или иных социально-эконо-
мических параметров места их проживания, их 
относительной значимости для мотивации к 
переезду несут на себе отпечаток субъектив-

8 В контексте темы статьи авторы умышленно «вы-
носят за скобки» указание респондентами на причины 
личного и семейного характера.

9 В обзор включены материалы опросов в регионах 
европейской части АЗРФ.
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ных представлений, стереотипов восприятия и 
когнитивных искажений. Именно поэтому дан-
ные, получаемые в ходе социологических опро-
сов, имеют ограниченный потенциал опреде-
ления ключевых факторов миграции и требуют 
проверки другим методом, например корреля-
ционным анализом данных миграционной и 
социально-экономической статистики (Шело-
менцев и др., 2018).

Несмотря на внимание к вопросам мигра-
ции в Арктике со стороны зарубежных авторов, 
которые в большей степени нацелены на меж-
страновое сравнение и рассматривают про-
цессы в глобальном аспекте, и российских ис-
следователей, остается неизученным вопрос 
специфики миграционных процессов на сель-
ских территориях АЗРФ и присущих им факто-
рах влияния на миграционный отток / прирост 
именно в разрезе муниципальных образований. 
Мы присоединяемся к существующей дискус-
сии о факторах миграционного движения на-
селения, но делаем акцент именно на сельских 
территориях АЗРФ. При этом в статье будет до-
полнительно верифицировано распространен-
ное среди специалистов по миграции мнение, 
что именно экономические факторы в узком 
значении термина (экономические стимулы) 
в наибольшей степени определяют миграци-
онное движение населения, и выявлено, под-
тверждается ли этот тезис на уровне локальных 
территориальных систем.

Методы исследования
Проведенное исследование включает два 

этапа: 1) анализ социально-экономических по-
казателей сельских районов АЗРФ и 2) опреде-
ление статистически значимых факторов ми-
грации сельского населения. Статистический 
анализ основан на рассмотрении временных 
рядов средней начисленной заработной платы, 
занятости населения в целом и по видам дея-
тельности на 2022 год, миграционного прироста 
(убыли) по семи ранее обозначенным муници-
пальным районам с целью выявления основных 
тенденций за 2010–2021 гг. Период анализа обо-
снован доступностью данных в рамках выбран-
ных территориальных единиц. На втором этапе 
исследования оценено влияние различных фак-
торов на миграционное движение населения в 
отобранных муниципальных образованиях. 

В качестве показателя, отражающего мигра-
ционное движение населения, было выбрано 
миграционное сальдо, в связи с тем что оно ре-
зультирует разнонаправленные миграционные 
потоки (прирост и убыль) и с этой точки зрения 
выступает наиболее комплексным индикато-
ром (Рыбаковский, 2017а). Также мы исходим 
из того, что тот или иной показатель социаль-
но-экономического развития, если он является 
в конкретном районе фактором миграционного 
движения населения, при прочих равных усло-
виях воздействует на миграционное поведение 
индивидов одинаковым образом – выступает 
либо стимулом уехать, либо стимулом остаться 
(приехать). Таким образом, миграционное саль-
до учитывает действие изучаемого фактора од-
новременно и на приток, и на отток населения 
с территории, что делает его удобным индика-
тором для поиска корреляций между миграцией 
населения и динамикой социально-экономи-
ческих параметров конкретной территориаль-
ной системы.

Система факторов миграции (их группиров-
ки) и отражающих их показателей представлена 
на рисунке 3. Факторы и отражающие их пока-
затели были отобраны на основе доступности 
данных за период от 10 лет для получения до-
стоверных результатов, а также с учетом их ре-
левантности конвенциональным представлени-
ям в теории факторов миграции. В итоге нами 
было отобрано 15 показателей для 10 факторов, 
распределенных по 5 группам:

1)  расходы местного бюджета (всего) вы-
ступают отражением фактора финансовых пол-
номочий органов местного самоуправления, 
что наряду с локальным законодательством 
(которое как фактор миграции не может быть 
квантифицировано, а потому неприменимо в 
статистическом анализе) является институцио-
нальным каркасом «жизнедеятельности» сель-
ских территорий;

2)  общее число организаций здравоохране-
ния представляет собой индикатор фактора 
«развитие здравоохранения»;

3)  число общеобразовательных школ явля-
ется показателем фактора «развитие образова-
ния»; расходы местного бюджета по направле-
нию «образование» также отражают развитие 
образования, но с акцентом на управленческое 
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воздействие; нередко при участии главы между 
муниципальным образованием и частной ком-
панией заключается соглашение о взаимодей-
ствии, в рамках которого в бюджет поступают 
финансовые средства для решения социальных 
проблем;

4)  число спортивных сооружений отражает 
фактор условий для спортивного досуга (одно-
временно выполняет несколько социально зна-
чимых функций – поддержание здорового об-
раза жизни, приобщение к нормам физической 
культуры, активного отдыха);

5)  протяженность автодорог общего поль-
зования характеризует фактор «транспортное 
сообщение» (отказ от учета железнодорожного, 
водного и авиасообщения связан с тем, что в 
открытом доступе по ним отсутствуют систе-
матически собираемые и унифицированные 
для разных муниципалитетов количественные 
данные);

6)  протяженность тепловых и паровых се-
тей в двухтрубном исчислении, нуждающихся в 
замене, и уличная водопроводная сеть, нужда-
ющаяся в замене, раскрывают фактор износа 
инженерных коммуникаций;

7)  жилищный фонд (площадь) характери-
зует фактор обеспеченности жильем;

8)  расходы местного бюджета по направле-
нию «жилищно-коммунальное хозяйство» – 
фактор финансового обеспечения ЖКХ: уча-
стие муниципального образования в различно-
го рода проектах, государственных программах, 
получение целевых поступлений в бюджет яв-
ляется результатом деятельности органов вла-
сти в отношении решения той или иной про-
блемы, отражает их заинтересованность в раз-
витии ЖКХ; 

9)  продукция сельского хозяйства и про-
дукция хозяйств населения (граждан) представ-
ляют фактор продовольственной обеспеченно-
сти населения;

10) занятость по обследуемым видам эконо-
мической деятельности, среднемесячная зара-
ботная плата работников организаций и общий 
объем всех продовольственных товаров, реа-
лизованных в границах муниципального рай-
она, – три связанных показателя, отражающих 
фактор финансовой обеспеченности населения. 
Факторы 9 и 10 отнесены нами к группе «Эко-
номические факторы».

Поиск силы и направления связи между ми-
грационной убылью и представленными выше 
показателями осуществлялся при помощи кор-
реляционного анализа. Период анализа для по-
казателей Лешуконского, Мезенского, Пинеж-
ского, Приморского районов – с 2008 по 2021 
год, кроме показателей «Занятость по обсле-
дуемым видам экономической деятельности», 
«Среднемесячная заработная плата работни-
ков организаций» и «Общий объем всех про-
довольственных товаров» – с 2009 по 2021 год. 
Для Усть-Цилемского района все данные взяты 
с 2008 по 2021 год, кроме показателя «Общий 
объем всех продовольственных товаров» (2009–
2021 гг.). Для Онежского района оценка произ-
водилась с 2010 по 2021 год. Для Заполярного 
района также использовался временной пери-
од с 2010 по 2021 год, кроме показателей «Про-
дукция сельского хозяйства» и «Продукция 
хозяйства населения (граждан)», для которых 
данные взяты с 2012 по 2021 год. Источника-
ми информации послужили базы данных по-
казателей муниципальных образований Управ-
ления Федеральной службы государственной 
статистики по Архангельской области и Не-
нецкому автономному округу и Управления по 
Республике Коми10, отчеты глав администра-
ций муниципальных образований о результа-
тах деятельности и деятельности администра-
ции муниципального образования, доклады 
глав муниципальных образований о достиг-
нутых значениях показателей для оценки эф-
фективности деятельности органов местного 
само управления городских округов и муници-
пальных районов, постановления администра-
ций муниципальных образований «Об исполне-
нии районных бюджетов за 2021 год».

Для оценки наличия связи, её силы и на-
правления использовался коэффициент кор-
реляции Спирмена, что обусловлено малым ко-

10 База данных показателей муниципальных обра-
зований Архангельской области / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/
scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11 (дата 
обращения 13.07.2023); Паспорт муниципального об-
разования «Муниципальный район Усть-Цилемский» // 
База данных показателей муниципальных образований 
Республики Коми / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/
passport/pass.aspx?base=munst87&r=87652000 (дата обра-
щения 13.07.2023).

https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11
https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/munr.aspx?base=munst11
https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst87&r=87652000
https://www.gks.ru/scripts/db_inet2/passport/pass.aspx?base=munst87&r=87652000
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личеством значений в нашей выборке (менее 30). 
Нулевая гипотеза, Н0: между переменной  
«Миграционное сальдо» и переменными, пред-
ставленными на рисунке 3, связи нет. Уровень 
значимости p ≤ 0,05. Для оценки силы связи ис-
пользуем шкалу Чеддока (табл. 1).

Полученные коэффициенты корреляции в 
рамках АВС-анализа были распределены на три 
группы в зависимости от частоты проявления и 
силы: характерные для всей территории (имеет-
ся 80% совпадений между муниципальными об-
разованиями в рамках выбранного показателя), 
распространенные (от 79 до 30% совпадений), 
специфичные (имеется менее 29% совпадений).

Результаты и дискуссия
В ходе анализа ряда показателей, характери-

зующих социально-экономическое положение 
в обследованных муниципальных районах 
(Приложение), авторами были выявлены сле-
дующие основные тренды: отсутствие замет-
ной динамики занятости практически во всех 
районах (за исключением Мезенского); восхо-
дящая динамика номинальных зарплат вслед-
ствие влияния инфляции; структура занятости 
в разных районах заметно отличается, но об-
щим является преобладание занятости в раз-
ного рода бюджетных учреждениях (от почти 
половины всех занятых и выше); во внебюд-
жетной сфере основными работодателями вы-
ступают организации, предоставляющие услуги 
транспортировки, хранения и связи, ресурсо-
генерирующие и ресурсоснабжающие органи-
зации (в системе коммунального хозяйства), 
а также предприятия сельского и лесного хо-
зяйства (особенно много занятых в этих отрас-
лях в Пинежском районе); Онежский район –  
единственный, где фиксируется значительная 
занятость в обрабатывающих производствах  
(в большинстве из обследованных районов та-
ковые попросту отсутствуют).

Отдельно следует отметить результаты ана-
лиза миграционного движения как наиболее 
полно отражающего происходящие изменения 
в объекте исследования. В ходе анализа дина-
мических рядов (рис. 4) выявлено, что прак-
тически во всех муниципальных районах на-
блюдается миграционная убыль. Исключением 
является Приморский район, где в 2019–2021 гг. 
зафиксирован прирост населения. Среди ос- 
тальных муниципалитетов выделяются явные 
антилидеры по оттоку населения: в Онежском 
и Пинежском районах ежегодные показатели 
миграционной убыли наибольшие за весь рас-
сматриваемый период. Высокие значения пока-
зателя убыли населения наблюдались в первой 
половине 2010-х годов и в Заполярном районе 
Ненецкого АО. Данные красноречиво свиде-
тельствуют о тенденции к «сжатию» поселений 
и низкой степени жизнеспособности сельских 
территорий на европейской части АЗРФ.

Проведенный корреляционный анализ по-
казал, что факторы влияния на миграцию в за-
висимости от муниципалитета достаточно 
сильно разнятся (табл. 2), что подтверждает 
выводы Л.В. Коноваловой и её коллег в отно-
шении общего анализа социально-экономи-
ческих индикаторов (Коновалова и др., 2022). 
Так, в Лешуконском районе на миграционное 
движение населения в большей степени вли-
яют обеспеченность жильем и услугами здра-
воохранения. 

В Мезенском районе наблюдается отрица-
тельная корреляция между сальдо миграции и 
объемом произведенной домохозяйствами 
сельхозпродукции – уменьшение оттока на-
селения к концу 2010-х гг. после сравнитель-
но высоких его значений на протяжении 
почти всего десятилетия сопровождалось сни-
жением производства продукции приусадебных  
хозяйств. Причина такого на первый взгляд  

Таблица 1. Шкала Чеддока

Значение показателя корреляции Характеристика силы связи
0,1–0,3 Слабая
0,3–0,5 Умеренная
0,5–0,7 Заметная
0,7–0,9 Высокая (сильная)
0,9–0,99 Весьма высокая (очень сильная)

Источник: составлено авторами на основе (Chaddock, 1925).
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парадоксального факта кроется в накопленном 
эффекте убыли трудоспособного населения:  
в течение многих лет уезжали жители райо-
на, которые могли активно заниматься при-
усадебным хозяйством, что в конечном итоге 
сказалось на валовых объемах производства, а 
заметное снижение масштабов эмиграции в по-
следние годы не смогло само по себе компен-
сировать эти потери (численность населения 
района продолжает снижаться, хотя и не таки-
ми значительными темпами). 

Изложенное выше справедливо и в отноше-
нии Онежского района, однако в нём миграци-
онное движение населения, помимо связи с ди-
намикой сельхозпроизводства, имеет сильную 
статистически значимую связь с состоянием 
жилищно-коммунального хозяйства: замедле-

ние миграционной убыли положительно корре-
лирует с ростом фонда жилья и отрицательно –  
с расходами бюджета на ЖКХ. В последнем 
случае снижение бюджетных расходов свиде-
тельствует об отсутствии критических проблем 
в этой сфере, которые бы требовали наращива-
ния денежных «вливаний». В такой ситуации 
состояние ЖКХ перестаёт быть фактором, «вы-
талкивающим» население из района.

Для Усть-Цилемского района факторами, 
формирующими миграционный отток или при-
рост, стали финансовая и продовольственная 
обеспеченность, «развитие» образования (со-
путствующий уменьшению численности детей 
школьного возраста процесс закрытия школ) 
и изменение протяженности сети автомо-
бильных дорог (положительная корреляция).  

Рис. 4. Динамика миграционного сальдо (в разрезе муниципальных образований АЗРФ),  
2010–2021 гг., чел.
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Факторы миграции населения в сельских районах европейской части...

Фактор транспортного сообщения Т.Е. Дмитри-
ева и М.С. Бурьян выделили как один из значи-
мых в формировании системы здравоохранения 
Республики Коми, так как он предопределяет 
время ожидания медицинской помощи в част-
ности и возможности предоставлять определен-
ный уровень качества жизни в целом (Дмитри-
ева, Бурьян, 2011).  

Примечательно, что для Приморского рай-
она не обнаружено значимой корреляции меж-
ду миграционным сальдо и любым другим рас-
сматриваемым показателем. Объяснением 
этого служит близость большинства сельских 
территорий района к городской агломерации –  
областному центру (Архангельску) и рас-
положенным рядом с ним крупным городам  
(Северодвинску и Новодвинску). Часть жи-
телей отказывается от решения о переезде на 
постоянное место жительства в крупный го-
род внутри региона (вопреки обозначенному 
В.В. Фаузером и А.В. Смирновым паттерну ми-
грационного поведения), а остаётся в районе 
в связи с наличием организованного быстро-
го транспортного сообщения с этим городом. 
Более того, в период пандемии COVID-19 на-
блюдался миграционный прирост в сельских 
муниципальных образованиях внутри данного 
района, которые относительно близко располо-
жены к Архангельской агломерации и связаны 
с ней развитыми транспортными коммуника-
циями. Это является признаком наметивше-
гося процесса рурализации (дезурбанизации), 
в особенности если учесть, что ряд сельских 
территорий в составе района (муниципальные 
образования «Катунинское», «Уемское», «При-
морское», «Лисестровское», посёлок Талаги и 
др.) фактически становятся своеобразной «суб-
урбией» областного центра.

В целом результаты корреляционного ана-
лиза позволяют утверждать, что значимые фак-
торы миграционного движения сельского насе-
ления представляют в каждом отдельном муни - 
ципальном образовании уникальную комби-
нацию.

Дальнейший анализ был направлен на по-
иск закономерностей, исходя из предположе-
ния о том, что характеристики районов, такие 
как географическое положение относительно 
регионального центра и соседних субъектов 
РФ, а также транспортная связность с другими 
муниципальными образованиями, состояние 

и особенности локальной экономики, общая 
демографическая ситуация, должны обуслов-
ливать зависимость миграционных установок 
от вполне определенных средовых факторов 
(социально-экономических, инфраструктур-
ных, институциональных), а значит количество 
и состав эмпирически выявленных факторов, 
имеющих значимые корреляции (со средней и 
выше силой связи) с сальдо миграции, должны 
быть примерно одинаковые у районов со схо-
жими характеристиками. 

Соответственно, мы можем выделить, во-
первых, Приморский район Архангельской об-
ласти, контрастный по отношению ко всем 
остальным: компактное расселение в устье и 
верхнем течении Северной Двины, плотность 
расселения возрастает по мере приближения 
сельских территорий к агломерации, в целом 
развитая транспортно-логистическая инфра-
структура, сравнительно высокий уровень жиз-
ни и тесные экономические связи с региональ-
ным центром. Выше было отмечено, что в силу 
этих особенностей а) сальдо миграции в При-
морском районе не коррелирует ни с одним из 
отобранных нами показателей, б) миграцион-
ный отток населения из района в город в целом 
низкий, в отдельные годы наблюдался неболь-
шой прирост.

Во-вторых, в нашей выборке выделяется 
группа сельских районов, которые могут быть 
обозначены как периферийные или погранич-
ные: Лешуконский, Мезенский, Онежский, 
Пинежский и Усть-Цилемский. Они распо-
ложены в отдалении от ключевых транспорт-
ных магистралей своего региона, граничат (или 
близко расположены) с территориями соседних 
регионов, отличаются слабой заселенностью 
и низкой плотностью населения11, локальная 
экономика базируется на эксплуатации обшир-
ных лесных ресурсов и, в меньшей степени, 
традиционных отраслях сельского хозяйства12. 

11 Онежский район представляет собой исключение 
за счет города Онеги, численность населения которо-
го вдвое превосходит всё остальное население района. 
Но если ограничиться только сельскими поселениями 
Онежского района, то суммарное число их жителей сопо-
ставимо с населением других районов в этой группе.

12 В Мезенском районе осуществляется добыча алма-
зов и действует горно-обогатительный комбинат, но за-
нятые на этом производстве работают вахтовым методом, 
проживают локально и не оказывают влияния на мигра-
ционную картину в районе.
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Однако однородности количества и состава 
факторов, влияющих на миграционное движе-
ние населения в этой группе, обнаружить не 
удается: Пинежский и Мезенский районы де-
монстрируют статистически значимые корре-
ляции с двумя и одним показателями соответ-
ственно (слабое влияние средовых факторов), 
для Лешуконского района их число равняется 
шести (среднее влияние), а в случае с Онеж-
ским и Усть-Цилемским районами мы имеем 
по девять показателей, коррелирующих с ми-
грационной убылью в них (сильное влияние). 
При этом показателей, общих для всех райо-
нов и хорошо скоррелированных с миграцион-
ным сальдо, выделить не удается. Между Онеж-
ским и Усть-Цилемским районами, несмотря 
на их взаимную географическую удаленность, 
довольно много общего: пять из девяти корре-
ляций у них совпадают (см. табл. 2). Три из них 
связаны с показателями, упомянутыми выше, 
как наиболее часто встречающиеся во всей вы-
борке, а значит не характеризующие специфи-
ку этих двух районов. Из действительно инте-
ресных соответствий можно указать на то, что 
замедление оттока населения из Онежского и 
Усть-Цилемского районов в конце 2010-х – на-
чале 2020-х гг., что также подтверждается выво-
дами о росте доли трудоспособного населения 
Усть-Цилемского муниципального образова-
ния (Попова, 2014), одинаково сопровождается 
снижением производства сельхозпродукции до-
мохозяйств. Как было отмечено выше, это свя-
зано с кумулятивным эффектом постепенного 
роста числа выбывших в трудоспособном воз-
расте жителей на протяжении нескольких пред-
шествующих лет. Данная особенность сближает 
эти два района с Мезенским.

Наконец, особняком стоит Заполярный 
район Ненецкого АО, фактически покрываю-
щий всю территорию округа за вычетом терри-
тории г. Нарьян-Мар. Район отличается 
большой территорией, низкой плотностью на-
селения, слабой транспортной связностью как 
с соседними территориями, так и внутри; суро-
вым климатом, отсутствием пахотных земель и 
лесных ресурсов. Число показателей, имеющих 
значимую корреляцию с миграционным саль-
до, равняется восьми. По семи из них наблю-

дается совпадение с Усть-Цилемским районом. 
Однако различия в силе и направлении связи 
по большинству из них не позволяют сделать 
вывод о реальной близости состава факторов 
миграционного движения для двух этих райо-
нов, хотя определенное сходство, безусловно, 
имеется.

В контексте проведенного корреляционного 
анализа факторы миграционного движения на-
селения для всей совокупности рассматривае-
мых нами муниципальных образований сгруп-
пированы по ABC-анализу следующим обра-
зом:

–  характерные для всех районов факторы: 
не выявлено;

–  распространенные факторы: развитие 
образования, состояние транспортного сообще-
ния, продовольственная и финансовая обеспе-
ченность населения, обеспеченность жильем;

–  специфичные факторы: развитие здра-
воохранения, состояние инженерных комму-
никаций и финансовые полномочия муници-
пальных властей.

В то же время следует отметить, что в группе 
«распространенные факторы» чаще других ока-
зываются связаны с миграционным сальдо сле-
дующие показатели: изменение площади жи-
лищного фонда, динамика муниципальных 
расходов на образование и среднемесячных зар-
плат. При этом роль обеспеченности жильем 
как фактора миграционного движения имеет 
разное влияние: от района к району миграци-
онное сальдо повышается то при увеличении 
общей площади жилья, то при её уменьшении. 
Схожие выводы о влиянии обеспеченности жи-
льем на миграцию были получены авторским 
коллективом во главе с А.Г. Шеломенцевым, но 
тенденция взаимосвязи среди всех входящих в 
АЗРФ регионов была выделена только для Ар-
хангельской области (Шеломенцев и др., 2018). 
Однако выявленная авторами слабая взаимос-
вязь фактора «износ инженерных коммуника-
ций» с миграционным сальдо говорит об его 
несущественности при принятии решения ин-
дивидом, что противоречит выдвинутому тези-
су Л.В. Коноваловой о прямой связи миграци-
онного оттока с некомфортностью проживания 
(Коновалова и др., 2022). 
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Прямая взаимосвязь между заработной пла-
той и миграционным сальдо объясняется тем, 
что оставшиеся жители трудоустроены на при-
емлемо оплачиваемых должностях (минималь-
ная заработная плата среди всех районов на 
2021 год составляла 48 тыс. рублей), а мигриру-
ет в основном население с более низким дохо-
дом, что также подтверждено результатами со-
циально-экономического анализа Республики 
Коми (Попова, 2014). А положительная корре-
ляция между миграционным оттоком и ростом 
бюджетных расходов на образование объясня-
ется инфляцией и отложенным эффектом при-
влечения финансовых средств в силу длитель-
ного принятия решений.

Заключение
В ходе исследования была проанализирова-

на динамика миграционного движения населе-
ния в семи сельских муниципальных районах, 
входящих в состав территории АЗРФ, за пери-
од с 2010 по 2022 год. Корреляционный анализ 
выявил статистически значимую связь выше 
среднего между динамикой сальдо миграции 
в исследуемых районах и отдельными показа-
телями из числа использованных нами для эм-
пирического определения факторов миграции. 
В частности, наиболее значимыми фактора-
ми оказались развитие образования, состояние 
транспортного сообщения, продовольственная 
и финансовая обеспеченность населения, обе-
спеченность жильем. Однако ни один фактор 
из перечисленных не продемонстрировал дей-
ствия во всех семи районах. 

Одновременно с этим результаты исследо-
вания свидетельствуют, что количество и состав 
статистически значимых факторов скорее уни-
кальны для каждого отдельного муниципаль-
ного образования, отражают его своеобразие, 
а сколько-нибудь убедительная типологизация 
сельских районов на основе факторов миграци-
онного движения населения (по крайней мере в 
пределах нашей выборки) затруднительна.

Выдвинутый в начале статьи тезис о боль-
шем влиянии экономических факторов (заня-
тость, заработная плата, розничные цены, про-
изводство домохозяйств и т. д.) на динамику 
миграций в сравнении с факторами социальной 
сферы, транспортной инфраструктуры и ком-
мунального хозяйства в случае обследованных 

сельских районов подтвердился лишь частично. 
Более того, выяснилось, что отдельные показа-
тели, такие как сельскохозяйственное произ-
водство и занятость в целом, не оказывают вли-
яния на миграционную убыль (прирост), при 
этом такой значимый показатель, как уровень 
заработных плат, более чем в половине районов 
демонстрирует положительную корреляцию с 
миграционным сальдо: с ростом зарплат сни-
жается отток населения. Не стоит исключать в 
качестве объяснения данной взаимосвязи реак-
цию людей на удорожание стоимости жизни –  
номинальные заработные платы увеличивают-
ся вслед за инфляцией, а их реальная покупа-
тельная способность может отставать, что «вы-
талкивает» наиболее мобильную часть местных 
жителей за пределы родного района. В итоге 
рассматриваемые авторами показатели были 
разделены на «характерные для всех районов», 
«распространенные факторы», «специфичные 
факторы» по частоте их проявления.

Полученные результаты исследований о 
влиянии тех или иных факторов на миграци-
онное движение населения в рамках муници-
пальных образований европейской части АЗРФ 
могут быть использованы при корректировке 
как региональной, так и муниципальной по-
литики, в частности через социально-экономи-
ческие стратегии, региональные проекты «Де-
мография», муниципальные программы, такие 
как «Комплексное развитие сельских террито-
рий», «Управление муниципальными финан-
сами» и другие.

Ограничением исследования стал малый 
размер выборок по анализируемым показате-
лям в связи с неполнотой данных из открытых 
источников, вызванной особенностями стати-
стического учета на муниципальном уровне. 
Следствием указанного ограничения, а также 
небольшого числа районов, отобранных для изу- 
чения, является невозможность генерализации 
полученных результатов. Выводы, представлен-
ные в статье, справедливы для рассмотренных 
локальных кейсов, но некоторые закономер-
ности, которые при этом хорошо согласуются 
с отдельными конвенциональными положе-
ниями в современной теории миграций, могут 
служить точкой отчета для более масштабных 
исследовательских проектов.
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Аккумуляция и аналитическое обобщение 
результатов проведенных ранее другими уче-
ными локальных исследований сельской ми-
грации в Арктике и расширение географии 

исследования миграционного движения населе-
ния на уровне муниципальных районов и окру-
гов представляются авторам перспективным 
направлением дальнейшего научного поиска.
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Приложение

Показатели социально-экономического состояния сельских поселений европейской части АЗРФ
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Транспортировка, хранение и связь
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов
Обрабатывающие производства
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
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Yakusheva U.E., Maksimov A.M., Malygina M.V.

Rural Areas Population’ Migration Factors in the European Part  
of the Russian Arctic

Abstract. The study of migration remains relevant, despite the presence of a wide range of papers by 
authors from Russia and other countries on the subject. The features of migration processes, in particular 
migration factors, in rural areas of the Arctic zone of the Russian Federation are of the greatest interest 
due to the current accumulation of sufficient amount of data for analysis. The article considers seven 
municipalities of the European part of the Russian Arctic and empirically determines statistically 
significant migration factors through correlation analysis. Data on 15 indicators were collected from 
2008 to 2021. We reveal that the most significant migration factors are the development of education, the 
situation regarding transport links, food and financial security of the population, and housing provision. At 
the same time, the combination of statistically significant factors is unique for each individual municipal 
entity. The thesis, widespread in the migration theory, about the greater influence of economic factors on 
the dynamics of migration was only partially confirmed in the case of the rural areas under consideration. 
It was found that individual indicators, such as agricultural production and employment, generally do not 
affect migration decline (increase), and the established relationship with such an indicator as wage level 
cannot be interpreted unambiguously. With the growth of labor incomes, the outflow of rural residents 
from their native areas reduces, but does not disappear completely. In turn, the increase in nominal wages 
is to a large extent a reflection of the inflationary effect; therefore, it cannot be an effective mechanism 
for retaining the rural population.

Key words: human migration, migration factors, Arctic zone of the Russian Federation, municipality, 
rural area.
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