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Аннотация. С переходом отечественной экономики на путь инновационного развития заметно 
повысилась роль инновационного предпринимательства как фактора интенсивного экономиче-
ского роста. Рассматриваемый тип предпринимательства обеспечивает регионам конкурентные 
преимущества. Целью исследования является оценка степени влияния инновационного пред-
принимательства на уровень экономического развития российских регионов посредством апро-
бации методики регрессионного анализа панельных данных. Для достижения поставленной це-
ли были решены следующие задачи: во-первых, проведен обзор научных работ, в которых иссле-
дуется влияние инновационного фактора (в том числе инновационного предпринимательства) 
на развитие региональной экономики; во-вторых, осуществлен и научно обоснован отбор стати-
стических показателей, отражающих развитие, с одной стороны, инновационного предприни-
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Введение
Проблема, связанная с выявлением факто-

ров и поиском источников экономического 
развития, во все времена была актуальна среди 
ученых-экономистов. Ярким примером может 
послужить разработанная в рамках мерканти-
лизма протекционистская экономическая по-
литика, основными положениями которой 
провозглашались установление высоких им-
портных пошлин, оказание поддержки наци-
ональным производителям и пр. (Де Сантис,  
У. Стаффорд, Т. Манн, А. де Монкретьен) (Гад-
жиев, 2017; Cwik, 2011).

А. Смит считал, что основой экономическо-
го развития в рамках той или иной социально-
экономической системы являются ее абсолют-
ные преимущества, то есть факторы, обеспечи-
вающие возможность производства большего 
числа продуктов при использовании постоян-
ного количества ресурсов. Например, в каче-
стве абсолютных преимуществ для большин-
ства сельскохозяйственных районов могут 
рассматриваться благоприятные агроклима-
тические условия. Развивая теорию А. Смита,  
Д. Рикардо ввел понятие «сравнительных пре-
имуществ». По его мнению, даже если регион 

не обладает абсолютными преимуществами, 
это вовсе не означает, что производство какого- 
либо товара для него не является выгодным. 
Согласно теории Д. Рикардо, временные за-
траты на изготовление единицы товара – это 
основное условие обеспечения конкуренто-
способности в процессе производства (Фенин, 
2017; Shumacher, 2012а; Shumacher, 2012b).

Представители институционализма (У. Ха-
мильтон, Т. Веблен, Д. Гэлбрейт, Д. Коммонс и 
др.) особую роль в экономическом развитии 
отводили деятельности социальных институ-
тов. Как отмечал Дж. Кейнс, государственное 
регулирование экономики (в частности воз-
действие на совокупный спрос) является бази-
сом ее устойчивости и последующего развития, 
а также основным инструментом преодоле-
ния кризисных состояний. И. Шумпетер, 
основатель «теории инноваций» (1911 г.), 
в качестве доминирующего фактора, обеспе-
чивающего развитие экономической систе-
мы, признавал инновации (Курц, 2007; Бесси, 
Фавро, 2010; Ковалева, 2015; Саламова, 2020; 
Hospers, 2005; Caballero, Dequech, 2012; Soto-
Oñate, 2015). 

мательства, с другой стороны, экономики российских регионов; в-третьих, проанализировано 
влияние инновационного предпринимательства на экономическое развитие российских реги-
онов на основе выделенных показателей посредством использования эконометрических ин-
струментов. При подготовке статьи применялись следующие научные методы: систематизация, 
обобщение, изучение литературы, документов и результатов деятельности. Отдельно отметим 
метод математического моделирования, при помощи которого был осуществлен регрессионный 
анализ. По итогам работы получены следующие результаты: во-первых, на основе проведенного 
обзора установлено, что инновационное предпринимательство оказывает значимое влияние на 
развитие экономики регионов, особенно в периоды рецессии; во-вторых, в ходе регрессион-
ного анализа подтверждена гипотеза о том, что инновационное предпринимательство следует 
рассматривать как один из значимых факторов экономического развития российских регионов. 
Также было выявлено, что в условиях современной отечественной экономики наиболее выра-
женной является технологическая компонента инновационного предпринимательства (сущ-
ность которой состоит в разработке инновационных решений).

Ключевые слова: инновационное предпринимательство, регион, валовой региональный про-
дукт, показатель, инновационное решение, инновационный продукт, регрессионный анализ, 
моделирование, панельные данные.
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Можно привести большое количество по-
добных примеров из истории экономических 
учений. Однако следует отметить, что исследо-
ватели так и не пришли к единому выводу о 
том, какие факторы оказывают наибольшее 
влияние на экономическое развитие. 

С появлением регионалистики и региональ-
ной экономики (первая половина XX века) наи-
большее распространение получило исследова-
ние факторов, влияющих на экономическое 
развитие отдельных территориальных единиц. 
Это объясняется тем, что в условиях индустри-
ального и постиндустриального общества ре-
гион становится сложной многокомпонент-
ной системой, по своей структуре и специфике 
ничем не уступающей государству в целом. Во 
многих случаях развитие государства определя-
ется развитием его отдельных регионов. 

Важно отметить, что в контексте настояще-
го исследования мы будем рассматривать поня-
тие «регион» с позиции административно- 
территориального подхода (Г.В. Гутман,  
В.И. Лескин, А.В. Швецов, K. Deutsch и др.). 
Таким образом, регион будет отождествлять-
ся с субъектом федерации (или группой субъ-
ектов, например экономическим районом или 
федеральным округом) (Лексин, Швецов, 1997; 
Гутман, 2002), т. к.  данные для регрессионного 
анализа, проведенного в рамках работы, взяты 
по каждому региону РФ, где регион – админи-
стративно-территориальная единица (то есть 
субъект федерации).  

Актуальность исследования. В условиях гло-
бальных ресурсных ограничений, сопровожда-
ющихся пессимистичными прогнозами о высо-
кой мере истощения природных ресурсов и 
продовольственных запасов, напряженной 
военно-политической обстановкой и рядом 
других обстоятельств, одним из путей реше-
ния проблемы для России является разработка 
инновационно ориентированной парадигмы 
социально-экономического развития. Посте-
пенно страна должна трансформироваться из 
экспортера сырьевых ресурсов в технологиче-
ски развитую державу, производящую высо-
кую долю добавленной стоимости (Полянская, 
Найденова, 2015).

Современная система воспроизводства нуж-
дается в разработке и внедрении инноваций 
практически на всех стадиях – от производства 
до потребления. Старые, исчерпавшие свой ре-

сурс технологии не могут позволить россий-
ским регионам (и России в целом) справиться 
с конкуренцией и достигнуть поставленных це-
лей. Для этого необходима практическая реали-
зация инноваций в отдельных хозяйственных 
процессах в экономике каждого из субъектов 
РФ. Инновации выступают в качестве ключево-
го фактора устойчивого экономического роста, 
способствуют созданию надежной материаль-
ной и нематериальной основы жизнедеятель-
ности настоящего и будущих поколений. 

С переходом к четвертой промышленной 
революции (шестому технологическому укла-
ду) Российская Федерация, как и многие другие 
страны, выбрала инновационный путь разви-
тия. В связи с этим широкое распростране-
ние получило формирование инновационного 
предпринимательства, инновационных пред-
приятий и т. п., т. к. именно данный тип пред-
принимательства играет ключевую роль в рам-
ках инновационного процесса. Функция по 
реализации наиболее важной стадии иннова-
ционного процесса (а именно стадии коммер-
циализации новшеств) в условиях рыночной 
экономики возложена на частные инноваци-
онные компании, которые играют определяю-
щую роль в процессе перевода новшества в ка-
тегорию инновации. Кроме того, они участвуют 
в создании «инновационных решений» наряду 
с вузами, НИИ, научными центрами и пр. Об-
ладая финансовым ресурсом, субъекты инно-
вационного предпринимательства способны 
проводить лонгитюдные и достаточно затрат-
ные научные исследования, что зачастую труд-
новыполнимо в рамках научных организаций, 
находящихся в государственной собственности, 
поскольку последние существенно ограниче-
ны фактором финансирования (Буркина, 2020; 
Oliveira, 2019).

На основании обзора ряда научных работ 
(Жильников, 2014; Буркина, 2020; Куприянов 
и др., 2020; Голова, 2021; Смотрицкая, Черных; 
2021; Oliveira, 2019; Oswald, 2019), а также  
трудов представителей теории эндогенного 
экономического роста (P. Romer, R. Lucas,  
G. Grossman, P. Aghion, D. Audretch, A. Rodri-
guez-Pose, B. Jovanovich и др.), исследования 
которых являются действующим мейнстримом 
в изучении влияния инновационного фактора 
на экономическое развитие регионов, можно 
заключить, что инновационное предпринима-
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тельство обеспечивает регионам конкурент-
ные преимущества за счет использования ка-
чественно новых средств и предметов труда, 
производства продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью, оптимизации ряда производ-
ственных процессов, экономии на использо-
вании природных ресурсов, освоения новых 
секторов рынка, видов экономической деятель-
ности, создания новых рабочих мест (в том чис-
ле высокотехнологичных) (Задумкин, Теребо-
ва, 2009; Lucas, 1988; Grossman, Helpman, 1989; 
Romer, 1990; Rivera-Batiz, Romer, 1991; Romer, 
1992; Nelson, Romer, 1996). 

Положительное влияние инновационного 
предпринимательства на развитие региональ-
ной экономики не вызывает сомнения, что 
фиксируется в работах как отечественных, так и 
зарубежных исследователей. Тем не менее акту-
альной научной проблемой остается отсутствие 
инструментария, позволяющего комплексно и 
объективно оценить влияние инновационного 
предпринимательства на экономическое раз-
витие регионов (включая оценку степени та-
кого влияния). 

В рамках работы предпринята попытка ре-
шить указанную научную проблему путем при-
менения методики регрессионного анализа па-
нельных данных, характеризующих инноваци-
онное предпринимательство. Следует отметить, 
что в научной литературе этот инструмент для 
решения задачи, заключающейся в оценке вли-
яния инновационного бизнеса на экономику 
региона, ранее применялся крайне ограни-
ченно. В ряде исследований, в которых были 
осуществлены попытки провести подобный  
анализ, отсутствует учет специфики данных, 
имеющих панельную структуру; более того, 
круг показателей, характеризующих иннова-
ционное предпринимательство, недостаточен 
(Жильников, 2014; Челнокова, Сумарокова, 
2014). В то же время при устранении указан-
ных «пробелов» выбор обозначенной выше ме-
тодики, обусловленный структурой значений 
показателей, отобранных для анализа, с нашей 
точки зрения, является наиболее объективным 
при решении установленной научной пробле-
мы. Это предположение составляет основу на-
учной гипотезы настоящего исследования. Ги-
потеза сформулирована следующим образом: 
применение методики регрессионного анализа 
панельных данных позволит получить состоя-

тельные, статистически значимые оценки по-
казателей, характеризующие инновационное 
предпринимательство, и комплексно охарак-
теризовать его влияние на развитие экономи-
ки региона.

В качестве объекта исследования будут рас-
сматриваться российские регионы. Предмет ис-
следования – инновационное предпринима-
тельство как фактор экономического развития 
регионов РФ. Стоит обратить внимание, что 
под инновационным предпринимательством 
будут пониматься не только малые или сред-
ние предприятия, но и предпринимательство в 
целом (включая крупный бизнес).

Цель работы – оценить степень влияния ин-
новационного предпринимательства на эконо-
мическое развитие российских регионов.

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи:     

1)  провести обзор научных работ, в которых 
исследуется влияние инноваций, а также инно-
вационного предпринимательства на развитие 
региональной экономики;

2)  осуществить и научно обосновать отбор 
статистических показателей, отражающих, с од-
ной стороны, отдельные аспекты деятельности 
инновационного предпринимательства, с дру-
гой стороны, развитие экономики российских 
регионов;

3)  проанализировать влияние инновацион-
ного предпринимательства на экономическое 
развитие регионов РФ на основе выделенных 
показателей посредством использования эко-
нометрических инструментов.

Обзор литературы
Инновации рассматриваются как значимый 

фактор экономического развития. Ряд ученых 
(Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма, Д. Белл и др.) счита-
ют, что в современном мире именно инноваци-
онная экономика обеспечивает мировое эконо-
мическое превосходство большинства развитых 
государств (Тоффлер, 1986).

Действующая практика и труды отечествен-
ных и зарубежных ученых доказывают зависи-
мость экономического роста от темпов разви-
тия научно-технического прогресса (исследо-
вания Н.Я. Тинергена, Р. Солоу, Дж. Хикса и 
др.). Выдвинутая в рамках теории эндогенного 
экономического роста гипотеза о научно-тех-
нологических нововведениях как о внутренних 
источниках постоянного роста позволила раз-
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работать ряд моделей долгосрочного экономи-
ческого роста, продуцируемого инвестициями, 
с одной стороны, в физический капитал (техни-
ка и оборудование), с другой стороны, в чело-
веческий капитал. Особое место занимают мо-
дели с инвестициями в сектор знаний (Ускова, 
2009; Rivera-Batiz, Romer, 1991; Nelson, Romer; 
1996). Кроме того, возрастающая обществен-
ная отдача наблюдается по расходам на научно- 
исследовательские и опытно-конструкторские 
работы (Romer, 1990).

Стоит отметить, что российская экономика 
выбрала курс в сторону инновационного пути 
развития. Однако формирование и развитие 
объектов инновационной инфраструктуры в 
России произошло с некоторым отставанием 
от экономически развитых стран.

Можно выделить несколько ключевых эта-
пов в постсоветской истории инноваций. Пе-
риод, протекавший в 90-е гг. XX века, характе-
ризовался практически полным отсутствием 
спроса на инновации. Государственная инно-
вационная политика существовала номиналь-
но – в виде Указа Президента РФ от 27.04.1992 
№ 426 «О неотложных мерах по сохранению 
научно-технического потенциала Российской 
Федерации»1. Поскольку в тот период харак-
тер отечественной экономики был объективно 
сырьевым, основными заказчиками иннова-
ций выступали представители сырьевых отрас-
лей (чаще нефтегазодобывающие корпорации) 
(Гретченко, Монахов, 2011).

На следующем этапе (2000-е гг.) произошел 
общий подъем промышленного производства  
и экономики в целом. Отдельные отрасли хо-
зяйства стали предъявлять спрос на научно- 
технические достижения (в том числе легкая, 
пищевая промышленность, а также отрасли 
топливно-энергетического комплекса). Госу-
дарственная инновационная политика прово-
дилась через формирование федеральных целе-
вых программ, создание особых экономических 
зон, технополисов и технопарков, была пред-
ставлена в Письме Президента РФ № Пр-576 
от 30.03.2002 «Основы политики Российской 

1 О неотложных мерах по сохранению научно-тех-
нического потенциала Российской Федерации: Указ 
Президента РФ от 27.04.1992 № 426 (ред. от 30.09.2012) 
// Консультант Плюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_3269/ 

Федерации в области развития науки и техно-
логий на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу»2. На данном этапе, связанном с 
завершением переходных процессов, сложи-
лась сравнительно устойчивая ситуация в об-
ласти инновационных исследований. На про-
тяжении рассматриваемого периода устойчиво 
обозначилась тенденция активизации государ-
ственного участия в инновационном процессе 
(Гретченко, Монахов, 2011).

Среди трудов отечественных ученых-эконо-
мистов, которые занимались вопросами влия-
ния инновационного фактора на экономиче-
ское развитие регионов в этот период, отметим 
работы Л.И. Абалкина, С.Ю. Глазьева и др. 
(Абалкин, 2004; Глазьев, 2008; Глазьев, 2011; 
Глазьев, 2013а; Глазьев, 2013b). В частности, 
Л.И. Абалкин изучил факторы обеспечения 
экономического развития страны и отметил 
оригинальность модели рыночной экономи-
ки, где на первое место ставится инновацион-
ный подход к решению актуальных экономиче-
ских проблем (Абалкин, 2004). 

Следующий этап (начиная с конца 2000-х гг.) 
характеризуется включением инновационной 
деятельности в перечень основных приорите-
тов страны. В этот период был зарегистрирован 
«Фонд развития Центра разработки и коммер-
циализации новых технологий» (фонд «Сколко-
во»), утверждена «Стратегия инновационного 
развития РФ на период до 2020 года», а также 
начата реализация поручения от 4 января 2010 
г. № Пр-22 (пункт 5, подпункт «б») о разработ-
ке программ инновационного развития (ПИР) 
(Буркина, 2020). В настоящее время обсужда-
ются поправки в законодательство, направлен-
ные на стимулирование инновационной дея-
тельности. Её активизация возведена в статус 
национального проекта.  

Как считают И.И. Смотрицкая, С.И. Чер-
ных (Смотрицкая, Черных, 2021), на современ-
ном этапе экономическая модель, построенная 
на основе непрерывного процесса инновацион-
ного обновления, не имеет альтернативы для 
обеспечения устойчивого социально-экономи-

2 Основы политики Российской Федерации в обла-
сти развития науки и технологий на период до 2010 года 
и дальнейшую перспективу: Письмо Президента РФ от 
30.03.2002 № Пр-576 // Консультант Плюс. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_91403/ 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3269/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3269/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_91403/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_91403/


141Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 15, № 4, 2022

Иванов С.Л., Метляхин А.И.НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ  И  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

ческого развития. Стоит отметить, что подоб-
ного мнения придерживается большинство как 
зарубежных, так и отечественных ученых (Аган-
бегян и др., 2020; Голова, 2021; Oswald, 2019). 
Тем не менее можно встретить «полярные» по-
зиции. В частности, Ю.В. Симачев и его со-
авторы (Симачев и др., 2021) отмечают, что на 
страновом уровне положительная связь между 
производительностью и инновациями наблю-
дается не всегда. Данного тезиса придержива-
ются некоторые зарубежные авторы (Ramadani 
et al., 2019), говоря о том, что значение инно-
ваций для роста производительности повыша-
ется по мере приближения к технологической 
границе. В экономике, далекой от технологи-
ческой границы, напротив, экономический 
рост основан скорее на «физических» факторах  
(основной капитал, численность рабочей силы 
и пр.).

По оценке А.Г. Аганбегяна, для обеспечения 
устойчивого развития отечественной экономи-
ки необходимо в ближайшие годы обеспечить 
ежегодный прирост высокотехнологичного сек-
тора производства примерно на 15% (Аганбегян 
и др., 2020). В современном мире, при глобаль-
ном характере конкуренции производителей и 
резком ускорении темпов научно-технологи-
ческого развития, принципиально возможно 
достичь этого только в русле инновационной 
парадигмы.

Как отмечает И.М. Голова, переход России 
на инновационную парадигму развития – объ-
ективная необходимость в контексте обеспече-
ния устойчивого конкурентоспособного роста. 
Тем не менее, по мнению исследователя, в на-
стоящее время Россия существенно отстает по 
инновационной активности от стран – техно-
логических лидеров. По глобальному инно-
вационному индексу она занимает 48-е место 
(между Румынией и Индией). Кроме того, доля 
России в мировом высокотехнологичном экс-
порте сократилась до 0,35%. Зависимость эко-
номики от импорта по таким важнейшим по-
зициям, как станки и инструменты, составляет 
порядка 90%, что представляет серьезную угро-
зу социально-экономической безопасности 
страны, особенно в условиях нарастания меж-
дународных санкций (Голова, 2021).

На данный момент переход отечественной 
экономики на путь инновационного развития 

ограничен большим числом факторов, в том 
числе последствиями глобального кризиса, а 
также санкциями, введенными в отношении 
России рядом зарубежных государств. Эти при-
чины оказывают негативное воздействие на ве-
дение инновационной деятельности, а также 
провоцируют отрицательную динамику темпов 
промышленного роста, замедляя развитие объ-
ектов инфраструктурных отраслей, что серьез-
но ограничивает институциональные и техно-
логические перемены в экономике и приводит 
к большему падению конкурентоспособно-
сти российской промышленности на мировых 
рынках, в том числе высокотехнологичных. Для 
успешного развития российской экономики в 
инновационном аспекте важной остается раз-
работка мероприятий, направленных на модер-
низацию производства, промышленности, раз-
витие инновационного предпринимательства, 
реализация которых будет способствовать из-
менению технологического облика территории 
РФ (Якушев, 2017; Кузнецова, 2019).

Как правило, непосредственными локаль-
ными «точками» внедрения инноваций и реа-
лизации соответствующих инвестиционных 
проектов становятся микроэкономические еди-
ницы – субъекты инновационной деятельности 
и организации инновационной инфраструкту-
ры. Это предприятия, а также индивидуальные 
предприниматели, занятые в отраслях промыш-
ленности, сельского хозяйства, сферы услуг. 

Частный сектор (в лице предпринимателей) 
рассматривается в качестве одного из ключевых 
акторов инновационного развития в региональ-
ных социально-экономических системах, т. к. 
предпринимательство является представите-
лем «реального» сектора экономики, который 
создает продукт и занимается его реализаци-
ей на рынке. В условиях перехода крупнейших 
мировых экономик на путь инновационного 
развития особое внимание хотелось бы сосре-
доточить на роли инновационного предпри-
нимательства в обеспечении экономического 
развития регионов. Стоит заметить, что пози-
ция Р. Нельсона (одного из основателей кон-
цепции национальных инновационных систем 
(НИС)) состояла в том, что частные коммерче-
ские фирмы являются «сердцем» национальных 
инновационных систем крупных промышленно 
развитых стран.
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Разработка методики оценки влияния инновационного предпринимательства...

Инновационное предпринимательство 
представляет собой самостоятельную, осущест-
вляемую на систематической основе предпри-
нимателями деятельность, связанную не только 
с разработкой новшеств, но и с переводом их в 
категорию инноваций (Иванов, 2021). Среди 
ученых, которые занимались и по сей день за-
нимаются изучением влияния инновационного 
предпринимательства на развитие экономики 
регионов, можно назвать представителей Гар-
вардской школы, Австрийской школы, Совре-
менной российской школы инноваций. Особо 
хотелось бы отметить представителей теории 
эндогенного экономического роста (Lucas, 
1988; Grossman, Helpman, 1989; Romer, 1990; 
Rivera-Batiz, Romer, 1991; Romer, 1992; Nelson, 
Romer, 1996).

Как и в случае с инновационным развитием, 
история становления инновационного пред-
принимательства в России также насчитывает 
три этапа (90-е, 2000-е, 2010-е гг.). Формиро-
вание в России частных инновационных ор-
ганизаций стартовало еще в первой половине 
1990-х гг. в процессе приватизационной кам-
пании, когда из отраслевых научно-исследова-
тельских институтов стали образовываться ма-
лые предприятия, стремящиеся использовать 
свой интеллектуальный потенциал для поддер-
жания «жизнеспособности» в условиях новой 
экономической ситуации. Их число постепен-
но сокращалось, что было обусловлено низким 
спросом на инновации и трудностью выхода на 
рынок с новой продукцией. Тем не менее с кон-
ца 90-х гг. появлялись новые инновационные 
организации, которые создавались в целях ве-
дения научных исследований и разработок для 
крупных компаний. Отдельно следует отметить, 
что в 2009 году был принят ФЗ-2173, позволяю-
щий на базе вузов организовывать малые ин-
новационные предприятия. Таким образом, до 
принятия данного федерального закона боль-
шая часть инновационных предприятий вы-

3 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учреждени-
ями хозяйственных обществ в целях практического при-
менения (внедрения) результатов интеллектуальной дея-
тельности: Федеральный закон от 02.08.2009 № 217-ФЗ 
// Консультант Плюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_90201/ 

ступала как самостоятельные компании. Доля 
государственного участия была сравнительно 
мала (Бауман, 2005).

Только за первые несколько лет после при-
нятия ФЗ-217 (с августа 2009 по конец декабря 
2013 г.) на базе 281 российского вуза было соз-
дано порядка 2000 малых инновационных 
предприятий (МИП)4. Стоит отметить, что по-
добные фирмы создавались на базе не только 
университетов, но и научно-исследовательских 
институтов, а также других учреждений РАН.

Влияние инновационных предприятий на 
региональную экономику рассмотрено в рабо-
тах (Полунин, 2012; Жильников, 2014). Как от-
мечает Л.В. Полунин, назрела острая не-
обходимость в разработке долговременной 
региональной инновационной политики (По-
лунин, 2012). В трансформируемой экономиче-
ской системе инновации должны занять совер-
шенно другое, ключевое место в создании ВРП, 
обеспечении конкурентоспособности экономи-
ки региона. В работе (Жильников, 2014) про-
изведена попытка корреляционного анализа, 
направленного на оценку значимости влияния 
инновационной деятельности предприятий на 
экономическое развитие субъектов РФ. В част-
ности, автором были выбраны показатели, ха-
рактеризующие, с одной стороны, инноваци-
онную деятельность (средний уровень затрат 
на исследования и разработки, средний объем 
инновационных товаров, работ, услуг), с дру-
гой – экономическое развитие региона (сред-
ний ВРП). Результаты множественного корре-
ляционного анализа позволили авторам сделать 
вывод о том, что инновационная деятельность 
предприятий оказывает существенное влияние 
на экономическое развитие региона.

Следует сказать, что роль инновационного 
предпринимательства заметно возросла в пе-
риод экономической рецессии, наблюдаемой в 
последнее время во многих странах и вызван-
ной различными причинами. В частности, это 
обусловлено влиянием ограничительных мер, 
введенных в период пандемии. Кроме того, ак-
тивно ведутся торговые войны между странами 

4 Малые инновационные предприятия: в условиях 
«барьерной среды» // Аккредитация в образовании. URL: 
https://akvobr.ru/problemi_razvitiya_malih_innovacionnih_
predpriyatii.html

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_90201/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_90201/
https://akvobr.ru/problemi_razvitiya_malih_innovacionnih_predpriyatii.html
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(в том числе США и страны Европы вводят эко-
номические санкции в отношении России, Ки-
тая, стран «латиноамериканского рынка»: Мек-
сики, Бразилии, Аргентины) (Куприянов и др., 
2020).  

Несмотря на негативные последствия эко-
номической рецессии, нельзя отрицать, что те-
кущий спад создает благоприятную «почву» для 
развития инноваций, которые запускаются бла-
годаря творческому использованию существу-
ющих технологий и компетенций. Вследствие 
принятия нестандартных управленческих ре-
шений многие инновационные предприятия 
выгодно встроились в среду. Например, орга-
низации, занятые разработкой робототехни-
ки, подстроили собственные технологии для 
медицинских целей, внедрив их в процесс де-
зинфекции помещений. Компания «Amazon» 
запустила технологию искусственного интел-
лекта, позволившую предприятиям розничной 
торговли отказаться от оборота наличных де-
нежных средств. Также было разработано диа-
гностическое оборудование, дающее возмож-
ность менее чем за минуту сканировать легкие 
на предмет поражения вирусом. Согласно отче-
ту Всемирного экономического форума, с апре-

ля 2020 года количество инновационных разра-
боток в области борьбы с пандемией выросло в 
мире в 3 раза (Куприянов и др., 2020). 

Эффекты пандемии COVID-19 для иннова-
ций в современном хайтеке удалось оценить 
специалистам Института статистических ис-
следований и экономики знаний Националь-
ного исследовательского университета «Выс-
шая школа экономики». Базой для анализа 
послужили результаты опроса представителей 
529 предприятий высокотехнологичных и сред-
нетехнологичных отраслей высокого уровня 
обрабатывающей промышленности (согласно 
классификации Евростата/ОЭСР) в рамках ре-
гулярного Мониторинга инновационного пове-
дения предприятий НИУ ВШЭ по итогам 2020 
года. Выборка репрезентативна по видам эко-
номической деятельности. Результаты взвеше-
ны для отражения реальной структуры россий-
ской экономики (рисунок).

Как видим, пятая часть (19,5%) компаний 
воспользовались кризисом для расширения 
программы собственных исследований и раз-
работок. Более того, в 2020 году общий уро-
вень инновационной активности организаций 
в РФ составил 10,8%, что на 1,7 процентного 

Эффекты пандемии: инновационная активность, % от числа инновационно 
активных предприятий, представители которых участвовали в опросе
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пункта (п. п.) выше, чем годом ранее (до на-
ступления пандемии). Наибольший прирост 
продемонстрировали такие сферы, как IT  
(на 10,2% против 5,5% в 2019 году), здравоох-
ранение (8,6% против 5,3), разработка софта 
(13,2% против 11,1)5.

Получается, что роль инновационных пред-
приятий в периоды рецессии имеет особую 
важность, поскольку они одними из первых на-
ращивают собственную деловую активность, 
что, несомненно, способствует «оживлению» 
экономики в целом. С одной стороны, это обу-
словлено тем, что инновационные предприя-
тия являются активными субъектами научно- 
производственной кооперации (Кузнецова, 
2019). Кроме того, для обеспечения стабиль-
ного функционирования инновационных ком-
паний нередко задействованы фирмы, которые 
занимаются «обслуживанием» их деятельности, 
например, специализирующиеся на поставке 
сырья, ремонте оборудования (в том числе орг-
техники), аутсорсинге и пр.

Исследования показали, что инновацион-
ное предпринимательство может рассматри-
ваться в качестве одного из значимых факторов 
экономического развития территории. При 
этом стоит обратить внимание, что развитие 
инновационного предпринимательства в РФ на 
современном этапе имеет тенденцию к замед-
лению. Об этом свидетельствует отрицательная 
динамика значений показателей, характеризу-
ющих его результативность. В частности, объем 
инновационной продукции с 2015 года устой-
чиво сокращается6. Более того, была отмечена 
территориальная дифференциация в развитии 
инновационных предприятий. Это отчасти об-
условлено значительными различиями условий 
для ведения инновационной деятельности в ре-
гионах. Как правило, концентрация субъектов 
инновационного предпринимательства наблю-
дается в регионах с развитым инновационным 
потенциалом, где сосредоточены крупные на-
учные и научно-образовательные организации, 
которые, в свою очередь, являются базисом для 
формирования инновационного бизнеса.     

5 Обострение инноваций. Пандемия активизирова-
ла внедрение исследований и разработок. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/4987473

6 Приложение к сборнику «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели» // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 

Методология исследования
При подготовке статьи были использованы 

как теоретические (систематизация, моделиро-
вание, обобщение), так и эмпирические (изуче-
ние литературы, документов и результатов дея-
тельности) научные методы. 

С помощью метода систематизации отобра-
ны научные работы, где отражены отдельные 
аспекты влияния инновационного фактора  
(в том числе инновационного предпринима-
тельства) на развитие региональной экономи-
ки, которые в дальнейшем были детально из-
учены. Также метод систематизации позволил 
провести отбор статистических показателей, 
характеризующих как развитие инновацион-
ного предпринимательства, так и экономики 
российских регионов.

Поскольку в рамках статьи приводится зна-
чительное количество аналитических и стати-
стических данных, для большей наглядности 
был использован графический метод. 

Отдельно хотелось бы отметить метод мате-
матического моделирования, который также 
применялся для построения регрессионных мо-
делей, отражающих зависимость между пока-
зателями развития региональной экономики 
и инновационного предпринимательства. Эти 
модели построены в среде программирования 
«Gretl».

Результаты и дискуссия 
Для того чтобы оценить вклад инновацион-

ного предпринимательства в региональное эко-
номическое развитие, было принято решение 
осуществить регрессионный анализ, т. к. он  
(в отличие от корреляционного анализа) по-
зволяет не только установить наличие «откли-
ка» одной переменной на другую, но и выявить 
степень влияния каждого регрессора на зависи-
мую переменную. Также важно отметить, что в 
рамках работы была выполнена апробация ме-
тодики регрессионного анализа панельных дан-
ных, что обусловлено структурой значений по-
казателей, отобранных для анализа.

Первоочередной задачей для реализации ре-
грессионного анализа является выделение по-
казателей, которые отражают, с одной стороны, 
отдельные аспекты деятельности инновацион-
ного предпринимательства, с другой стороны, 
уровень экономического развития региона. 

Поскольку в рамках регрессионного анализа 
зависимая переменная (в нашем случае –  

https://www.kommersant.ru/doc/4987473
https://www.kommersant.ru/doc/4987473
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652
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экономическое развитие региона) должна быть 
представлена в единственном числе, в качестве 
наиболее комплексного показателя, отражаю-
щего уровень развития региональной эконо-
мики, было принято решение использовать по-
казатель ВРП. По мнению ряда исследователей 
(см., например, Фатьянов, 2018), именно пока-
затель ВРП позволяет оценить масштабы и эф-
фективность развития региональных экономик. 

Прежде чем вести речь о показателях, харак-
теризующих деятельность инновационного 
предпринимательства, следует отметить ряд 
аспектов, связанных с сущностью данного по-
нятия. Выделенные в контексте исследова-
ний сотрудников Вологодского научного цен-
тра РАН подходы к сущности инновационного 
предпринимательства (технологический, соглас-
но которому основная задача инновационного 
предпринимательства сводится к разработке 
новшеств; экономический, когда инновацион-
ное предпринимательство рассматривается как 
экономический субъект, деятельность которого 
направлена на коммерциализацию новшеств; 
комплексный, совмещающий положения пер-
вых двух подходов) позволяют определить ста-
тистические показатели, в наибольшей степени 
детерминирующие обозначенный тип предпри-
нимательства (Иванов, 2021).  

В рамках исследования было принято реше-
ние придерживаться комплексного подхода, 
поскольку он включает как технологическую, 
так и экономическую компоненты инноваци-
онного предпринимательства, отражая много-
аспектность рассматриваемого понятия. 

Условно показатели, которые характеризуют 
инновационное предпринимательство, можно 
разделить на две группы.

1. Показатели, характеризующие факторы 
деятельности инновационного предприниматель-
ства:

–  количество организаций, выполнявших 
научные исследования и разработки;

–  удельный вес организаций, осуществля-
ющих технологические инновации;

–  внутренние затраты на научные исследо-
вания и разработки.

2.  Показатели результативности деятель-
ности инновационного предпринимательства:

–  объем инновационных товаров, работ, 
услуг;

–  разработанные передовые производ-
ственные технологии.

Выбор показателей «количество организа-
ций, выполнявших научные исследования и 
разработки» и «удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические инновации» об-
условлен тем, что специфика инновационного 
предпринимательства состоит не только в раз-
работке инновационных решений, но и созда-
нии на их основе инновационного продукта, 
что находит отражение в рамках комплексного 
подхода к определению сущности понятия «ин-
новационное предпринимательство». 

Особенность выбора показателя «внутренние 
затраты на научные исследования и разработки» 
связана с тем, что именно он наиболее комплек-
сно характеризует затраты на инновационную 
деятельность предприятий, т. к. включает не 
только текущие (например, на оплату труда ра-
ботников, приобретение сырья для производства 
инновационной продукции и пр.), но и капи-
тальные затраты (в том числе на приобретение 
оборудования), что может свидетельствовать о 
перспективах развития инновационных фирм.

Значимость показателя «объем инноваци-
онных товаров, работ и услуг» состоит в том, 
что он характеризует результативность деятель-
ности инновационного предпринимательства. 
Главный научный сотрудник Института проб-
лем региональной экономики РАН профессор, 
доктор экономических наук А.А. Румянцев  
отметил: «объем инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ, услуг» – это результа-
тивный показатель деятельности по доведению 
научного результата до практического исполь-
зования (Румянцев, 2018). Подобного мнения 
придерживается А.А. Абдулвагапова, считая, 
что «объем инновационных товаров, работ и ус-
луг» – важнейший показатель результативности 
деятельности малого инновационного предпри-
нимательства (Абдулвагапова, 2021).

Однако вышеупомянутый показатель в 
большей степени характеризует результатив-
ность деятельности организаций, осуществля-
ющих технологические инновации. Деятель-
ность же инновационных организаций, кото-
рые ведут научные исследования и разработки, 
характеризует показатель «разработанные пере-
довые производственные технологии».
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Включение в регрессионную модель только 
этих показателей будет выглядеть некорректно, 
поскольку инновации (в том числе инноваци-
онное предпринимательство) – далеко не един-
ственный фактор экономического развития. 
Более правильно рассмотреть воздействие ин-
новационного предпринимательства на эко-
номику региона на фоне основных факторов 
регионального экономического роста, соот-
ветствующих показателям, отражающим сто-
имость основных фондов, размер инвестиций 
в основной капитал, а также численность ра-
бочей силы.

Кроме того, необходимо включить показа-
тель, который бы наиболее комплексно харак-
теризовал предпринимательский сектор. В свя-
зи с этим был выбран показатель оборота 
частных компаний в России. 

Стоит сказать, что в ряде статистических 
сборников, включая «Индикаторы инноваци-
онной деятельности», разработанный специ-
алистами НИУ «Высшая школа экономики»7, 
можно встретить широкий круг статистических 
показателей, в том числе расчетных (относи-
тельных), которые характеризуют отдельные 
аспекты деятельности, а также результатив-
ность инновационного предпринимательства 
(например, «удельный вес организаций, осу-
ществлявших отдельные виды инновационной 
деятельности, в общем числе организаций, осу-
ществлявших технологические инновации», 
«удельный вес затрат на отдельные виды инно-
вационной деятельности в общем объеме затрат 
на технологические инновации», «объем инно-
вационных товаров, работ, услуг, созданных с 
использованием результатов интеллектуальной 
деятельности, права на которые принадлежат 
российским правообладателям», и пр.). Тем не 
менее включение данных показателей в модель 
не представляется возможным, поскольку их 
значения представлены в целом по РФ. 

Важно отметить, что значения показателей 
были взяты за период с 2010 по 2019 год, пото-
му что именно в это время произошло осозна-
ние необходимости построения инновацион-
ной экономики на государственном уровне. 
В частности, был учрежден фонд «Сколково», 

7 Индикаторы инновационной деятельности //  
НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/ 
397986230.pdf 

разработана стратегия инновационного разви-
тия и пр. (Буркина, 2020). Также следует обра-
тить внимание, что было проведено исследова-
ние статистической совокупности на наличие 
аномального поведения (то есть статистических 
выбросов). Из анализа были исключены реги-
оны, значения по которым в несколько раз от-
личаются от средних значений выборки (в част-
ности Москва, Санкт-Петербург, Республика 
Калмыкия, Республика Дагестан, Еврейская 
автономная область).

Переходя к вопросу аппроксимации значе-
ний отобранных показателей, еще раз хотелось 
бы обратить внимание на то, что ВРП (зависи-
мая переменная) – это обобщающий показа-
тель экономической деятельности региона, ха-
рактеризующий процесс производства товаров 
и услуг для конечного использования. Таким 
образом, наиболее корректной представляется 
степенная аппроксимация, соответствующая 
производственной функции Кобба-Дугласа.  

Данная функция имеет следующий вид:

               𝑌𝑌𝑌𝑌 =  𝐴𝐴𝐴𝐴 ∙ |𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 ∙ |𝐶𝐶𝐶𝐶𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑏𝑏𝑏𝑏𝑎𝑎𝑎𝑎  ,                  (1)

где A – постоянный множитель;
Li – переменные, соответствующие затра-

там труда как фактора производства; 
Ci – переменные, соответствующие затра-

там капитала как фактора производства;
ai, bi – коэффициенты эластичности, пока-

зывающие процентное изменение зависимой 
переменной вследствие однопроцентного из-
менения соответствующих регрессоров (Li, Ci). 

Однако следует заметить, что формула (1) 
отражает классический вид производственной 
функции, где среди основных факторов произ-
водства рассматриваются «труд» и «капитал».  
С развитием экономической науки к числу фак-
торов экономического роста стали добавляться 
«предпринимательство» и «инновации». 

В рамках данной работы производственная 
функция приобретает следующий вид:

    𝑌𝑌𝑌𝑌 =  𝐴𝐴𝐴𝐴 ∙ |𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 ∙ |𝐶𝐶𝐶𝐶𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑏𝑏𝑏𝑏𝑎𝑎𝑎𝑎 ∙ |𝐵𝐵𝐵𝐵𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑐𝑐𝑐𝑐𝑎𝑎𝑎𝑎 ∙ |𝐼𝐼𝐼𝐼𝐿𝐿𝐿𝐿|𝑑𝑑𝑑𝑑𝑎𝑎𝑎𝑎  ,    (2)

где Bi – переменные, характеризующие 
предпринимательский сектор;

Ii – переменные, характеризующие иннова-
ционное предпринимательство;

ci, di – коэффициенты эластичности,  
показывающие процентное изменение зави-

https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/397986230.pdf
https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/397986230.pdf
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симой переменной вследствие однопроцент-
ного изменения соответствующих регрессо-
ров (Bi, Ii). 

Таким образом, мы имеем одну зависимую 
(обозначим ее как «Y») переменную и девять 
независимых переменных (табл. 1). 

Возвращаясь к вопросу аппроксимации зна-
чений представленных переменных, важно от-
метить следующее: поскольку наблюдения осу-
ществлялись по различным основаниям за 
разные временные периоды, то рассматрива-
емые в контексте анализа данные были интер-
претированы как панельные. В свою очередь 
методика анализа панельных данных имеет ряд 
преимуществ перед другими методами. Благо-
даря специальной структуре панельные дан-
ные позволяют строить более содержательные 
модели и получать ответы на вопросы, которые 
недоступны в рамках моделей, основанных на 
пространственных (или временных) данных. 
Более того, зачастую ненаблюдаемые факто-
ры коррелированы с другими переменными.  
В рамках моделей регрессии это означает, что 
ненаблюдаемый фактор является существенной 
переменной в модели и ее исключение приво-
дит к смещенным оценкам остальных параме-
тров. Модели с панельными данными позволя-
ют получать более точные оценки параметров 
даже с учетом наличия мультиколлинеарности 
между независимыми переменными8. 

8 Объединенная модель панельных данных. URL: 
http://www.machinelearning.ru/wiki/index.php?title=%

Технология анализа панельных данных 
включает три основных этапа. На первом эта-
пе строится объединенная модель панельных 
данных (Pooled model), представляющая линей-
ную регрессионную модель, которая практиче-
ски не учитывает панельную структуру данных 
и не позволяет реализовать потенциал панель-
ных данных, в т. ч. индивидуальные характери-
стики отдельных изучаемых единиц.

Далее строится модель с фиксированными 
эффектами (Fixed effect model). Данная модель 
позволяет осуществить переход в уравнении к 
средним по времени величинам. Условия, кото-
рые предполагаются в рамках модели, гаранти-
руют несмещённость и состоятельность оценок. 
Она является довольно гибкой, так как, в отли-
чие от предыдущей, дает возможность учиты-
вать индивидуальную гетерогенность объектов. 
Однако учет гибкости может приводить к поте-
ре значимости оценок (вследствие увеличения 
их стандартных ошибок). 

Завершающим этапом является построение 
модели со случайными эффектами (Random 
effect model), т. е. компромисса между двумя 
предыдущими, т. к. в ней меньше ограничений, 
чем в первой модели, и она позволяет получать 
более статистически значимые оценки, чем  
вторая9.

На основании ряда критериев (в том числе 
коэффициента детерминации, логарифмиче-

9 Введение в анализ панельных данных. URL: https://
pokrovka11.files.wordpress.com/2011/12/intro_panel.pdf

Таблица 1. Характеристика переменных для регрессионного анализа

Наименование переменной Единица измерения Условное обозначение
Валовой региональный продукт* Млн руб. Y
Стоимость основных фондов* Млн руб. C1
Инвестиции в основной капитал* Млн руб. C2
Численность рабочей силы Ед. L
Оборот организаций* Млн руб. В
Организации, выполняющие научные исследования и 
разработки

Ед. I1

Удельный вес организаций, осуществляющих 
технологические инновации

% I2

Внутренние затраты на научные исследования и разработки* Млн руб. I3
Объем инновационных товаров, работ, услуг* Млн руб. I4
Разработанные передовые производственные технологии Ед. I5
* Значения выделенных показателей были приведены в сопоставимый вид (к уровню 2019 г.).
Источник: Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели» // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения 27.04.2022).

http://www.machinelearning.ru/wiki/index.php?title=%25
https://pokrovka11.files.wordpress.com/2011/12/intro_panel.pdf
https://pokrovka11.files.wordpress.com/2011/12/intro_panel.pdf
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652
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ского правдоподобия и пр.), а также статисти-
ческих тестов (совместного теста на выбранных 
регрессорах, робастного теста, теста Хаусма-
на и Бройша – Пагана) выбирается «лучшая»  
модель. 

Построим модели анализа панельных дан-
ных, описываемые следующим уравнением:

ln𝑌𝑌𝑌𝑌 = ln𝐴𝐴𝐴𝐴 + 𝑎𝑎𝑎𝑎1 ∙ ln|𝐶𝐶𝐶𝐶1| + 𝑎𝑎𝑎𝑎2 ∙ ln|𝐶𝐶𝐶𝐶2| + 

+ 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∙ ln|𝐿𝐿𝐿𝐿| + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∙ ln|𝐵𝐵𝐵𝐵| +𝑑𝑑𝑑𝑑1 ∙ ln|𝐼𝐼𝐼𝐼1| + 𝑑𝑑𝑑𝑑2 ∙ ln|𝐼𝐼𝐼𝐼2| + 

 + 𝑑𝑑𝑑𝑑3 ∙ ln|𝐼𝐼𝐼𝐼3| + 𝑑𝑑𝑑𝑑4 ∙ ln|𝐼𝐼𝐼𝐼4| + 𝑑𝑑𝑑𝑑5 ∙ ln|𝐼𝐼𝐼𝐼5| 

Для этого воспользуемся средой программи-
рования «Gretl». Данная программа выбрана из-
за того, что в отличие, например, от среды 
«Excel» среда «Gretl» позволяет применить та-
кой важный инструмент, как робастные стан-
дартные ошибки. Это выражено в осуществле-
нии подбора расчетных формул с поправкой 
на гетероскедастичность в остатках, что значи-
тельно повышает точность результатов моде-
лирования. Итоговые значения оцениваемых  

коэффициентов, а также ряд других показате-
лей, характеризующих получившуюся зависи-
мость, представлены в таблице 2.

Из таблицы 2 видно, что в рамках объеди-
ненной модели панельных данных (Pooled 
model) наибольшее влияние на ВРП оказывает 
такой фактор, как стоимость основных фон-
дов предприятий. Второе место «делят» меж-
ду собой факторы, связанные с инвестициями 
в основной капитал, а также оборотом част-
ных компаний.  Третье место – численность 
рабочей силы. Что касается инновационного 
предпринимательства, его вклад тоже заметен 
(в основном за счет деятельности предприятий, 
занимающихся научными исследованиями и 
разработками). 

В соответствии с моделью «Fixed effect 
model» значимость инновационного предпри-
нимательства для развития региональной эко-
номики довольно высока. В частности, по срав-
нению с предыдущей моделью повысилось 
влияние на результирующую переменную не 

Таблица 2. Результаты моделирования 

Значения коэффициентов  
и их уровень значимости

Pooled model Fixed effect model Random effect model

const 3,53*** 13,67*** 6,22***
ln |C1| 0,28*** 0,01 0,13***
ln |C2| 0,25*** -0,01 0,09***
ln |L| 0,18*** -0,6** 0,17**
ln |B| 0,25*** 0,45*** 0,40***
ln |I1| 0,10** 0,13*** 0,14***
ln |I 2| 0,03** 0,07*** 0,06***
ln |I3| -0,03** 0,03 -0,03
ln |I4| -0,03*** -0,01 -0,02**
ln |I5| 0,02 0,02** 0,02**
Значение R2 0,97 0,99 -
Логарифм правдоподобия 209,32 576,40 78,59
Результаты совместного теста на 
выбранных регрессорах (значение 
p-статистики)

- 5,49265e-23 0,00

Результаты робастного теста (значение 
p-статистики)

- 2,55255e-31 -

Результаты теста Бройша – Пагана 
(значение p-статистики)

- - 6,14028e-95

Результаты теста Хаусмана (значение 
p-статистики)

- - 5,82948e-35

Примечание:
*** переменная является статистически значимой на уровне 1% и менее;
** переменная является статистически значимой на уровне 5%;
* переменная является статистически значимой на уровне 10%.
Источник: составлено авторами по результатам регрессионного анализа.
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только со стороны предприятий, выполняю-
щих научные исследования и разработки, но и 
организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации (что имеет особое значение, 
поскольку именно технологические инновации 
рассматриваются в качестве основного резуль-
тата деятельности инновационного предприни-
мательства). Более того, в контексте данной мо-
дели заметно возросла «отдача» от переменной, 
характеризующей результативность технологи-
ческой компоненты инновационного бизнеса 
(то есть от реализации научных исследований 
и разработок). Тем не менее наиболее замет-
ное влияние на зависимую переменную в мо-
дели с фиксированными эффектами оказывает 
регрессор, который характеризует предприни-
мательский сектор (оборот предприятий). Его 
значимость (по сравнению с объединенной мо-
делью панельных данных) выросла практиче-
ски вдвое. Однако следует заметить, что сте-
пень влияния переменных, соответствующих 
показателям, характеризующим стоимость ос-
новных фондов, размер инвестиций в основной 
капитал, а также численность рабочей силы, за-
метно снизилась (а в некоторых случаях стала 
отрицательной). Это могло быть связано с тем, 
что учет индивидуальной гетерогенности объ-
ектов (являющийся характерной особенностью 
модели с фиксированными эффектами) привел 
к потере значимости переменных, которые их 
характеризуют. 

Что касается модели со случайными эффек-
тами, то ее результаты свидетельствуют о сле-
дующем: наибольшее влияние на развитие  
региональной экономики оказывают предпри-
нимательский сектор и трудовой фактор (чис-
ленность рабочей силы). Также довольно высо-
ка степень влияния организаций, выполняю-
щих научные исследования и разработки (здесь 
она максимальная среди всех представленных 
моделей). Кроме того, заметно влияние орга-
низаций, осуществляющих технологические 
инновации. Наконец, значимой является пе-
ременная, характеризующая результативность 
технологической компоненты инновационного 
предпринимательства (разработанные передо-
вые производственные технологии). 

На основании сопоставления значений ко-
эффициентов детерминации (R2) и значений 

логарифмов правдоподобия было определено, 
что наиболее предпочтительной из представ-
ленных является модель с фиксированными 
эффектами (Fixed effect model). Это подтверж-
дают и результаты тестов Хаусмана, Бройша – 
Пагана, а также робастного теста и совместного 
теста на выбранных регрессорах.  

Однако, с нашей точки зрения, результаты, 
полученные в рамках данной модели, не совсем 
объективно отражают влияние отдельных ре-
грессоров на результирующую переменную: в 
частности, с учетом особенностей протекания 
инновационного процесса в современных рос-
сийских реалиях (что более подробно описано 
в разделе «Обзор литературы») сомнительно, 
что значимость переменных, характеризующих 
инновационное предпринимательство, выше, 
чем переменных, которые характеризуют ос-
новные факторы регионального экономиче-
ского роста. На наш взгляд, наиболее точно 
отражают ситуацию результаты, полученные в 
рамках объединенной модели панельных дан-
ных, а также модели со случайными эффек-
тами. Более того, значения коэффициентов, 
характеризующих как факторы деятельности 
инновационного предпринимательства, так и 
результативность таковой деятельности, в кон-
тексте моделей «Fixed effect model» и «Random 
effect model» практически одинаковы. Следова-
тельно, в этой ситуации выбор в пользу моде-
ли со случайными эффектами будет более объ-
ективным.

Сравнив результаты, полученные в рамках 
всех трех моделей, можно заметить, что наи-
большее влияние на ВРП (среди факторов, ха-
рактеризующих инновационное предпринима-
тельство) оказывает количество организаций, 
выполняющих научные исследования и разра-
ботки. Влияние организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в 2–3 раза мень-
ше (в зависимости от модели). Это можно объ-
яснить тем, что в условиях российской эконо-
мики инновационные предприятия по большей 
части занимаются разработкой инновацион-
ных решений, нежели созданием на их основе 
инновационной продукции. О том же самом 
свидетельствуют и значения показателей, ха-
рактеризующих результативность деятельности 
инновационного предпринимательства. 
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Научная новизна работы состоит в транспо-
нировании исследовательского приема (регрес-
сионного анализа панельных данных) на пред-
мет исследования (инновационное предприни-
мательство), по отношению к которому данный 
метод ранее применялся «узко» (что обусловле-
но отсутствием полноты построения панель-
ных моделей в изученных методиках и решено в 
рамках статьи). Апробация методики регресси-
онного анализа панельных данных на обозна-
ченный предмет исследования показала свою 
состоятельность, что подтверждается значени-
ями показателей, характеризующих качество 
моделей (даже в рамках объединенной моде-
ли панельных данных значение коэффициен-
та детерминации составило 0,97). А с учетом 
того, что в модель были включены показатели, 
которые характеризуют не только инновацион-
ное предпринимательство, но и другие факто-
ры развития региональной экономики (напри-
мер, предпринимательский сектор без учета его 
«инновационной» составляющей), этот метод 
может применяться более широко при прове-
дении дальнейших исследований, связанных с 
оценкой влияния отдельных факторов развития 
региональной экономики. 

Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что полученные результаты 
могут быть использованы представителями ре-
гиональных органов управления при разработ-
ке стратегий инновационного развития реги-
онов, в том числе на основе инновационного 
предпринимательства. В частности, результа-
ты моделирования показали, что при однопро-
центном приросте количества организаций, 
ведущих научные исследования и разработки, 
потенциальный рост ВРП в регионе может со-
ставить 0,14%, а при однопроцентном приросте 
удельного веса организаций, осуществляющих 
технологические инновации, на 0,07%.  В Ука-
зе Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 года № 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года» Правительству 
РФ поставлена задача обеспечить ускорение 
технологического развития страны, увеличить 
количество организаций, осуществляющих тех-
нологические инновации, до 50% от их общего 
числа. Если к намеченному сроку поставленная 
в цель будет реализована, то потенциальный 

рост ВРП только за счет организаций, осущест-
вляющих технологические инновации, в целом 
по стране может составить 3,5%. 

В итоге можно заключить, что выдвинутая 
научная гипотеза нашла свое подтверждение: 
применение методики регрессионного анали-
за панельных данных позволило получить со-
стоятельные, статистически значимые оценки 
показателей, характеризующие инновацион-
ное предпринимательство, а также произвести 
комплексную характеристику влияния инно-
вационного предпринимательства на развитие 
региональной экономики (в том числе приняв 
во внимание действие факторов, которые на-
прямую не относятся к инновационному пред-
принимательству, но являются важнейшими 
факторами развития региональной экономики).

Заключение
В рамках исследования осуществлен вклад 

в разработку методического инструментария 
оценки влияния инновационного предприни-
мательства на развитие региональной эконо-
мики. В отличие от существующих, данная ме-
тодика учитывает фиксированные и случайные 
эффекты, что обеспечивает полноту построе-
ния панельных моделей. Разработанная мето-
дика позволяет также рассматривать индивиду-
альную неоднородность переменных. Это дает 
возможность получать несмещенные оценки. 

С помощью регрессионного анализа оценен 
потенциальный вклад субъектов инновацион-
ного предпринимательства в развитие регио-
нальной экономики: однопроцентный прирост 
организаций, ведущих научные исследования 
и разработки, потенциально может обеспечить 
рост ВРП на 0,14%, а однопроцентный при-
рост организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, – на 0,07%. Кроме того, 
установлено, что в условиях отечественной эко-
номики наиболее выраженной является техно-
логическая компонента инновационного пред-
принимательства (что подтверждается итогами 
моделирования). 

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы для аналитических, прогнозных иссле-
дований, посвященных анализу влияния инно-
вационных факторов, в том числе инновацион-
ного предпринимательства, на региональную 
экономику.  Кроме того, они могут быть по-
лезны представителям органов региональной 
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власти при разработке региональных стратегий 
инновационного и научно-технологического 
развития. Это позволит повысить качество ре-
ализуемой инновационной политики в россий-
ских регионах.

На дальнейших этапах исследования плани-
руется: 1) выявить проблемы и перспективы 

развития инновационного предприниматель-
ства в регионах (с применением методов социо-
логического исследования, в том числе анке-
тирования, экспертного интервью, case-study);  
2) разработать комплексный механизм развития 
экономики российских регионов на основе ин-
новационного предпринимательства.  
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factor in economic development of Russian regions. We also revealed that in the conditions of the modern 
domestic economy, the technological component of innovation entrepreneurship (the essence of which is 
the development of innovative solutions) is the most prominent one.
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