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Введение
Исследовательский интерес к анализу чита-

тельских практик студенчества связан с осозна-
нием масштабных трансформационных про-
цессов, которые охватывают различные сферы 
бытования книги и чтения: пересматриваются 
статус книги, ценностный статус чтения в ре-
зультате изменения ролевых отношений между 
автором и читателем в эпоху становления тех-
ногенной цивилизации; трансформируются чи-
тательские стратегии в связи с появлением но-
вых книжных форматов (e-books, audio books) и 
ростом популярности форм электронной ком-
муникации (Агеева, 2019). Под читательскими 
практиками в сложившейся ситуации следует 
понимать «принятые в культуре (традицион-
ные/новые) способы и навыки обращения с 
книгами, иными печатными и электронными 
артефактами» (Колосова, 2014, с. 69). 

Читательские практики как актуальный со-
циальный феномен исследуются средствами со-
циологии. В рамках социологии чтения чтение 
рассматривается в качестве социальной практи-
ки, изучается его роль в формировании духов-

ного мира личности, анализируется природа и 
сущность читательских интересов и потребно-
стей (Воронцов, 2009; Wood et al., 2006). Чтение, 
с одной стороны, трактуется как познавательно- 
коммуникативная деятельность, которая изме-
няет сознание социального субъекта (Smith, 
1995), например, подтверждена прямая связь 
между уровнем понимания прочитанного и 
эмоциональным интеллектом (del Pilar Jiménez 
et al., 2019), а также между удовольствием от 
чтения и пониманием прочитанного (Rogiers 
et al., 2020). С другой стороны, чтение можно 
рассматривать как деятельность по активному, 
целенаправленному преобразованию и подчи-
нению содержания текста потребностям соци-
ального субъекта (Миронова, 2003). 

Исследователями употребляются понятия 
«культура чтения», «читательская культура» 
(Плотников, 1999), «книжная культура» (Пай-
чадзе, 2000). В данном контексте читатель-
ские практики могут трактоваться как состав-
ляющие общечеловеческой культуры, важный 
механизм сохранения Человека культуры.  

Аннотация. Особенности читательских практик и их трансформация – предмет междисципли-
нарного научного анализа, а также широкой общественной дискуссии об эффективном ответе 
российского государства на вызовы техногенного общества. Направления социологического ос-
мысления данного феномена довольно обширны, например кризис чтения, интерес к книге, 
влияние глобализации, электронные форматы книги и чтения и многие другие. Социологи-
ческий анализ позволяет найти ответы на вопросы о состоянии и особенностях читательских 
практик как составляющей социального капитала, социальном качестве конкретных террито-
риально-поселенческих, социально-демографических групп. Книжность (любовь, уважение к 
книге) является важной чертой российского менталитета, показателем социокультурной пре-
емственности, именно поэтому особую актуальность приобретает исследование читательских 
практик культуры современного российского студенчества. В статье представлены результаты 
социологических исследований, проведенных в Астрахани и Волгограде  в 2016 и 2019 гг., а так-
же в Москве в 2019 году, позволяющие сделать выводы об основных тенденциях динамики чи-
тательских практик современного российского студенчества, провести сравнительный анализ 
практик студенческой молодежи городов России, в том числе сквозь призму уровней социокуль-
турного пространства (система координат «центр – периферия»). Выявлено доминирование ак-
сиологической составляющей читательских практик; определено, что классическая литература 
выступает основой содержательной структуры чтения; отмечено, что частота читательских прак-
тик снижается по мере уменьшения численности жителей населенного пункта – больше всего 
читают в Москве, реже в провинции. Перспективным представляется использование результа-
тов и выводов в рамках мониторинговых исследований и социологических проектов по схожей 
тематике в других регионах, дальнейшее изучение полученных результатов в рамках междисци-
плинарного анализа.

Ключевые слова: читательские практики, книжная культура, молодежь, студенчество, цифро-
визация общества.
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Социологические исследования свидетельству-
ют о снижении интенсивности читательских 
практик, интереса к чтению, наличии «кризиса 
чтения», который оказывает негативное влия-
ние на состояние общества (Воронцов, 2009; 
Калегина, Кормишина, 2018; Максимова, Га-
рас, 2017; Селиверстова, 2012; Стефановская, 
2007; Чернова, 2013). Вероятно, такая ситуа-
ция связана с тем, что национальное класси-
ческое литературное наследие повсеместно 
«подверглось нападению со стороны западно-
го консьюмеризма – системы, воплощенной 
в мгновенном удовлетворении сюиминутных 
удовольствий – от Макдональдов до телевизи-
онного сериала» (Hutchings, 2004). 

Напомним, что именно книжность, уваже-
ние к книге является чертой российского мен-
талитета, поэтому сохранение книжной куль-
туры выступает одним из принципиальных 
ответов российского общества на вызовы уни-
фицирующего глобализма технотронной ци-
вилизации. Данная проблематика становится 
значимой, общегосударственной, требующей 
как внимания со стороны органов власти, так 
и принятия волевых управленческих решений. 
В 2011 году Президент России В.В. Путин на 
съезде Российского книжного союза отметил: 
«Мы долгое время были одной из самых чита-
ющих стран мира. Нужно прямо сказать: есть 
опасность, что тот самый статус мы можем рас-
тратить. По данным социологов, растет цифра 
людей, которые вообще не читают книг – ни 
бумажных, ни электронных, никаких ... в ин-
тересах страны, ее будущего мы будем возрож-
дать надобность людей в книге...»1 В 2017 году 
он поддержал идею продвижения детской ли-
тературы и напомнил, что в 90-е годы, на ко-
торые пришлось детство тех, кто сейчас ста-
новится родителями, чтению уделялось мало 
внимания. «Сегодня конкуренция за человека, 
за душу, за внимание молодых особенно, очень 
большая, мне кажется, сумасшедшая. Интернет 
дает возможность одним кликом добраться куда 
угодно», – заметил президент2. А в 2020 году  
В.В. Путин призвал рекламировать чтение 
книг3. 

1 URL: http://www.interfax.ru/culture/209820
2 URL: https://rg.ru/2017/09/01/reg-cfo/putin-prizval-

chitat-knigi-i-slushat-klassiku.html
3 URL: https://www.sostav.ru/publication/vladimir-

putin-prizval-reklamirovat-chtenie-45832.html

Таким образом, изучение читательских 
практик становится принципиальным в кон-
тексте анализа сохранения национального со-
циокультурного кода. Ряд исследователей от-
мечает существование в современном мире 
тенденции стремительного возрождения инте-
реса к книге и чтению. Как считает С. Куршус, 
«книжная культура, книга как средство массо-
вой информации и ее преимущества никогда 
не отражались и не обсуждались так интенсив-
но, как сегодня – как это ни парадоксально, 
но именно цифровая революция средств мас-
совой информации вызвала повышенный ин-
терес к печатной книге и ее будущему. Чем бы-
стрее происходят такие культурные изменения 
и чем больше люди чувствуют угрозу утраты 
своей культурной и индивидуальной самобыт-
ности, тем больше они будут придерживаться 
традиционных ценностей и символов этих цен-
ностей. Печатная книга является одним из этих 
символов» (Kurschus, 2015). 

Как отметила в 2014 году Т.А. Калугина, в 
последние годы россияне стали читать больше 
книг (Калугина, 2014). В 2017 году по результа-
там онлайн-опроса, проведенного международ-
ным институтом маркетинговых исследований 
GfK, Россия по количеству времени, затрачен-
ного на чтение, оказалась в тройке самых чита-
ющих стран мира. Но пока говорить о выходе 
из кризиса чтения рано, так как интенсивность 
читательских практик по количеству прочи-
танных книг существенно уступает уровню, за-
фиксированному несколько десятилетий на-
зад (Зубова, 2018, с. 32). Кроме того, появление 
новых способов чтения вводит в предметное 
поле научной рефлексии такие характеристики 
кризиса чтения, как функциональная безгра-
мотность, проблемы понимания, восприятия, 
запоминания и воспроизведения текста. Следо-
вательно, при изучении читательских практик 
очень важно учитывать читательские стратегии 
выбора носителя текста – бумажного или элек-
тронного, цифрового; причины и последствия 
этого выбора.

Актуализируется необходимость социологи-
ческого анализа динамики читательских прак-
тик, возникающих под влиянием техногенных 
вызовов и приводящих к трансформации не 
только традиционных, но и новых форматов 
чтения. Г.М. Агееева отмечает: «Бумажная кни-
га, действительно, вытесняется электронной. 
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Часто можно слышать, что за ней – будущее. 
Но это не означает, что книга в ее новом элек-
тронном “обличье” сохранит свой прежний 
статус» (Агеева, 2019, с. 182). 

Новые форматы чтения продолжат видоиз-
меняться до тех пор, пока книга на бумажном 
носителе будет оставаться важнейшим, вызы-
вающим доверие техническим средством хра-
нения и трансляции информации, а книжная 
культура как традиционная форма культуры –  
одним из механизмов формирования соци-
альных идентичностей. При этом новая фор-
ма культуры – электронная – находится в ста-
дии становления, имеет черты протокультуры  
(Соловьев, 2010). В ее рамках не предложена 
целостная картина объективной реальности 
(Bollie, 1994), что делает возможным актуали-
зацию традиционных форм культуры и чита-
тельских практик. 

Турбулентность форм культуры приводит к 
неоднородности читательских практик, обу-
словленных принадлежностью к определенной 
социально-демографической группе, матери-
альным положением, уровнем и качеством об-
разования, доступом к традиционным/новым 
носителям информации, особенностями со-
циокультурного пространства; к разрывам в 
социокультурном пространстве страны. Это 
актуализирует исследование различных уров-
ней социокультурного пространства, например 
в системе координат «центр – периферия». Со-
циологический анализ позволяет также опре-
делить особенности читательских практик на 
различных уровнях социокультурного про-
странства, что создает основу для повышения 
эффективности управления процессами разви-
тия книжной культуры в отдельных регионах. 
В рамках такого анализа могут быть исследо-
ваны характеристики книжной культуры кон-
кретных регионов как системы ценностей и ас-
социаций, отражающей особенности сознания 
носителей языка, их этноконфессиональную и 
территориальную принадлежность (Гильямино-
ва, 2016; Черниенко, Курникова, 2015). 

Наблюдается значительная неоднородность 
читательских практик, в том числе в среде сту-
денческой молодежи (Дулина и др., 2017), хотя 
тема «книжности», чтения книг как модно-
го увлечения активно обсуждается в блогах и 
социальных сетях, что говорит о ее востребо-
ванности у молодого поколения. По данным 

ВЦИОМ, молодежь читает больше других воз-
растных групп несмотря на то, что количество 
прочитанных книг существенно меньше, чем 
несколько десятилетий назад. Можно говорить 
о «тенденции к расширенному воспроизвод-
ству читательских практик: выявлено преобла-
дание читающих молодых людей по сравнению 
с родителями, членами их семей» (Калинчук, 
2019). Как отмечает А. Кендалл, существует сте-
реотип, согласно которому молодежь зачастую 
рассматривается в качестве пассивного, некри-
тичного потребителя «низкопробных» текстов, 
редко читающего ради удовольствия и пред-
почитающего журналы и телевидение книгам. 
На самом деле реальность читательской жиз-
ни молодых людей более тонкая, сложная и 
динамичная (Kendall, 2008). Ее исследование 
представляет особый интерес для дальнейшего 
моделирования и прогнозирования динамики 
различных сфер жизнедеятельности общества, 
в том числе сферы транслирования духовных 
и нравственных ценностей и ориентиров, т. к. 
студенческая молодежь – это авангард обще-
ства, от которого зависит будущее страны.

Цель исследования заключается в социологи-
ческом анализе динамики читательских прак-
тик современного российского студенчества.

Для реализации цели необходимо решить 
следующие задачи:

1)  на основе результатов конкретного со-
циологического исследования изучить дина-
мику ценностно-рефлексивного отношения к 
книге и чтению как традиционной составляю-
щей менталитета, социального капитала лич-
ности, конкретных социальных групп в россий-
ском обществе;

2)  выявить динамику читательских страте-
гий (объем чтения, структура читательских 
предпочтений, выбор традиционных/новых 
форматов чтения) в условиях турбулентности 
форм культуры; 

3)  провести сравнительный анализ дина-
мики читательских практик студенческой мо-
лодежи городов России, представляющих раз-
личные уровни социокультурного пространства 
в системе координат «центр – периферия». 
Центр при этом позиционируется как в боль-
шей степени включенный в глобальные инфор-
мационные потоки, что может способствовать 
адаптации к вызовам «большого общества». Ис-
ключение периферии из «узлов» глобальных 
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информационных потоков может приводить к 
архаизации ее социокультурного пространства. 
Но центр как носитель инноваций в большей 
степени сталкивается с угрозами разрушения, 
деструкции традиционного социокультурного 
кода, чем периферия.

Методика исследования
Для анализа динамики читательских прак-

тик молодежи использованы результаты автор-
ского социологического исследования «Круг 
чтения художественной литературы студенче-
ства России». Чтение текстов художественной 
литературы представляется нам ядром чита-
тельских практик, так как именно художествен-
ная литература представляет собой одно из 
главных средств формирования представления 
о национальной культуре и отражает специ-
фику национального и культурно-языкового 
развития (Поелуева, Индрикова, 2020; Бородае-
ва, 2012). Классические тексты художественной 
литературы по сей день продолжают выполнять 
важнейшую культурно-цивилизационную мис-
сию в медиасоциализации современной моло-
дежи (Поелуева, Индрикова, 2020).

Метод сбора первичной информации – ан-
кетирование. Первая волна исследования про-
ходила в феврале 2016 года. Она охватила сту-
дентов вузов Астрахани (N = 400) и Волгограда 
(N = 400), среди которых 78,2% «технарей», 
11% – представителей социально-экономи-
ческой специализации, 2,6% – гуманитариев, 
1,3% – обучающихся на естественно-научном 
направлении, 6,9 % не указали свою специа-
лизацию (результаты первой волны см. под-
робнее, например, Дулина и др., 2017). Вторая 
волна реализована в июне 2019 года в Москве 
(N = 2100), Волгограде (N = 460) и Астрахани 
(N = 400). Среди ее участников были обучаю-
щиеся различных профилей профессиональной 
подготовки: технические науки – 32,8% опро-
шенных, естественные науки – 5,9%, социально- 
гуманитарные – 23,7%, науки об управлении – 
8,1%, экономические науки – 19,2%, юридиче-
ские науки – 5,4%, военные науки – 0,4%. 

Основные тематические блоки инструмен-
тария, отвечающие задачам исследования:  
1) ценностно-рефлексивное отношение к книге 
и чтению (самооценка в качестве Читателя  
художественной литературы, самооценка объ-
емов чтения художественной литературы, цели 

чтения художественной литературы; отношение 
к книге и чтению как ценности современной 
цивилизации, к трансформации ее функций 
в условиях информатизации); 2) читательские 
стратегии (каналы получения художественной 
литературы, источники информации о новин-
ках художественной литературы, технические 
каналы чтения художественной литерату-
ры); 3) читательские предпочтения (жанровые 
предпочтения, произведения художественной 
литературы, прочитанные за последний год, 
идентификация любимого произведения ху-
дожественной литературы, любимого литера-
турного героя, выбор литературного персонажа 
для личной встречи с пояснением причин соб-
ственного выбора).

Выбор регионов для анализа соответствует 
задачам исследования: Москва позициониру-
ется как центр, включенный в глобальное ин-
формационное пространство; остальные реги-
оны дефинируются в терминах периферии, но 
предполагается, что уровень их периферийно-
сти будет различным: в большей степени к цен-
тру тяготеет Волгоградская область (областной 
центр – город-миллионник Волгоград); гораз-
до большую степень периферийности демон-
стрирует Астраханская область, где число жите-
лей в областном центре, Астрахани, составляет 
немногим более 500000 человек (534241 чел. 
на 01.01.2019). Проведен анализ динамики чи-
тательских практик студенчества Астрахани и 
Волгограда, осуществлено сравнение результа-
тов исследования по городам, представляющим 
различные уровни социокультурного простран-
ства в системе координат «центр – периферия».

Исследование носило зондажный характер, 
задача репрезентации выборки не ставилась, 
поэтому полученные нами оперативные резуль-
таты могут распространяться только на адрес-
ную выборочную совокупность опрошенных 
студентов либо использоваться как справочные 
данные. Однако общее количество опрошен-
ных студентов позволяет делать обоснованные 
предположения, сформулировать рабочие ги-
потезы и общие заключения. Они, несомнен-
но, будут востребованы специалистами в обла-
сти образования при проведении аналогичных 
исследований. Массив полученных данных об-
работан с помощью программных комплексов 
Vortex (2016) и SPSS (2019).
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Результаты исследования
Структурообразующими элементами чи-

тательских практик, на наш взгляд, являются 
ценностно-рефлексивное отношение к книге, 
самооценка в качестве Читателя, мотивы  
чтения текстов художественной литературы. 
Именно эти элементы детерминируют цен-
ностный смысл читательской деятельности и 
степень включенности в те пласты духовной 
культуры, которые оказывают непосредствен-
ное влияние на формирование мировоззрения 
личности, ее поведения, находят выражение в 
нравственном сознании и социальной практи-
ке людей (Бородаева, 2012). 

В этом смысле важным показателем являет-
ся распределение ответов на вопрос «К какой 
категории людей Вы можете себя отнести?» 
(табл. 1). Как мы видим, в оценке параметров 
читательской деятельности в 2019 году лидирует 
позиция «Люблю читать и читаю произведения 
художественной литературы с удовольствием», 
тогда как в 2016 году она была сопоставима по 
доле выборов с позициями «Читаю произведе-
ния художественной литературы, когда не имею 
возможности иначе провести свободное время» 
и «Читаю произведения художественной лите-
ратуры только по необходимости». В Москве 
зафиксирована самая большая доля тех, кто лю-
бит читать (53,5%), но доля «любителей» чтения 

выросла и в городах Нижнего Поволжья. Доля 
читающих по необходимости, напротив, снизи-
лась, в большей степени в Астрахани.

Неизменной осталась лидирующая позиция 
«Читаю мало, хотелось бы читать больше» при 
ответе на вопрос «Как Вы оцениваете объем 
собственного чтения художественной литера-
туры?» (табл. 2). На наш взгляд, она указывает 
на то, что во всех представленных в исследова-
нии городах чтение воспринимается студента-
ми как ценностная ориентация – они не толь-
ко могут оценить свою вовлеченность в чтение 
как в практику, но и высказывают желание раз-
вивать читательские навыки. Важно отметить, 
что больше всего таких самокритичных респон-
дентов оказалось в Москве. В 2019 году Москва 
лидировала по числу респондентов, много чи-
тающих. Астрахань, наоборот, возглавила ан-
тирейтинг, в ней больше всего респондентов из 
числа тех, кто читает мало, но достаточно для 
себя (их доля выросла с 2016 года).

Кроме того, данный результат может отра-
жать книжность как традиционную черту рос-
сийского менталитета, которая проявляется 
у половины опрошенных. Но могут быть и дру-
гие объяснения, а именно насыщенность сфер 
жизни студента, в связи с чем в ежедневной ру-
тине чтение не занимает первостепенные пози-
ции, что характерно и для студентов из других 

Таблица 1. Ответы респондентов на вопрос «К какой категории людей 
Вы можете себя отнести?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

Вс
ег

о

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

Вс
ег

о

Люблю читать и читаю произведения 
художественной литературы  
с удовольствием

30,3 32,0 30,3 39,3 36,8 53,5 49,0

Читаю произведения художественной 
литературы, когда не имею 
возможности иначе провести 
свободное время

30,8 32,5 32,0 32,0 28,4 22,6 24,8

Читаю произведения художественной 
литературы только по необходимости

27,6 26,3 27,4 22,3 24,3 16,0 18,2

Вообще не читаю произведения 
художественной литературы

8,2 7,6 7,9 5,1 7,5 4,7 5,2

Затрудняюсь ответить 1,4 1,1 1,2 1,3 2,8 2,9 2,6
Отказ от ответа 1,7 0,5 1,2 0 0,2 0,3 0,3
Итого 100 100 100 100 100 100 100
Источник: результаты исследований авторов.
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стран из-за интенсивности занятий, напряжен-
ной общественной жизни и других факторов 
(Erdem, 2015).

При анализе целей чтения художественной 
литературы видно, что среди студентов Астра-
хани с 2016 года выросла доля выборов вариан-
тов ответа «для подготовки к учебным занятиям», 
«для информации», «для познания окружающе-
го мира», «для удовольствия» (табл. 3). В целом 
по массиву опрошенных в 2016 году студенты 
чаще всего читали произведения художествен-
ной литературы для информации и подготовки 
к учебным занятиям, в 2019 году приоритет-
ными целями стали получение информации и 
чтение ради удовольствия. Причем у студентов 
вузов Москвы в иерархии целей чтения вариант 

«для подготовки к учебным занятиям» занима-
ет только пятое место, тогда как в Волгограде 
и Астрахани – первое и второе соответствен-
но. В Москве более приоритетным оказался ва-
риант «чтение для самообразования», хотя и 
в городах Нижнего Поволжья доля его выбо-
ров увеличилась. Заметим, что востребован-
ность воспитательной («для самообразования») 
функции читательской деятельности – пока-
затель эффективности образовательного про-
цесса в части адекватности создаваемых усло-
вий для индивидуально-личностного развития.  
В ежедневной или еженедельной рутине у сту-
дентов вузов Москвы также находится боль-
ше времени для чтения ради удовольствия или  
досуга. 

Таблица 3. Распределение ответов респондентов на вопрос «С какими целями  
и как часто Вы читаете произведения художественной литературы?»,  

% от числа опрошенных, выбравших вариант ответа «раз в день и чаще» / ранг

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

И
то

го

Ас
тр
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ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

И
то

го

Для информации 25,5/2 26,6/1 25,9/2 35,5/1 25,2/2 31,4/1 31,0/1
Для удовольствия 18,0/5 22,5/4 20,2/4 25,6/3 24,5/3 31,1/2 29,3/2
Для подготовки к учебным занятиям 27,6/1 24,9/2-3 26,5/1 32,7/2 25,8/1 27,0/5 27,6/3
Для самообразования 18,5/3-4 14,6/6 16,8/5 24,1/4 21,5/4 28,1/3 26,6/4
Для досуга, отдыха и развлечения 18,5/3-4 24,9/2-3 21,6/3 21,6/5 20,4/5 27,8/4 25,8/5
Для саморазвития и самопознания 13,5/6-7 16,0/5 14,6/6 15,2/7 15,5/6 24,3/6 21,7/6
Для познания окружающего мира 13,5/6-7 13,0/7 13,3/7 18,0/6 14,0/7 18,9/7 18,0/7
В среднем 19,3 20,4 19,8 24,7 21,0 26,9 25,2
Источник: результаты исследований авторов.

Таблица 2. Ответы респондентов на вопрос «Как Вы оцениваете объем собственного 
чтения художественной литературы?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

Вс
ег

о

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

Вс
ег

о

Читаю много 7,5 7,0 7,1 10,7 7,7 16,0 14,0
Читаю мало, но достаточно для себя 23,6 26,6 25,0 28,4 22,6 20,0 21,5
Читаю мало, хотелось бы читать больше 45,2 46,1 45,8 44,9 49,0 50,7 49,7
Читаю мало 18,8 15,7 17,3 15,5 18,1 10,7 12,5
Закончу учиться, брошу читать 1,9 0,5 1,2 0,5 1,5 1,0 1,0
Затрудняюсь ответить 2,2 1,1 1,6 0,0 0,6 1,3 1,0
Отказ от ответа 0,8 3,0 2,0 0,0 0,4 0,3 0,3
Итого 100 100 100 100 100 100 100
Источник: результаты исследований авторов.
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Наименее востребованной является позна-
вательная функция чтения. Все меньше книги 
читают для познания окружающего мира, само-
развития и самопознания. Хотя в недалеком 
по историческим меркам, советском, прошлом 
было укоренено представление о преобладаю-
щей общественной функции чтения: «чтение – 
это не развлечение, а воспитание и просвеще-
ние» (Калегина, Кормишина, 2018, с. 128).  
В современном мире основными источниками 
информации чаще всего выступают социаль-
ные сети, различные интернет-ресурсы, насы-
щенные симулякрами и во многом отчуждаю-
щие от познания реального, физического мира 
Природы, самого себя, социальности. 

Интенсивность осмысления всех целей чте-
ния художественной литературы выше всего 
среди студентов вузов Москвы. На 5,4% вырос 
этот результат среди астраханцев, тогда как сре-
ди волгоградцев он остается в пределах стати-
стической погрешности. 

Что касается динамики непосредственно 
ценностно-рефлексивного отношения к книге, 
то выросла доля респондентов, считающих  
книгу источником духовного развития, и тех, 
кто уверен, что искусству чтения нужно учить 
(табл. 4). При этом снизилась доля студентов, 
полностью согласных с утверждением «Книга –  
средство для повышения образовательного 
уровня». Влияние электронной культуры про-
явилось в росте числа респондентов, которые 
считают, что электронная книга заменит кни-
гу на бумажном носителе, а домашняя библио-

тека перестала быть необходимостью. В 2019 
году доля полностью согласившихся с тем, что 
домашняя библиотека перестала быть необ-
ходимостью, составила 17,8%, 23,7% выбрали 
вариант ответа «пожалуй, согласен», 18,9% – 
«скорее не согласен», 17,4% – «полностью не 
согласен», 20,9% затруднились с ответом. То 
есть более трети считают домашнюю библиоте-
ку необходимой, каждый пятый затрудняется с 
ответом, более 40% уверены, что она не нужна. 
Отметим, что, по данным ВЦИОМ 2018 года, 
«у 87 % россиян есть домашняя библиотека, но 
разных размеров. Преобладают небольшие биб-
лиотеки с книгами меньше 100 шт. (44%), они 
чаще встречаются у молодежи от 18 до 24 лет 
(57%). Самые богатые библиотеки – с книгами 
больше 1000 шт. – имеются у людей старшего 
поколения от 60 лет (8%)» (Зубова, 2018, c. 33).

Далее проанализируем динамику читатель-
ских стратегий студенчества в части выбора тех-
нических каналов, источников получения худо-
жественной литературы, а также источников 
информации о новинках художественной ли-
тературы.

Необходимо отметить, что существенно вы-
росла доля обращений ко всем представленным 
в анкете источникам доступа к текстам худо-
жественной литературы: интернету, книжным  
магазинам, домашней и публичной библиоте-
кам, друзьям, коллегам, знакомым, составля-
ющим межличностный круг общения (табл. 5).  
В среднем выше всего интенсивность прак-
тик получения или приобретения произведе-

Таблица 4. Ценностно-рефлексивное отношение студентов к книге, % от числа 
опрошенных, выбравших вариант ответа «полностью согласен» при ответе 

на вопрос «Согласны ли Вы со следующими утверждениями?»

Вариант ответа

2016 2019
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Книга – средство для повышения образовательного 
уровня

73,3 65,3 69,3 65,7 59,8 61,6 61,8

Книга – источник духовного развития 58,4 52,0 55,2 60,9 59,1 59,1 59,4
Искусству чтения нужно учить 19,0 13,0 16,0 36,8 34,0 32,4 33,2
Книга – источник эстетического наслаждения 32,9 29,0 30,9 36,8 30,1 29,1 30,3
Электронная книга заменит книгу на бумажном носителе 13,7 12,7 13,2 19,3 20,2 17,3 18,0
Домашняя библиотека сейчас перестала быть 
необходимостью

10,8 14,4 12,6 18,3 18,3 17,6 17,8

Источник: результаты исследований авторов.
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ний художественной литературы у студентов 
вузов Москвы. Они чаще, чем студенты Ниж-
него Поволжья, покупают книги, обращаются к 
домашней библиотеке, к родственникам и зна-
комым, но реже – к интернету и в публичную 
библио теку. Наиболее вероятно, проявляется 
влияние материального положения на чита-
тельские стратегии, книжная культура в услови-
ях социального расслоения может приобретать 
черты элитарности.

Согласно результатам нашего исследования, 
основными источниками информации о новых 
произведениях художественной литературы яв-
ляются интернет, родственники и друзья, что 
соотносится с итогами других исследований 

читательских практик студенчества (см., напри-
мер, Акулич и др., 2018, с. 45; Пименова, Хаки-
мова, 2018, с. 182–184). Но при этом изучение 
данного вопроса в динамике свидетельствует о 
существенном увеличении интенсивности об-
ращения к таким источникам информации о 
новинках произведений, как интернет, друзья, 
преподаватели, родственники (табл. 6). Инте-
ресно отметить, что студенты вузов мегаполиса 
(Москвы) в поисках информации о новинках 
чаще обращаются к друзьям и родственникам, 
чем студенты Астрахани и Волгограда; волго-
градцы – несколько реже к друзьям и родствен-
никам и значительно реже к преподавателям 
вуза. 

Таблица 5. Ответы респондентов на вопрос «Где Вы берете произведения 
художественной литературы для чтения?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

И
то

го

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

И
то

го

В интернете 55,0 66,7 60,1 73,0 77,6 65,3 72,2
Покупаю 21,2 20,1 20,5 39,6 40,6 61,6 47,3
Дома богатая библиотека 22,6 24,9 24,2 33,1 28,8 40,9 34,3
Беру у друзей, родственников и т. д. 15,6 13,0 14,2 23,2 24,9 29,6 25,9
Беру в библиотеке 20,0 17,9 19,6 25,3 25,2 18,9 23,1
В среднем 26,9 28,5 27,7 38,8 39,5 43,3 40,6
Примечание: сумма превышает 100%, так как предусматривалась возможность дать несколько вариантов ответа.
Источник: результаты исследований авторов.

Таблица 6. Ответы респондентов на вопрос «Из каких источников Вы преимущественно получаете 
информацию о новых произведениях художественной литературы?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

Вс
ег

о

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

Вс
ег

о

Интернет 68,8 75,9 71,7 85,1 85,2 84,1 84,8
Друзья 36,5 35,2 35,8 53,5 49,9 65,1 56,2
От преподавателей 20,9 22,2 21,7 36,4 23,7 33,4 32,4
Родственники 14,2 15,2 14,7 21,2 18,9 28,9 23,0
Телевидение 9,1 9,2 9,6 9,1 9,9 7,8 8,9
Газеты, журналы 5,3 5,1 5,4 5,3 6,5 8,0 6,6
От библиотекаря 2,4 1,9 2,2 4,8 4,3 3,3 4,1
Радио 1,9 2,7 2,5 3,3 1,5 3,1 2,6
Примечание: сумма превышает 100% , так как предусматривалась возможность дать несколько вариантов ответа.
Источник: результаты исследований авторов.
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Для указанного вопроса предусматривалась 
возможность дать собственный вариант ответа. 
Среди полученных таким образом ответов сле-
дующие: «Читаю только фанфики», «На пол-
ках в магазине», «Хожу по магазинам и, если 
книга заинтересовала своей обложкой, на-
званием и аннотацией, то беру ее», «Книги 
по интересующим вселенным», «Не получаю 
информацию о новых произведениях», «Не 
читаю и не интересуюсь новинками художе-
ственной литературы», «Не читаю новые про-
изведения. Нравится классика: Толкиен, Дефо, 
Твен», «Не читаю книги, вышедшие менее 30 
лет назад, за некоторыми исключениями», 
«Просто захожу в книжные магазины. А ещё 
на книгах сзади иногда написаны крутые из 
других серий», «У моего молодого человека 
хороший круг общения, который всегда мо-
жет подсказать мне хорошее произведение.  
Например, недавно я прочитала Дейла Карне-
ги, а сейчас я читаю недавно переведённое на 
русский язык произведение Джорджа Питер-
сона – 12 правил жизни»4.

При анализе читательских практик важно 
исследовать стратегии выбора носителя инфор-
мации – бумажного или электронного. Так, 
сравнительный анализ, проведенный другими 
авторами, показывает, что скорость чтения не 
зависит от носителя информации, а понимание 

4 

причинно-следственных связей, запоминание 
эффективнее при работе с бумажными носи-
телями (Singer, Alexander, 2017; Clinton, 2019). 
При этом молодые люди хорошо осознают рост 
утомляемости, снижение концентрации внима-
ния при чтении с экрана, а также то, что текст 
на бумажном носителе запоминается быстрее 
и лучше, чем на электронном (Лебедева и др., 
2020; Li et al., 2011; Baron, 2013). При чтении 
сложного и длинного академического текста 
(что важно при интерпретации наших результа-
тов) предпочтение отдается бумажному носите-
лю, короткого и развлекательного – цифровому 
(Kurbanoğlu et al., 2014).

По результатам двух волн нашего исследо-
вания картина читательских стратегий относи-
тельно выбора источника знакомства с произ-
ведением художественной литературы остается 
неизменной: примерно половина представите-
лей студенческой молодежи знакомится с пол-
ным текстом художественного произведения 
на бумажном носителе, каждый третий-четвер-
тый – с полным текстом на электронном носи-
теле (табл. 7). Это соотносится с результатами 
других эмпирических исследований читатель-
ских практик студенчества, согласно которым 
книгу на электронном носителе предпочитает 
примерно каждый третий (Анисина, 2016; Дро-
жина, 2011). Каждый пятый не читает полный 

4 В редакции респондентов.

Таблица 7. Ответы респондентов на вопрос «Каковы источники знакомства  
с произведением художественной литературы?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

Вс
ег

о

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

Вс
ег

о

Полный текст художественного произведения на бумажном 
носителе

52,2 46,3 49,6 47,5 45,2 55,9 53,1

Полный текст художественного произведения на 
электронном носителе

26,2 33,6 29,7 33,2 34,4 25,1 27,6

Выдержки из текста в хрестоматии 1,0 1,9 1,3 2,5 1,1 2,3 2,2
Краткое содержание художественного произведения 11,3 9,2 10,2 9,1 10,8 8,1 8,6
Экранизация художественного произведения на кино- и 
телеэкране

7,2 6,5 6,7 7,4 7,1 6,5 6,7

Постановка художественного произведения в театре 2,1 2,5 2,5 0,3 1,5 2,2 1,8
Итого 100 100 100 100 100 100 100
Источник: результаты исследований авторов.
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текст, знакомится только с выдержками из хре-
стоматии и кратким содержанием произведе-
ния, предпочитает экранизации произведением 
и постановки в театре. В целом предпочтение 
отдается бумажному носителю текста произве-
дения, что соотносится с данными, полученны-
ми в ходе других эмпирических исследований 
(Асфандиярова, 2019; Дрожина, 2011; Маслен-
кова, 2015; Woody et al., 2010).

Как свидетельствуют итоги нашего и других 
эмпирических исследований (Schijns, Smit, 
2010), девушки чаще выбирают полный текст 
художественного произведения на бумажном 
носителе, чем юноши, тогда как юноши отдают 
предпочтение полному тексту на электронном 
носителе, дайджестам и экранизациям. Среди 
студентов вузов Астрахани снизилась доля тех, 
кто читает полный текст художественного про-
изведения на бумажном носителе. В 2019 году 
доля выбравших данный вариант ответа в Мо-
скве гораздо значительнее, чем в Астрахани и 

Волгограде, тогда как среди астраханцев ста-
ло больше предпочитающих полный текст ху-
дожественного произведения на электронном 
носителе.

В структуре читательских практик можно 
выделить содержательный компонент – чита-
тельские предпочтения в выборе книг художе-
ственной литературы по жанрам, конкретным 
авторам. При анализе динамики данного ком-
понента отмечены некоторые изменения в 
структуре читательских предпочтений жанров 
художественной литературы (табл. 8). Произ-
ведения классической литературы больше все-
го читают в Москве, тогда как в Астрахани и 
Волгограде продолжают интересоваться фэнте-
зи. По всему массиву опрошенных вырос инте-
рес к детективам, заметнее всего у астраханцев. 
Примерно каждый третий по всему массиву 
продолжает читать приключенческую роман-
тику. Во всех городах существенно вырос инте-
рес к психологическим романам, больше всего 

Таблица 8. Ответы респондентов на вопрос «Какие произведения художественной литературы  
Вы предпочитаете читать?» (возможно несколько вариантов ответа), % от числа опрошенных / ранг

Вариант ответа

2016 2019

Ас
тр

ах
ан

ь 

Во
лг

ог
ра

д 

Вс
ег

о

Ас
тр

ах
ан

ь

Во
лг

ог
ра

д

М
ос

кв
а

Вс
ег

о

Произведения классической 
литературы

37,7/2 36,9/3 37,2/2 35,1/3 37,4/2 51,3/1 41,3/1

Фэнтези 40,9/1 41,7/1 41,0/1 40,2/1 41,3/1 29,3/6 36,9/2
Детективы 25,5/5 34,1/5 29,9/5 34,8/4 36,8/3 37,2/2-3 36,3/3
Приключенческая романтика 36,8/3 34,7/4 35,5/3 38,4/2 30,1/6 33,9/4 34,1/4
Психологические романы 21,9/8 22,0/7 21,5/8 28,0/6 26,9/7 37,2/2-3 30,7/5
Научная фантастика 25,0/6 40,9/2 32,0/4 32,6/5 34,0/4 24,7/8 30,4/6
Любовный роман 31,3/4 16,5/9 23,8/7 25,8/7 30,8/5 32,6/5 29,7/7
Драма 22,8/7 25,5/6 23,9/6 19,2/8 21,7/8 25,1/7 22,0/8
Комедия 20,7/9 19,5/8 20,1/9 16,7/9 20,9/9 18,3/9 18,6/9
Триллер 9,9/14 13,0/11 11,4/14 15,7/10 16,1/10 13,6/13 15,1/10
Поэзия 13,7/13 11,9/13 12,5/12 12,1/11 15,7/11 16,8/11 14,9/11
Исторический роман 17,8/10 12,2/12 14,7/10 10,1/16 12,9/12 18,1/10 13,7/12
Юмористическая литература 14,4/12 14,4/10 14,2/11 10,6/14-15 12,7/13 14,8/12 12,7/13
Роман-эпопея 8,9/15 8,9/15 8,8/16 10,9/13 11,0/15 12,1/14 11,3/14
Фольклор, сказки, 
мифология

16,1/11 7,3/16 11,9/13 10,6/14-15 11,4/14 11,6/15 11,2/15

Боевик 7,0/16 11,1/14 9,0/15 11,4/12 9,2/16 4,9/18 8,5/16
Пьесы 5,0/17 5,4/17 5,2/18 6,8/17 6,9/17 8,1/17 7,3/17
Мемуары 4,3/18 6,8/17 5,4/17 3,5/18 5,6/18 8,7/16 5,9/18
Не люблю читать 2,6 1,6 2,1 3,8 3,4 2,6 3,3
Источник: результаты исследований авторов.
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этот жанр предпочитают в Москве. К научной 
фантастике у астраханцев интерес повысился, 
у волгоградцев, напротив, снизился. Аудитория 
любовного романа в Астрахани сократилась, 
а в Волгограде удвоилась. Среди астраханцев 
несколько повысился интерес к триллеру, но 
снизился к фольклору. Итоги нашего анализа 
структуры читательских предпочтений соот-
носится с результатами эмпирических иссле-
дований Н.В. Калинчук, согласно которым на 
первом месте по популярности у студенчества 
находится зарубежная и отечественная класси-
ка, около половины читают фантастику, каж-
дый третий – детективы, каждый четвертый – 
любовные романы и фэнтези (Калинчук, 2019, 
с. 26).

Студенты также ответили на открытые во-
просы: «Назовите автора и название трех про-
изведений художественной литературы, кото-
рые Вы прочитали за последний год» и «Какое 
Ваше любимое произведение художественной 
литературы? (Напишите автора и название)». 
Необходимо отметить, что при ответе на вопрос 
о прочитанных за последний год произведени-
ях из 2960 студентов три произведения назвали 
1750 чел., два – 1880 чел., одно – 2070 чел., что 
составляет 59, 63 и 70% от общего числа опро-
шенных соответственно. Таким образом, полу-
чено 5500 ответов. Любимое произведение ху-
дожественной литературы было названо 2140 
раз, что составляет 72% от числа ответов. Сле-
довательно, доли активных читателей и боль-
ших любителей художественной литературы 
практически идентичны. В ходе анализа отве-
ты на открытые вопросы были сгруппированы 
по жанрам (табл. 9).

Самыми читаемыми отечественными авто-
рами являются Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоев-
ский (5,6 и 5,1% ответов соответственно). Про-
изведения М.А. Булгакова, А.С. Пушкина и 
Н.В. Гоголя за последний год набрали 3,9, 3,1 и 
1,6% ответов респондентов соответственно, эти 
писатели также входят в число самых известных 
и читаемых. В целом отечественная литератур-
ная классика зафиксирована в каждом третьем 
из представленных ответов. Самыми читаемы-
ми произведениями оказались «Мастер и Мар-
гарита», «Война и мир», «Преступление и нака-
зание» (3,9, 2,5 и 1,3% ответов соответственно). 

Отечественная классика в списке любимых 
произведений составляет 46,1%. Авторами  
самых любимых произведений являются  
М.А. Булгаков (11%), Л.Н. Толстой (6,9%), 
Ф.М. Достоевский (6,3%), А.С. Пушкин (4,5%), 
М.Ю. Лермонтов (2,4%), Н.В. Гоголь (2,3%), 
И.С. Тургенев (0,9%), А.С. Грибоедов и  
А.П. Чехов (по 0,8%). Первые три места в спи-
ске самых любимых произведений занимают 
«Мастер и Маргарита», «Война и мир» и «Пре-
ступление и наказание».

Интересно отметить, что в перечне самых 
читаемых произведения зарубежной классики 
востребованы так же, как и отечественной клас-
сической литературы (36,2 и 33,6% ответов со-
ответственно). Самыми популярными автора-
ми при этом были названы Э.М. Ремарк (5,2%), 
Р. Брэдбери и С. Кинг (по 2,6%), Д. Лондон 
(1,6%), Ф.С. Фицджеральд и Д. Остин (по 1,1%), 
отец и сын Дюма (1%). Самыми читаемыми 
книгами зарубежной классики оказались про-
изведения Э.М. Ремарка. Одно из них – «Три 
товарища» – набрало более 1% ответов (1,7%). 

Таблица 9. Распределение ответов респондентов по жанровым предпочтениям, % от числа всех ответов

Жанр
Назовите автора и название трех произведений 

художественной литературы, которые Вы прочитали за 
последний год

Какое Ваше любимое произведение 
художественной литературы?

Отечественная классика 33,6 46,1
Зарубежная классика 36,0 32,2
Книги о войне 8,5 5,6
Научная фантастика 6,0 2,4
Антиутопия 5,8 4,9
Хоррор 3,0 1,8
Фэнтези 3,9 5,5
Детектив 1,9 2,5
Источник: результаты исследований авторов.
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В качестве любимых произведения зару-
бежной классики были указаны в каждом тре-
тьем ответе. Среди самых любимых писателей 
Э.М. Ремарк (3,4%), Р. Брэдбери (2,3%), се-
стры Бронте и О. Уайльд (по 1,9%), С. Кинг 
(1,7%), Ф.С. Фицджеральд (1,6%), отец и сын 
Дюма (1,4%), Д. Лондон (1,2%), Дж. Толкиен 
(0,8%). Больше всего любят «Гордость и пред-
убеждение», «Трех товарищей» и «Мартина 
Идена».

В анкету был включён вопрос «Какого лите-
ратурного героя Вы бы хотели встретить в ре-
альной жизни и почему?». На него получено 869 
развёрнутых ответов. Среди наиболее популяр-
ных у респондентов персонажей – герои как 
отечественной, так и зарубежной классики: 
Шерлок Холмс, Воланд, Родион Раскольни-
ков, Евгений Базаров, Григорий Печорин, Кот 
Бегемот, Александр Чацкий, Евгений Онегин, 
Наташа Ростова. 

Выбирая партнера коммуникации из числа 
литературных персонажей, респонденты моде-
лируют виртуальную сцену встречи и проеци-
руют на своего воображаемого визави соб-
ственные ожидания. Одни читатели ищут 
в литературном персонаже друга и партнера: 
«Илья Муромец, он добрый» (муж., Москва), 
«Илья Обломов! Поговорить! Остались недопо-
нимания» (жен., Москва), «Иногда мне очень не 
хватает Сони Мармеладовой, чтобы она пришла 
и спасла меня от всего того ужасного, что на 
этом свете есть. Аминь» (жен., Москва), «Ро-
бинзон Крузо, потусить вместе» (жен., Москва). 
Другие видят в литературном герое учителя, му-
дрого наставника: «Алёшу Карамазова, потому 
что хочу научиться быть открытым и понима-
ющим человеком» (жен., Москва), «Воланд: на-
браться мудрости, улицезреть справедливость» 
(жен., Волгоград), «Заратустра, мне хотелось 
бы узнать из первых уст его философию» (муж., 
Москва). Наконец, частью респондентов ли-
тературный герой воспринимается как зака-
дычный приятель, человек, хорошо знакомый 
с детства или юности: «Привет, Печорин, как 
дела?», «Мефодий, покажи косу?» (жен., Мо-
сква). Стремление к максимальной интимиза-
ции сцены встречи с литературным персонажем 
наблюдается в тех случаях, когда респонденты 
в своих ответах используют просторечные обо-
роты и разговорную лексику.

Некоторые опрошенные высказывают 
стремление активно влиять на события, опи-
сываемые в тексте, и изменять траекторию их 
развития: «Сонечку из „Грозы”, чтобы отгово-
рить ее не скидываться в реку» (жен., Москва), 
«Главного героя романа „Над пропастью во ржи” 
и проговорить сутки напролет» (жен., Москва), 
«Мефистофеля из „Фауста” Гёте. С удоволь-
ствием заключил бы с ним договор» (муж., Волго-
град), «Кот Матроскин. Устроить философские 
посиделки на кухне» (жен., Москва), «Золотая 
рыбка, исполнить мои желания» (муж., Москва). 
Респонденты часто аргументируют выбор ли-
тературного персонажа для личной встречи 
сходством с ним, не уточняя при этом крите-
рии сходства: «Александр Андреевич Чацкий, по-
тому что у него есть чему поучиться, и он похож 
на меня» (жен., Москва), «Элизабет Беннет, по-
тому что она во многом похожа на меня» (жен., 
Москва).

Все ответы на открытые вопросы маркиро-
ваны в эмоционально-оценочном аспекте, а в 
значительной части высказываний личностная 
оценка респондентов выносится на первый 
план и акцентируется особенно ярко: «Анна  
Каренина, по моему мнению, это пример для 
подражания» (жен., Волгоград), «Пушкина, 
он классный» (жен., Москва), «Чацкий, чтоб 
пожать ему руку и восхититься его остро-
му уму и непревзойденному умению вести спор» 
(муж., Астрахань), «Данко – из-за восхищения 
его жертвенностью» (муж., Москва), «Ходжа 
Насредин, ибо это мудрейший человек!» (жен., 
Астрахань), «Пьер Безухов, потому что он не ис-
порченный властью, деньгами и т. п., и я уверен, 
что находиться в его обществе намного прият-
нее, чем сегодня с большинством населения стра-
ны, положительный» (муж., Москва), «Андрей 
Болконский, потому что это человек чести» 
(жен., Москва), «Мистер Дарси, как человек, 
перешагнувший через свои принципы и предрас-
судки; Тирион Ланистер, потому что любитель 
выпить» (жен., Волгоград), «Василий Тёркин  
(в любой ситуации он никогда не растеряется)» 
(муж., Волгоград), «Андрей Соколов. Человек 
воли, имеющий внутренний стержень, который 
даже после войны и смерти близких не потерял 
человеческое» (муж., Астрахань), «Дик из ро-
мана „Пятнадцатилетний капитан”. Потому 
что он смелый и смекалистый» (муж., Москва),  
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«Дориан Грей, уж больно он красив» (жен., Мо-
сква), «Незнайка – озорной, смешной и всегда 
справляется с трудностями» (жен., Москва). 
Личностная оценка выражается либо в пере-
числении основных достоинств героя, реаль-
ных или мнимых, посредством использования 
атрибутивной лексики (умный, красивый, до-
брый), либо в указании на достижения персо-
нажа (справляется с трудностями, никогда не 
растеряется). 

При этом респонденты видят себя участни-
ками воображаемой сцены встречи, присваивая 
себе определенную роль, активного коммуни-
канта или наблюдателя, из чего можно за-
ключить, что читатель воспринимает сим-
волический мир художественного текста не 
отстраненно, он мыслит себя частью этого 
мира. Только в тех немногочисленных случа-
ях, когда респонденты отказываются от выбора 
персонажа для воображаемой встречи, проявля-
ется их желание разграничить фиктивный мир 
выдуманных героев и актуальную реальность: 
«Никогда об этом не задумывалась. Я серьёзно не 
знаю. ИХ СЛИШКОМ МНОГО. И с какой целью я 
буду вытаскивать их из канонного мира?», «Ни-
кого, пусть остаются на страницах книг» (муж., 
Астрахань)5. 

В целом анализ ответов на открытые вопро-
сы позволяет заключить, что большинство ре-
спондентов в трех городах проявляют схожие 
тенденции: склонны выбирать в качестве же-
лаемого партнера для встречи героя классики 
(как отечественной, так и зарубежной); в мо-
делируемой сцене встречи отводят себе опре-
деленную роль; литературный персонаж пер-
сонифицируется и наделяется определенным 
статусом; все высказывания маркируются по-
средством эмоционально-оценочной лексики 
и специфичного синтаксиса. Кроме того, каж-
дый такой ответ на открытый вопрос, несмо-
тря на его уникальность, является своего рода 
«слепком», отражением не только внутреннего 
мира респондента, но и связи этого мира с со-
циальным миром. В ответах отражается то, что 
респондент высоко ценит. При этом не могут не 
возникнуть размышления, в частности, о том, 
что ценит респондент в Анне Карениной как в 
примере для подражания? Какие ценности яв-

5 В редакции респондентов.

ляются значимыми для тех опрошенных, кото-
рые готовы заключить сделку с Мефистофилем, 
для кого Воланд выступает мерилом мудрости 
и справедливости?

Выводы 
Актуальность читательских практик как 

практики социальной не вызывает сомнений. 
В рамках социологической науки накоплен 
опыт осмысления разных аспектов данного со-
циального феномена: активно изучаются роль 
чтения в формировании духовного мира лич-
ности и особенности читательских практик в 
конкретных российских регионах, анализирует-
ся трансформация читательских потребностей 
и интересов в контексте таких аспектов, как 
кризис чтения, интерес к чтению, вариатив-
ность читательских практик под влиянием раз-
личных факторов (техногенных вызовов, новой 
текстовой реальности), проводится детальный 
анализ отдельных структурных элементов чита-
тельских практик (ценностно-рефлексивного, 
мотивационного) и др. Изучение читательских 
практик современного российского студенче-
ства актуально в силу социально-демографиче-
ских особенностей данной социальной группы 
и ее роли в обществе. Результаты эмпирических 
исследований, проведенных среди студентов 
вузов Москвы, Волгограда и Астрахани, позво-
ляют сделать выводы о динамике читательских 
практик культуры, выявить сходство и различия 
ее актуализации, в том числе посредством ана-
лиза уровней социокультурного пространства в 
системе координат «центр – периферия».

Превалирование аксиологического компо-
нента читательских практик характерно для 
большинства опрошенных – они отмечают лю-
бовь к чтению и подтверждают, что читают про-
изведения художественной литературы. Лиди-
рующие позиции среди целей чтения у молодых 
людей занимают подготовка к учебным заня-
тиям и получение информации, далее в этом 
рейтинге следуют самообразование и само-
развитие. За четыре года значительно выросла 
доля тех, кто любит читать. Студенты оцени-
вают объемы собственного чтения достаточно 
критично и признаются, что «читают мало», 
но большинство отмечает, что «хотели бы чи-
тать больше». Респонденты определяют часто-
ту своего чтения, используя фразы «раз в день 
и чаще» и «раз в неделю». Выявленные в рамках 
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исследования особенности читательских пред-
почтений можно объяснить, прежде всего, ос-
новным видом занятости студентов – активным 
обучением в вузе.

Содержательную структуру читательских 
предпочтений данной группы молодежи мож-
но определить следующим образом: наиболее 
предпочтительной является классическая лите-
ратура при сохраняющемся интересе к другим 
жанрам. В качестве важного вывода, сделанно-
го авторами, следует указать, что круг чтения 
российского студенчества отличается разноо-
бразием. Стоит отметить, что довольно боль-
шая доля респондентов не назвала в качестве 
любимого или прочитанного ни одного произ-
ведения. Данный факт можно объяснить ака-
демической загруженностью и, как следствие, 
недостатком свободного времени, а также до-
ступностью других видов развлечений, в основ-
ном в виртуальной среде интернета.

С помощью сравнительного анализа дан-
ных, полученных в рамках опросов в Москве, 
Волгограде и Астрахани, выявлены различия 
читательских практик студентов этих городов. 
Основные показатели у обучающихся столич-

ных вузов выше, чем у студентов Астрахани и 
Волгограда. Показатели ценностного и деятель-
ностного компонентов чтения более низкие у 
респондентов из города-миллионика Волгогра-
да, чем из Астрахани. 

Представленные в публикации результаты и 
выводы позволяют расширить возможности со-
циологического анализа читательских практик 
студенчества как социально-демографиче-
ской группы, занимающей особое место в об-
щественной системе. Это авангард общества, 
будущая профессиональная элита. Результа-
ты исследования могут послужить основой для 
общественных дискуссий и научных иссле-
дований, касающихся сохранения Человека 
культуры, особенностей культурного развития 
российского общества, сохранения общего ци-
вилизационного кода с региональным разноо-
бразием, преемственности поколений. Выводы, 
полученные на основе двух волн исследования, 
могут стать основой для изучения тенденций 
читательских практик студентов (а также других 
социально-демографических групп) на различ-
ных уровнях социокультурного пространства: 
межстрановом, региональном и т. д.
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Dynamics of Reading Habits of Modern Russian Students:  
A Sociological Analysis

Abstract. The features of reading habits and their transformation are the subject of interdisciplinary 
scientific analysis, as well as of a broad public discussion about the effective response of the Russian state 
to the challenges of a technogenic society. The areas of sociological reflection on this phenomenon are 
quite broad, such as the reading crisis, interest in books, the impact of globalization, e-books and other 
electronic formats for reading. Sociological analysis allows finding answers to questions about the state 
and features of reading habits as a component of social capital, the social quality of specific geographical, 
social and demographic groups. Bookishness (love and respect for books) is an important feature of the 
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Russian mentality, an indicator of socio-cultural continuity, which is why the study of reading habits 
of modern Russian students’ culture acquires particular relevance. This article presents the results of a 
sociological research conducted in Astrakhan and Volgograd (2016, 2019), as well as in Moscow (2019). 
These empirical studies provide insights into the main trends in the dynamics of the reading habits of 
modern Russian students, and help to conduct a comparative analysis of these habits of Russian cities’ 
students, among other things in terms of socio-cultural space levels (the “core – periphery” coordinate 
system). We identified the dominance of the axiological component of reading habits; determined that 
classical literature is the basis of the content structure of reading; noted that the frequency of reading habits 
falls with decreasing population of the settlement – people read more in Moscow, less in the province. 
We think it would be promising to use the results and conclusions in monitoring studies and sociological 
projects on similar topics in other regions, and to continue studying the obtained results in the framework 
of interdisciplinary analysis.

Key words: reading habits, book culture, youth, students, digitalization of society.

Information about the Authors

Ekaterina V. Kargapolova – Doctor of Sciences (Sociology), Associate Professor, professor of  
department, Plekhanov Russian University of Economics (36, Stremyanny Lane, Moscow, 117997, 
Russian Federation; e-mail: K474671@list.ru)

Yuliya A. Davydova – Candidate of Sciences (History), Associate Professor, associate professor of 
department, Plekhanov Russian University of Economics (36, Stremyanny Lane, Moscow, 117997, 
Russian Federation; e-mail: ylkadav@mail.ru)

Vera V. D’yakova – Candidate of Sciences (Sociology), associate professor of department, Astrakhan  
State Technical University (16, Tatishchev Street, Astrakhan, 414056, Russian Federation; e-mail: 
vvdyakova@yandex.ru)

Marina A. Simonenko – Candidate of Sciences (Philology), Associate Professor, associate professor 
of department, Plekhanov Russian University of Economics (36, Stremyanny Lane, Moscow, 117997, 
Russian Federation; e-mail: masimonenko@yandex.ru)


