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Введение 
Новая парадигма развития с учетом прин-

ципов концепции триединства: экономическо-
го роста, социального благополучия и защиты 
окружающей среды – предполагает качествен-
ные изменения на основе повсеместного ис-
пользования эффективных инноваций с целью 
обеспечения долговременного устойчивого 
экономического роста. Поскольку успешное 
инновационное развитие невозможно без соз-
дания соответствующих организационных, эко-
номических и правовых условий, существенно 

возрастает роль государства в формировании 
актуальной инновационной политики и ее эф-
фективной реализации. В связи с этим в работе 
рассматриваются отдельные документы страте-
гического планирования в области научно-тех-
нологического развития, действующие законо-
дательные и иные нормативно-правовые акты 
федерального и регионального уровней, а также 
дается оценка результативности государствен-
ных мер, направленных на активизацию инно-
вационной деятельности.

Аннотация. В условиях новых глобальных вызовов и выполнения обязательств по реализации 
Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года особую актуальность при-
обретает оценка результативности действующей инновационной политики Российской Федера-
ции и ее соответствия приоритетам устойчивого развития, принятым международным со-
обществом. Цель исследования состоит в оценке результатов государственной политики, на-
правленной на активизацию инновационной деятельности в аграрном секторе экономики, 
и определении степени согласованности целевых ориентиров программ и стратегий развития 
агробизнеса в инновационной сфере с приоритетами Повестки 2030. Проведенная на основе 
применения системного подхода к изучению концепции устойчивого развития и авторской 
интегрированной методологии оценка позволила установить отсутствие значимых результа-
тов реализации инновационной политики и выявить крайне низкую степень согласованности 
с приоритетами целей устойчивого развития отраслевых программ развития федерального и ре-
гионального уровней. Определено, что в настоящее время количественная оценка результатов 
реализации инновационной политики на уровне отдельного региона, отрасли или компании 
затруднена, доступные индикаторы не позволяют оценить их вклад в достижение целей устой-
чивого развития инновационной направленности. В связи с этим предложено включить задачи 
целей устойчивого развития в государственные, отраслевые и региональные программы научно-
технологического развития, а также разработать систему их индикаторов, согласованных с це-
левыми ориентирами документов стратегического развития агробизнеса в инновационной сфе-
ре, для проведения мониторинга. Таким образом, научная новизна исследования заключается 
в разработке и реализации авторского подхода к выявлению степени согласованности целевых 
ориентиров действующих программ развития аграрного сектора экономики с приоритетами це-
лей устойчивого развития инновационной направленности. Результаты данного исследования 
могут быть использованы органами исполнительной власти при разработке и обосновании мер 
корректирующего воздействия, направленных на совершенствование государственной полити-
ки в области активизации инновационной деятельности в аграрном секторе и, как следствие, на 
достижение целей устойчивого развития.

Ключевые слова: государственная инновационная политика, активизация инновационной 
деятельности, устойчивое развитие, цели устойчивого развития, Повестка 2030, продоволь-
ственная безопасность, агробизнес.
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Как известно, в России в качестве осново-
полагающего документа государственной ин-
новационной политики утверждена Стратегия 
инновационного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года (2011 г.)1. В на-
стоящее время в целях совершенствования 
инновационной политики Правительство РФ 
осуществляет работу по формированию но-
вой Стратегии с учетом национальных целей  
развития2. Однако следует учитывать тот факт, 
что Россия вошла в число государств, согласо-
вавших принятую Организацией объединенных 
наций в 2015 году «дорожную карту» – Повест-
ку дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 года (Повестка 2030) и взявших 
на себя обязательства по достижению 17 целей 
устойчивого развития (ЦУР) (Kolmar, Sakharov, 
2019). Поэтому в условиях выполнения при-
нятых обязательств при совершенствовании 
действующих стратегических документов ста-
новится необходимым включение в них задач 
ЦУР. 

В рамках данного исследования особое вни-
мание уделяется задачам ЦУР 83 и ЦУР 94. Оче-
видно, что включение отдельных задач указан-
ных целей в разрабатываемую Стратегию 
инновационного развития РФ и их успешное 
решение будет содействовать развитию ин-
новационного потенциала страны и скажет-
ся на результатах осуществления Повестки 
2030. Так, решение задачи 9.5 (ЦУР 9) направ-
лено на активизацию «…научных исследова-
ний, наращивание технологического потен-
циала промышленных секторов, в том числе 
путем стимулирования к 2030 году инноваци-

1 Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года: Распоряжение 
Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р. URL: http://
government.ru/docs/9282/ (дата обращения 18.09.2021).

2 О национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года: Указ Президента Российской 
Федерации от 21.07.2020 № 474. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202007210012 (дата об-
ращения 18.09.2021).

3 ЦУР 8. Содействие поступательному, всеохватно-
му и устойчивому экономическому росту, полной и про-
изводительной занятости и достойной работе для всех. 

4 ЦУР 9. Создание стойкой инфраструктуры, содей-
ствие всеохватной и устойчивой индустриализации и ин-
новациям.

онной деятельности…»5. В свою очередь задача 
8.3 (ЦУР 8) предполагает «содействие проведе-
нию ориентированной на развитие политики, 
которая способствует производительной дея-
тельности, созданию достойных рабочих мест, 
предпринимательству, творчеству и инноваци-
онной деятельности, и поощряет официальное 
признание и развитие микро-, малых и средних 
предприятий, в том числе посредством предо-
ставления им доступа к финансовым услугам»6. 
Наконец, решение задачи 8.2 (ЦУР 8) –  
«повышение производительности в экономи-
ке» – должно обеспечиваться посредством ди-
версификации, технической модернизации и 
инновационной деятельности7. 

Считаем уместным признать, что после при-
нятия Повестки 2030 её приоритеты уже были 
учтены в ряде документов стратегического пла-
нирования страны. В связи с этим в исследова-
нии предпринята попытка определить степень 
согласованности целевых ориентиров программ 
и стратегий развития с приоритетами ЦУР 8 и 
ЦУР 9 и дать оценку степени интеграции задач 
Повестки 2030 в государственные программы 
в сфере инноваций федерального и региональ-
ного уровней.

Как известно, в число ключевых функций 
государства, направленных на достижение 
устойчивого развития страны, входит обеспе-
чение продовольственной безопасности. В По-
вестке 2030 одно из центральных мест отводит-
ся проблемам производства продовольствия, 
устойчивости сельского хозяйства и иннова-
ционного развития, в связи с чем акцентируем 
внимание на документах нормативно-право-
вого регулирования и результатах реализации 
государственной инновационной политики в 
аграрной сфере, влияющих на достижение ЦУР. 

Таким образом, цель данного исследования 
состоит в оценке результатов государственной 
политики, направленной на активизацию ин-
новационной деятельности в аграрном секторе 
экономики, и определении степени согласован-

5 Преобразование нашего мира: Повестка дня в об-
ласти устойчивого развития на период до 2030 года. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/420355765 (дата обращения 
18.09.2021).

6 Там же.
7 Там же.

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007210012
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007210012
https://docs.cntd.ru/document/420355765
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ности целевых ориентиров программ и стра-
тегий развития агробизнеса в инновационной 
сфере с приоритетами Повестки 2030.

Научная новизна исследования заключается 
в разработке и реализации авторского подхода 
к выявлению степени согласованности целевых 
ориентиров действующих программ развития 
аграрного сектора экономики с приоритетами 
ЦУР инновационной направленности.

Предложена гипотеза: проводимая государ-
ственная политика в области активизации ин-
новационной деятельности российского агро-
бизнеса способствует формированию ключевых 
инновационных трендов его развития в аспек-
те устойчивости и, как следствие, достижению 
ЦУР ООН.

В целях проверки гипотезы в статье анали-
зируются результаты реализации инноваци-
онной политики в РФ, а именно фактически  
достигнутые показатели Стратегии инноваци-
онного развития на период до 2020 года сравни-
ваются с целевыми индикаторами и индикато-
рами ЦУР, планируемые целевые индикаторы 
программы научно-технологического развития 
сельского хозяйства сопоставляются с данны-
ми Росстата. Для оценки действующей госу-
дарственной политики в области активизации 
инновационной деятельности агробизнеса как 
фактора достижения ЦУР в исследовании ста-
вятся следующие задачи: (1) проанализировать 
отраслевые государственные программы разви-
тия аграрного сектора в инновационной сфере; 
(2) выявить степень согласованности целевых 
ориентиров действующих программ и стратегий 
развития агробизнеса в инновационной сфере 
с приоритетами ЦУР; (3) оценить нормативно-
правовую базу и результаты активизации инно-
вационной деятельности агробизнеса на уровне 
отдельного региона.

Теоретические аспекты исследования
В современном мире приходит понимание 

того, что развитие на основе инноваций пред-
ставляет собой безальтернативный путь (Кир-
санова, 2013). В ходе проведенного теоре-
тического анализа установлено: «Выводы 
исследователей относительно сущности ин-
новаций неоднозначны, определение является 
многогранным, содержание многоаспектным» 
(Горшкова, Иванов, 2016). Примечательно, что 
данный термин используется не только само-
стоятельно, но и для обозначения таких род-

ственных понятий, как «инновационная дея-
тельность» и «инновационное развитие». Тем не 
менее одним из классических считается опреде-
ление Й. Шумпетера, который под «инноваци-
ями» понимал любые изменения, связанные с 
использованием новых или усовершенствован-
ных решений в технике, технологии, организа-
ции производства, снабжении и т. д. (Шумпе-
тер, 1982). 

Придерживаясь подобной точки зрения и 
исходя из цели, поставленной в статье, обратим 
внимание на сущность инновационной дея-
тельности в агропромышленном комплек-
се (АПК). На наш взгляд, следует поддержать 
подход, согласно которому инновационная де-
ятельность в АПК представляет собой «сово-
купность взаимосвязанных последовательных 
действий по созданию новой или улучшенной 
сельхозпродукции или ее переработке, ориги-
нальных моделей ее производства в условиях 
постоянного развития НТП. Инновационная 
же активность сельскохозяйственных организа-
ций представляет собой некую агрегированную 
оценку интенсивности создания, внедрения 
и практического использования инноваций» 
(Стрельников, 2017). 

Ежегодно все больше экспертов включают-
ся в исследования аграрных инноваций и по-
тенциала инновационного развития российско-
го сельского хозяйства (Санду и др., 2015; Санду 
и др., 2020; Кузьмин и др., 2019). Так, по мне-
нию М.В. Жадан, «инноватизация сельского 
хозяйства является необходимым условием для 
удовлетворения продовольственной потребно-
сти населения планеты» (Жадан, 2019). Важ-
ные выводы о необходимости и содержании 
процессов мониторинга и прогнозирования на-
учно-технологического развития АПК России 
на период до 2030 года представлены в работе 
(Труфляк и др., 2020).

Тем не менее немногочисленны работы, в 
которых авторы предпринимают попытку оце-
нить институциональные условия инновацион-
ной деятельности агробизнеса. В связи с этим 
вызывают интерес исследования, где присут-
ствует точка зрения по вопросу о содержании, 
оценке и совершенствовании господдержки ин-
новационной деятельности в АПК (Ушачев и 
др., 2021; Алтухов, 2021). Особого внимания 
заслуживает мнение экспертов Высшей школы 
экономики о необходимости совершенствова-
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ния институциональной среды инновационной 
деятельности и одновременном выстраивании 
гибкой системы нормативно-правового регули-
рования в АПК, способной своевременно адап-
тироваться к новым условиям (Орлова и др., 
2020). Также исследователи обращают внима-
ние на тот неоспоримый факт, что «ускорение 
темпов развития науки и технологий, сокраще-
ние цикла внедрения инноваций в экономике 
и социальной сфере привели к значительным 
изменениям подходов к формированию и реа-
лизации государственной научно-технической 
и инновационной политики» (Труфляк и др., 
2020).

Между тем И.С. Санду, В.И. Нечаев и  
Н.Е. Рыженкова справедливо полагают, что со-
временный этап технико-технологического 
процесса в сельском хозяйстве страны можно 
характеризовать наличием противоречий между 
некоторой активизационной инновационной 
деятельностью и тормозящими ее факторами, 
к которым, помимо прочих, следует отнести 
отсутствие механизмов управления инноваци-
ями (Санду и др., 2020). Весьма ценным с ме-
тодологической точки зрения является вывод  
В.И. Кирюшина, предлагающего в инноваци-
онной системе АПК совершенствовать норма-
тивно-правовое обеспечение, развивать инфра-
структуру инновационного процесса, системы 
сертификации и продвижения научно-техни-
ческих разработок (Кирюшин, 2019). В работе  
Е.А. Деруновой, М.Я. Васильченко и В.Л. Ша-
банова отражена необходимость разработки ме-
ханизмов стимулирования инновационно-инве-
стиционной активности в аграрной экономике 
(Дерунова и др., 2021). Разделяя указанную точ-
ку зрения, считаем, что совершенствование ин-
новационной политики позволит обеспечивать 
рост инновационно-предпринимательской ак-
тивности российского бизнеса, в том числе в 
аграрном секторе экономики. 

Нельзя оставить без внимания тот факт, что 
российские исследователи все более острой 
проблемой реализации инновационного пути 
развития считают сокращение кадрового потен-
циала. Так, Т.В. Касаева и А.Р. Каппушева при-
ходят к выводу о том, что Россия не относится 
к числу стран-лидеров по уровню накопленно-
го человеческого капитала и условий для его ак-
тивного развития (Касаева, Каппушева, 2021). 
Другие авторы отмечают, что сложившаяся си-

туация с научными кадрами в стране связана с 
отсутствием системности при реализации ин-
новационной политики на федеральном и реги-
ональном уровнях (Горбунов и др., 2019). Кро-
ме того, эксперты указывают на невозможность 
развития ресурсного потенциала и внедрения 
перспективной техники и инновационных тех-
нологий в условиях демографических ограниче-
ний (Turyanskiy et al., 2021). Совершенно спра-
ведливо исследователи отмечают негативную 
тенденцию, связанную с низким уровнем фи-
нансирования научных исследований в сфере 
АПК, что становится серьезным вызовом для 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти страны и требует улучшения общих инсти-
туциональных условий для инноваций и веде-
ния бизнеса в России (Kolmar, Sakharov, 2019).

Примечательно, что часть российских авто-
ров предлагает подход, согласно которому со-
временные инновации в значительной степени 
должны отражать внедрение цифровых техно-
логий, вследствие чего актуализировались во-
просы, связанные с совершенствованием нор-
мативно-правового регулирования процесса 
цифровизации и организационного механизма 
государственной поддержки цифровых техно-
логий как в АПК, так и в целом в экономике 
РФ (Ушачев, Колесников, 2020). Н.П. Совето-
ва обращает внимание на необходимость созда-
ния инновационной платформы формирования 
потенциала сельских территорий и выявление 
предпосылок восприимчивости сельской эко-
номики и населения к нововведениям в рамках 
реализации парадигмы догоняющего развития 
и модели циркулярной (безотходной) экономи-
ки (Советова, 2021).

Таким образом, резюмируя представленные 
выше мнения российских ученых, отметим, что 
в настоящее время назрела необходимость 
ускорения темпов научно-технологического 
развития аграрного сектора экономики страны 
на основе совершенствования нормативно-пра-
вовой базы, разработки и реализации государ-
ственных мер, направленных на активизацию 
инновационной деятельности агробизнеса.

Вместе с тем в условиях новых глобальных 
вызовов и выполнения обязательств по реали-
зации Повестки 2030 особую актуальность при-
обретают работы российских и зарубежных уче-
ных, посвященные исследованию приоритетов 
в сфере устойчивого развития и достижения 



153Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 15, № 1, 2022

Чередниченко О.А., Дорофеев А.Ф., Довготько Н.А.ОТРАСЛЕВАЯ  ЭКОНОМИКА

ЦУР ООН. По данным Elsevier, за последние 
пять лет было опубликовано свыше 4 млн ста-
тей и обзоров по вопросам достижения ЦУР, 
объем научных и прикладных исследований в 
этой области продолжает наращиваться8. Так, 
в публикации Р. Валентини, Дж. Зивенпайпер, 
М. Антонелли и К. Дембска осуществлен ана-
лиз устойчивости продовольственной системы 
на основе ЦУР ООН и предлагаются методы, в 
том числе институциональные, для достиже-
ния долгосрочной устойчивости (Valentini et al., 
2019). Достаточно системно роль институцио-
нальных условий достижения ЦУР изложена в 
работе специалистов Утрехтского университета 
(Нидерланды), убедительно показавших необ-
ходимость измерения реального прогресса ЦУР, 
согласования и интеграции различных аспек-
тов устойчивого развития (Вierman et al., 2017).

В работах других зарубежных авторов ак-
центируется внимание на том факте, что, не-
смотря на ключевую роль частного сектора в 
успехах достижения ЦУР, оценка его вклада 
до сих пор является недостаточно изученной и 
сложной проблемой (Calabrese et al., 2021; Diaz-
Sarachaga, 2021; García-Sánchez et al., 2020). Ис-
следователи подчеркивают, что именно бизнес 
может сыграть значительную роль в продви-
жении Повестки 2030, интегрируя ЦУР в свои 
стратегии и предлагая новые решения глобаль-
ных проблем устойчивого развития (Rosati, 
Faria, 2019). В данном ключе выполнена рабо-
та П. Хэзлвуд и М. Буйе, исследующих вопрос 
о мерах стимулирования частного сектора от-
носительно интеграции ЦУР в бизнес-модели 
(Hazlewood, Bouye, 2018).

Отечественные исследователи также внесли 
определенный вклад в изучение вопросов до-
стижения ЦУР на современном этапе. На наш 
взгляд, весьма ценный с практической точки 
зрения анализ уровня отражения целей устой-
чивого развития ООН в государственной по-
литике Российской Федерации осуществлен в 
работе О.И. Колмар и А.Г. Сахарова (Kolmar, 
Sakharov, 2019). В исследовании С.Н. Бобылёва 

8 Elsevier (2020). Landmark analysis by Elsevier maps 
research data as UN Sustainable Development Goals reach 
fifth anniversary. Available at: https://www.prnewswire.com/
news-releases/landmark-analysis-by-elsevier-maps-research-
data-as-un-sustainable-development-goals-reach-fifth-
anniversary-301136167.html

и С.В. Соловьёвой обоснованы задачи включе-
ния концепции устойчивости в разрабатывае-
мые долгосрочные документы развития стра-
ны (Бобылёв, Соловьёва, 2017). Другие авторы 
рассматривают российские приоритеты и на-
правления адаптации Повестки 2030 в аграрной 
сфере (Cherednichenko et al., 2018). Современ-
ные тенденции участия бизнеса в реализации 
ЦУР затронуты в работах Е.Б. Завьяловой,  
Е.А. Стариковой (Завьялова, Старикова, 2018), 
Д.Б. Кувалина, А.К. Моисеева, Ю.В. Зинчен-
ко (Кувалин и др., 2019). Вопросы интегра-
ции ЦУР в бизнес-модели отражены в работе  
О.И. Дунаева, В.А. Нагорнова (Дунаев, Нагор-
нов, 2017). Примечательно, что в числе фак-
торов, способствующих достижению ЦУР, 
представители российского бизнеса отмечают 
внедрение инноваций, новых энерго- и ресур-
сосберегающих технологий9.

Между тем, основываясь на анализе много-
численных публикаций, посвященных реали-
зации инновационной политики, мониторингу 
и прогнозированию научно-технологическо-
го развития, проблемам достижения ЦУР, мы 
пришли к выводу об отсутствии исследований 
российских авторов, связанных с оценкой дей-
ствующей политики в области активизации 
инновационной деятельности и выявлением 
степени согласованности целевых ориентиров 
государственных программ и стратегий разви-
тия агробизнеса в инновационной сфере с при-
оритетами Повестки 2030. 

Методика исследования
Статья выступает логическим продолжени-

ем исследований по тематике научного проекта, 
направленного на формирование методологии 
и разработку организационно-экономического 
механизма достижения ЦУР в национальной 
агропродовольственной системе.

В рамках проекта была проведена ревизия 
действующих стратегий и программ, прямо или 
косвенно связанных с развитием национальной 
агропродовольственной системы, и дана оцен-
ка соответствия их целевых ориентиров при-
оритетам ЦУР.

9 Добровольный национальный обзор хода осуще-
ствления Повестки дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 года. URL: https://sustainabledevelopment.
un.org/content/documents/26421VNR_2020_Russia_
Report_Russian.pdf

https://www.prnewswire.com/news-releases/landmark-analysis-by-elsevier-maps-research-data-as-un-sustainable-development-goals-reach-fifth-anniversary-301136167.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/landmark-analysis-by-elsevier-maps-research-data-as-un-sustainable-development-goals-reach-fifth-anniversary-301136167.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/landmark-analysis-by-elsevier-maps-research-data-as-un-sustainable-development-goals-reach-fifth-anniversary-301136167.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/landmark-analysis-by-elsevier-maps-research-data-as-un-sustainable-development-goals-reach-fifth-anniversary-301136167.html
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Оценка государственной политики в области активизации инновационной деятельности агробизнеса...

В статье с помощью авторской интегриро-
ванной методологии исследования, основанной 
на двух методических подходах (статистиче-
ском и социологическом), дается оценка ре-
зультативности проводимой в Российской 
Федерации государственной инновационной 
политики и степени интеграции приоритетов 
Повестки 2030 в документы стратегического 
развития в аграрной сфере. Также предпринята 
попытка определить степень согласованности 
целевых ориентиров действующих программ и 
стратегий развития агробизнеса в инновацион-
ной сфере с приоритетами ЦУР 9 и ЦУР 8 с ис-
пользованием методов сравнительного анализа. 

Информационной базой для анализа по-
служили статистические данные и материалы  
Федеральной службы государственной стати-
стики, методические и аналитические разра-
ботки Института статистических исследова-
ний и экономики знаний НИУ «Высшая школа 
экономики»10, программные документы и нор-
мативно-правовые акты, регулирующие отно-
шения в инновационной сфере, публикации 
российских и зарубежных исследователей в пе-
риодических изданиях.

Проведенное исследование базировалось на 
системном подходе к изучению концепции 
устойчивого развития, представленной в доку-
ментах и отчетах на сайтах ООН, в трудах оте-
чественных и зарубежных ученых, источниках 
сети Интернет.

Наряду со статистическими данными для 
количественной и качественной оценки отдель-
ных процессов и явлений использовалась ин-
формация, полученная в ходе социологиче-
ского опроса представителей агробизнеса 
Ставропольского края, осуществляемого в рам-
ках комплексного исследования по тематике 
проекта. В ходе полевых исследований автора-
ми статьи были проведены встречи с руково-
дителями и специалистами крупных, средних, 
малых агропредприятий и фермерских хозяйств 
Ставропольского края. 

Все опросы проводились добровольно, на 
основе предварительной договоренности при 
строгом соблюдении противоэпидемиологиче-
ских требований в связи с распространением 

10 Гохберг Л.М., Грачева Г.А., Дитковский К.А. [и др.] 
(2021). Индикаторы инновационной деятельности: 2021: 
стат. сб. М.: НИУ ВШЭ.

новой коронавирусной инфекции. Респонден-
ты могли отказаться от опроса без каких-либо 
оснований. Методическим инструментарием 
исследования послужила анкета, которая раз-
рабатывалась с учетом выявленных социаль-
но-экономических и экологических проблем, 
актуальных для национальной агропродоволь-
ственной системы, при непосредственном уча-
стии в обсуждении ее содержательной части 
представителей агробизнеса и органов испол-
нительной власти на региональном уровне – 
специалистов Министерства сельского хозяй-
ства Ставропольского края. Анкета включала 
вопросы о социально-демографических харак-
теристиках респондентов (возраст, пол), обла-
сти их профессиональной деятельности в соот-
ветствии с занимаемой должностью, категории 
и размере хозяйства, его размещении в разрезе 
агроклиматического зонирования Ставрополь-
ского края и пределах административно-терри-
ториальных единиц, блок вопросов социально-
экономического и экологического характера, 
позволяющих выявить факторы, препятствую-
щие устойчивому развитию сельского хозяйства 
и сельских территорий региона.

С учетом тематики исследования в анкету 
были включены соответствующие вопросы, 
предоставляющие возможность оценить сте-
пень информированности экспертного со-
общества относительно понятия «устойчивое 
развитие АПК (сельского хозяйства, сельских 
территорий)», осведомленности о принятии 17 
целей Повестки 2030 и их приоритетности для 
сельхозтоваропроизводителей региона. Особое 
внимание уделялось применяемым технологи-
ям, вопросам повышения уровня экологиче-
ской безопасности производства, внедрению 
природосберегающих технологий для улучше-
ния плодородия и качества почв. 

Разработанный инструментарий позволял 
респондентам отразить свое отношение к но-
вым методам ведения сельского хозяйства и ин-
новационным технологиям, а также выразить 
мнение об институциональных условиях веде-
ния сельскохозяйственного производства и его 
дальнейшего развития. 

В анкете были предусмотрены вопросы о 
причинах, сдерживающих развитие инноваци-
онной деятельности, с возможностью выбора 
ответа из предложенного множества вариантов 
или собственной формулировки ответа. 
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Подробные сведения о методике проведе-
ния исследования приводятся в разделе «Ре-
зультаты и обсуждение».

Обработка результатов экспертного опроса 
производилась с использованием программно-
го продукта IBM SPSS Statistics (версия 21).

Выбор примененного методологического 
подхода к оценке результатов реализации госу-
дарственной политики в области активизации 
инновационной деятельности агробизнеса и 
степени интеграции приоритетов Повестки 
2030 в государственные программы развития 
аграрного сектора на региональном уровне обо-
сновывается отсутствием статистической ин-
формации, позволяющей дать объективную 
оценку.

Результаты и обсуждение
Оценка результатов инновационной политики 

в Российской Федерации и степени интеграции 
задач Повестки 2030 в документы стратегическо-
го развития

Проведенное исследование показало, что в 
последнее десятилетие реализуемая в Россий-
ской Федерации инновационная политика пре-
терпела существенные изменения. Как указы-
валось ранее, основополагающим документом 
государственной инновационной политики ста-
ла принятая в 2011 году Стратегия инновацион-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года, в которой были определены 
цели, приоритеты и инструменты государствен-
ной инновационной политики, долгосрочные 
ориентиры развития и финансирования секто-
ра фундаментальной и прикладной науки, ком-
мерциализации разработок. Цели и основные 
направления модернизации и инновационно-
го развития отечественной экономики отраже-
ны в Указе Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года»11 и «Основ-
ных направлениях деятельности Правитель-
ства на период до 2024 года»12. Позднее, в 2020 

году, согласно новому Указу Президента РФ 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года», в качестве 
основного приоритета инновационного разви-
тия была определена задача вхождения России 
к 2030 году в десятку ведущих стран мира по 
качеству общего образования и объему науч-
ных исследований и разработок, в том числе за 
счет создания эффективной системы высшего 
образования13.

Анализ проводимой инновационной поли-
тики свидетельствует, что в основном задачи 
ЦУР 8 и ЦУР 9 Повестки 2030 в адаптирован-
ной формулировке интегрированы в действу-
ющие программные и нормативно-правовые 
документы инновационного развития. Однако 
указанные документы содержат множество за-
дач и показателей, что существенно осложняет 
мониторинг и оценку степени достижения ЦУР. 
Например, только в Стратегии инновационного 
развития РФ до 2020 года насчитывается 45 це-
левых индикаторов, из которых лишь один со-
гласуется с показателями ЦУР: 9.5.1 «Расходы 
на НИОКР в процентном отношении к валово-
му внутреннему продукту (ВВП) РФ».

Для оценки результативности проводимой 
инновационной политики рассмотрим в дина-
мике отдельные целевые индикаторы осново-
полагающего документа в сравнении с факти-
чески достигнутыми значениями (рис. 1, 2). Так, 
значение индикатора «Расходы на НИОКР в 
процентном отношении к ВВП» (ЦУР 9.5.1) 
в 2019 году составило 1,03%, сократившись на 
0,1% относительно 2010 года. В соответствии с 
целевым значением к 2020 году показатель дол-
жен был увеличиться до 3%, но этого не прои-
зошло. Доля инновационных товаров, работ и 
услуг в общем объеме товаров к 2020 году долж-
на была составить 25%, однако фактический 
уровень показателя к 2019 году достиг лишь 
6,1%. Несмотря на отсутствие данных за 2020 
год, уже можно предположить, что его запла-
нированный уровень также не будет достигнут.

11 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: Указ 
Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения 
18.09.2021).

12 Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года: утв. Пред-
седателем Правительства РФ 29.09.2018. URL: http://government.ru/news/34168/ (дата обращения 18.09.2021).

13 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года: Указ Президента Россий-
ской Федерации от 21.07.2020 № 474. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007210012 (дата 
обращения 18.09.2021).

http://government.ru/news/34168/
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007210012
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Фактическое значение главного целевого 
ориентира Стратегии «Совокупный уровень ин-
новационной активности организаций про-
мышленного производства» (в актуальной 
формулировке «Доля организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в общем 
количестве организаций (уровень инновацион-
ной активности)» при планируемом значении 
25% к 2020 году составило лишь 10,8%, что су-
щественно ниже аналогичного показателя раз-

витых стран. Кроме того, Стратегия предпо-
лагала уменьшение доли государства и резкий 
рост участия бизнеса в финансировании ин-
новаций: к 2020 году доля бюджетных средств 
должна была составить 43%, доля внебюджет-
ных источников – 57%. Однако это соотно-
шение с 2010 года изменилось незначитель-
но: в 2019 году доля государства сократилась до 
64,4%, доля частных инвестиций возросла всего 
лишь до 35,6% (см. рис. 2).

Рис. 1. Целевые индикаторы реализации Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года (план и факт)

 

4,9
7,2

15,4

25,0

4,9

8,9 8,4
6,1

1,3 1,5 1,9
3,0

1,13 1,03 1,10 1,03

7,7
9,6

15,0

25,0

7,9
8,9

7,3

10,8

-4,0

1,0

6,0

11,0

16,0

21,0

26,0

2010 2013 2016 2020

Доля инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленного производства (план), %
Доля инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленного производства (факт)*, %
Расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы к ВВП (план), %
Расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы к ВВП (факт)*, %
Доля организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве организаций (уровень 
инновационной активности (план)), %
Доля организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве организаций (уровень 
инновационной активности (факт)), %

* Фактические значения показателей «Доля инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг организаций промышленного производства» и «Расходы на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы в процентном отношении к ВВП» представлены для сравнения за 2019 
год ввиду отсутствия данных за 2020 год. 

Источник: Федеральная служба государственной статистики. Целевые индикаторы реализации Стратегии инно-
вационного развития Российской Федерации на период до 2020 года. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477# (дата 
обращения 18.09.2021).

https://rosstat.gov.ru/folder/14477
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Рис. 2. Целевые индикаторы реализации Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года (источники финансирования, план и факт)
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сирования, бюджетные средства» и «Внутренние затраты на исследования и разработки по источникам финанси-
рования, внебюджетные средства» представлены для сравнения за 2019 год ввиду отсутствия данных за 2020 год.

Источник: Федеральная служба государственной статистики. Целевые индикаторы реализации Стратегии инно-
вационного развития Российской Федерации на период до 2020 года. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477# (дата 
обращения 05.12.2021).

Указанные выше тенденции подтверждают 
национальные показатели ЦУР в сфере инно-
ваций и науки, в частности значения индикато-
ров 9.5.1 и 9.5.2, позволяющих оценивать ре-
зультаты решения задачи 9.5 ЦУР 9 (табл. 1).

Данные таблицы 1 свидетельствуют о нега-
тивной динамике большей части индикаторов. 
Несмотря на то что показатель (9.5.1) «Расходы 
на НИОКР в процентном отношении к ВВП» в 
последние годы демонстрирует некоторый рост 
(с 1% в 2018 году до 1,03% в 2019 году), Россия 
все еще существенно отстает от ведущих стран 
мира, инвестирующих на эти цели больше 3% 
ВВП.

Следовательно, в сложившихся условиях не 
приходится говорить о достижении ЦУР инно-
вационной направленности. Даже если учиты-
вать рост внутренних затрат на исследования и 
разработки более чем на 80% по сравнению с 
2011 годом, судя по общим итогам, можно сде-
лать вывод о том, что из числа трех возможных 

вариантов развития14, предложенных в Стра-
тегии, был реализован инерционный сцена-
рий, который характеризуется ее авторами как 
«отсутствие масштабных усилий, нацеленных 
на инновационное развитие, фокусирование 
политики в основном на поддержании макро-
экономической стабильности и низких параме-
тров бюджетных расходов на науку, инновации 
и инвестиции в развитие человеческого капита-
ла. Инновационная политика проводится в ос-
новном через общие меры по развитию инсти-
тутов, формированию благоприятного делового 
климата, а также через меры организационного 
содействия, не требующие значительных расхо-
дов». Этот вариант, по мнению разработчиков, 

14 1) Вариант инерционного (ориентированного на 
импорт) технологического развития; 2) вариант догоня-
ющего развития и локальной технологической конкурен-
тоспособности; 3) вариант достижения лидерства в веду-
щих научно-технических секторах и фундаментальных 
исследованиях.

https://rosstat.gov.ru/folder/14477
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с большой вероятностью должен был привести 
«к дальнейшему ослаблению национальной ин-
новационной системы и усилению зависимости 
экономики от иностранных технологий»15. Соб-
ственно, это и произошло, учитывая тот факт, 
что в последнее время продолжают усиливать-
ся отставание и зависимость РФ от промыш-
ленно развитых стран в научно-технологиче-
ском и инновационном развитии (Шулепов и 
др., 2021).

15 Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года: Распоряжение 
Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р. URL: http://
government.ru/docs/9282/ (дата обращения 18.09.2021).

Таким образом, несмотря на то, что в по-
следние годы государство уделяет существен-
ное внимание инновационному развитию, 
разрабатывая многочисленные документы 
стратегического планирования и меры под-
держки нововведений, действующая инно-
вационная политика, к сожалению, не дает 
значимых результатов. Как свидетельствуют 
итоги проведенного нами анализа, фактиче-
ски достигнутые в ходе реализации Стратегии 
показатели значительно ниже установленных 
целевых индикаторов на период до 2020 года, 
что не способствует прогрессу в достижении 
ЦУР.

Таблица 1. Динамика национальных индикаторов ЦУР (инновации и наука)  
в Российской Федерации за период 2011–2019 гг.

Индикатор ЦУР 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019 Тренд

Расходы на НИОКР в процентном отношении 
к валовому внутреннему продукту Российской 
Федерации, % (9.5.1)

1,01 1,03 1,10 1,10 1,11 1,0 1,03

Количество исследователей (в эквиваленте 
полной занятости) на миллион жителей, чел. 
(9.5.2)

3128,7 3066,7 3065,1 2921,5 2795,6 2764,5 2730,3

Число разработанных передовых производ-
ственных технологий, новых для России, ед.

н/д н/д н/д н/д 1212 1384 1403

Удельный вес инновационных товаров, 
выполненных работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций, % (ОКВЭД 2)

н/д н/д н/д н/д н/д 6,5 5,3

Коэффициент изобретательской активности 
(число отечественных патентных заявок на 
изобретения, поданных в России в расчете на 
10 тыс. чел. населения)

н/д 2 2 1,83 1,55 1,7 1,59

Место Российской Федерации по удельному 
весу в общем числе заявок на получение 
патента на изобретение, поданных в мире 
по областям, определяемым приоритетами 
научно-технологического развития

10 9 10 10 10 11 н/д

Место Российской Федерации по численности 
исследователей в эквиваленте полной 
занятости среди ведущих стран мира  
(по данным ОЭСР)

4 4 4 4 5 6 н/д

Доля исследователей в возрасте до 39 
лет в общей численности российских 
исследователей, %

37,5 40,3 42,9 43,3 43,9 43,9 44,2

Внутренние затраты на исследования и 
разработки за счет всех источников (в текущих 
ценах), млрд руб.

610,4 749,8 914,7 943,8 1019,2 1028,2 1134,8

    – показатель ухудшается;    – показатель улучшается;

 – не меняется или увеличивается менее чем на 50% от требуемой скорости для достижения ЦУР.

Составлено по: Федеральная служба государственной статистики. Национальный набор показателей ЦУР. URL: https://rosstat.
gov.ru/sdg/national (дата обращения 18.09.2021).
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Оценка результатов аграрной политики в  
области научно-технологического развития и  
ее согласованности с приоритетами ЦУР

Результаты реализации аграрной политики  
в инновационной сфере на уровне отрасли. 
Рассмат ривая результаты реализации аграрной 
политики, следует учитывать, что продовольст-
венная безопасность является одним из глав-
ных направлений обеспечения национальной  
безопасности страны в долгосрочном периоде 
и важнейшей составляющей государственной  
социально-экономической политики. 

К числу документов стратегического плани-
рования, разработанных в рамках целеполага-
ния, относится Доктрина продовольственной 
безопасности Российской Федерации, утверж-
денная в 2020 году Указом Президента РФ.  
В ней среди приоритетных направлений госу-
дарственной политики в сфере обеспечения 
продовольственной безопасности выделяет-
ся необходимость достижения ЦУР Повест-
ки 203016. В Федеральной научно-технической 
программе развития сельского хозяйства на пе-
риод 2017–2025 гг., утвержденной Постановле-
нием Правительства РФ, указывается, что «к 
числу наиболее значимых рисков в сфере про-
довольственной безопасности относятся тех-
нологические риски, вызванные отставанием в 
уровне технологического развития отечествен-
ной производственной базы от производствен-
ной базы развитых стран…»17. Таким образом, 
одним из ключевых направлений в обеспече-
нии продовольственной безопасности являет-
ся ускоренное научно-технологическое разви-
тие, которое требует разработки и реализации 
государственных мер, ориентированных на ак-
тивизацию инновационной деятельности агро-
бизнеса. В свою очередь повышение уровня на-
учно-технологического развития за счет роста 
инновационной активности агробизнеса может 
способствовать достижению ЦУР 8 и ЦУР 9. 

16 Об утверждении Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации: Указ Президента 
Российской Федерации от 21.01.2020 № 20. URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/45106 (дата обращения 17.09.2021).

17 Федеральная научно-техническая программа раз-
вития сельского хозяйства на 2017–2025 годы: утв. По-
становлением Правительства РФ от 25.08.2017 № 996. 
URL: http://government.ru/docs/29004/ (дата обращения 
17.09.2021).

Исследуя условия развития инновационной 
деятельности в аграрной сфере, отдельно необ-
ходимо остановиться на приоритетных направ-
лениях реализации инновационной политики, 
разрабатываемой Министерством сельского хо-
зяйства РФ в рамках Государственной програм-
мы развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, утвержденной поста-
новлением Правительства РФ в 2012 году18. Так, 
в числе основных приоритетов инновацион-
ной политики определены формирование нор-
мативно-правовой базы в области инноваций, 
проведение фундаментальных и прикладных 
исследований, подготовка и переподготовка 
кадров, развитие инфраструктуры инноваци-
онных процессов, разработка мер государствен-
ной поддержки для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей.

Одним из важнейших документов, опреде-
ляющих инновационное развитие в сельском 
хозяйстве, является упомянутая ранее «Феде-
ральная научно-техническая программа раз-
вития сельского хозяйства на 2017–2025 годы» 
(далее – научно-техническая программа), ко-
торая предусматривает создание информаци-
онно-консультационных центров, поддержку и 
развитие научно-исследовательской и опытно-
конструкторской деятельности. К числу основ-
ных целевых индикаторов научно-технической 
программы, позволяющих оценить ее результа-
тивность, относятся рост инновационной ак-
тивности, привлечение инвестиций в сельское 
хозяйство, развитие инфраструктуры и обеспе-
чение отрасли программами подготовки кадров 
по востребованным на рынке труда новым и 
перспективным направлениям подготовки и 
специальностям (рис. 3).

В соответствии с научно-технической про-
граммой показатель «Повышение инновацион-
ной активности в сельском хозяйстве»19 в 2020 

18 О Государственной программе развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия: Постанов-
ление Правительства РФ от 14.07.2012 № 717 (в ред. от 
11.02.2019). URL: http://government.ru/rugovclassifier/815/
events/  (дата обращения 17.09.2021).

19 Под повышением инновационной активности в 
сельском хозяйстве подразумевается ежегодный прирост 
количества организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации.

http://government.ru/docs/29004/
http://government.ru/rugovclassifier/815/events/
http://government.ru/rugovclassifier/815/events/
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году должен был составить 3%. К сожалению, 
провести сравнительную оценку не представ-
ляется возможным, поскольку среди доступ-
ных статистических данных фактических зна-
чений этого показателя обнаружить не удалось. 
Аналогичная ситуация складывается при по-
иске количественных показателей по объек-
там инфраструктуры и программам подготовки 
кадров. Это связано с тем, что целевые инди-
каторы и показатели научно-технической про-
граммы отражаются в процентах по отношению 
к предшествующему году, при этом монито-
ринг абсолютных значений этих показателей 
Росстатом не осуществляется. Однако в фор-
мах статистической отчетности присутствует 
информация по показателю «Уровень иннова-
ционной активности в сельском хозяйстве»20. 
Эти данные аккумулируются из формы фе-

дерального статистического наблюдения за  
деятельностью в сфере образования, науки, 
инноваций и информационных технологий  
№ 4-инновация «Сведения об инновационной 
деятельности организаций».

По данным Росстата, в 2019 году было об-
следовано 7259 сельскохозяйственных органи-
заций. В их числе оказалось всего лишь 304  
организации, осуществлявших инновацион-
ную деятельность. Значение показателя «Уро-
вень инновационной активности организаций 
сельского хозяйства» в 2019 году составило 
4,2%, что практически вдвое ниже аналогич-
ного показателя, рассчитываемого совокупно 
по всем видам деятельности (9,1%). Наиболь-
шее значение этого индикатора в сельском 
хозяйстве было зафиксировано в 2017 году 
(4,6%). 

Рис. 3. Целевые индикаторы Федеральной научно-технической программы 
развития сельского хозяйства на 2017–2025 годы

* Значение целевого индикатора «Повышение инновационной активности в сельском хозяйстве» рассчитывается 
как отношение числа организаций, осуществлявших технологические инновации в рамках научно-технической  
программы в текущем году, к числу таких организаций в предшествующем году.
Источник: Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства на 2017–2025 годы:  
утв. Постановлением Правительства РФ от 25.08.2017 № 996. URL: http://government.ru/docs/29004/ (дата обраще-
ния 17.09.2021).

20 Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе обследованных орга-
низаций.
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На рисунке 4 представлены показатели ин-
новационной активности организаций сельско-
го хозяйства за период 2016–2020 гг. в разрезе 
отраслей (подотраслей) по сравнению с ана-
логичными показателями организаций пище-
вых производств и совокупным показателем 
по всем видам экономической деятельности. 
Так, максимальные значения уровня иннова-
ционной активности в 2020 году зафиксирова-
ны лишь в подотраслях растениеводства: выра-
щивание рассады (8,7%), однолетних культур 
(7,1%) и в животноводстве (7,5%). Масштабы 
инновационных процессов в других видах сель-
скохозяйственного производства незначитель-
ны и не оказывают существенного влияния на 
общие тенденции развития инновационной де-
ятельности в аграрной сфере21.

Таким образом, заметна низкая интенсив-
ность инновационной деятельности организа-

21 Федеральная служба государственной статисти-
ки. Технологическое развитие отраслей экономики. На-
ука, инновации и передовые производственные техноло-
гии. Уровень инновационной активности организаций. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11189 (дата обращения 
17.09.2021).

ций сельского хозяйства по сравнению с сово-
купным показателем по всем видам деятельно-
сти. Недостаточный уровень инновационной 
активности усугубляется низкой отдачей от 
реализации технологических инноваций, что 
подтверждается оценкой сельхозтоваропроиз-
водителей относительно степени воздействия 
результатов инновационной деятельности. 
Так, по данным статистических наблюдений, 
представители свыше 85% организаций указа-
ли, что отсутствовало воздействие инноваций 
на повышение урожайности и продуктивности 
животных, сохранение, восстановление и по-
вышение плодородия почв, снижение зависи-
мости от погодных, природно-климатических 
условий22. 

По данным Росстата, фактический объем 
инновационных товаров, работ, услуг органи-
заций сельского хозяйства в 2019 году соста - 
вил 69,6 млрд руб., их доля в общем объеме  

22 Итоги федеральных статистических наблюдений. 
Федеральная служба государственной статистики. Фор-
ма № 4-инновация «Сведения об инновационной дея-
тельности организации». 2019. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11189 (дата обращения 04.12.2021).

Рис. 4. Уровень инновационной активности организаций (всего и по видам экономической деятельности), %

Источник: Итоги федеральных статистических наблюдений. Федеральная служба государственной статистики. 
Форма № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности организации». 2019. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11189 (дата обращения 18.09.2021).
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Рис. 5. Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модернизацию 
(по видам экономической деятельности (коды ОКВЭД 2)), в общем объеме 

инвестиций в основной капитал в Российской Федерации, %

продаж – 2,3%23, что существенно ниже не 
только планируемого индикатора Стратегии 
инновационного развития (25%), но и факти-
чески достигнутого значения (6,1%). 

С учетом того, что на развитие инновацион-
ной активности значительное влияние оказыва-
ет инвестиционная деятельность, особого вни-
мания заслуживает динамика показателя «Доля 
инвестиций в основной капитал сельского хо-
зяйства, направленных на реконструкцию и мо-
дернизацию» (рис. 5). 

Как видим, доля инвестиций в основной ка-
питал сельского хозяйства, направленных на 
реконструкцию и модернизацию, по сравнению 
с показателями других видов экономической 
деятельности и совокупным показателем имеет 
самый низкий уровень, причем начиная с 2017 
года наблюдается отрицательная динамика (со-
кращение к 2020 году с 10,9 до 6,0%). 

Однако напомним, что целевой показатель 
Федеральной научно-технической программы 
развития сельского хозяйства на 2017–2025 
годы «Привлечение инвестиций в сельское хо-
зяйство (внебюджетные источники финанси-
рования)» (см. рис. 3) предполагал существен-
ный рост инвестиций (в 3,6 раза) за счет средств 
частного бизнеса: с 870,1 млн руб. в 2017 году до 
3115,1 млн руб. к 2020 году. 

По итогам выборочного обследования Рос-
стата можно сделать вывод о том, что в общем 
объеме инвестиций на инновационное развитие 
наиболее популярным направлением расходо-
вания средств организаций сельского хозяй-
ства, по данным за 2019 год, стало приобрете-
ние машин, оборудования и прочих основных 
средств, связанных с инновационной деятель-
ностью. Доля затрат на эти цели составила 56% 
(рис. 6). 

Источник: Итоги федеральных статистических наблюдений. Федеральная служба государственной статистики. 
Форма № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности организации». URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11189 (дата обращения 18.09. 2021).
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23 Гохберг Л.М., Грачева Г.А., Дитковский К.А. [и др.] (2021). Индикаторы инновационной деятельности: 2021: 
стат. сб. М.: НИУ ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/465578843.pdf; Федеральная служба государст-
венной статистики. Наука и инновации. Объем инновационных товаров, работ, услуг. URL:  https://rosstat.gov.ru/
folder/14477  (дата обращения 18.11.2021).
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В этом же году сельскохозяйственные орга-
низации израсходовали практически вдвое 
меньше средств на исследования и разработку 
новых продуктов, услуг и методов их произ-
водства (передачи), новых производственных 
процессов (25%). При этом расходы организа-
ционного характера: планирование, разработ-
ка и внедрение новых методов ведения бизне-
са, организация рабочих мест и организация 
внешних связей, а также затраты на обучение и 
подготовку персонала, связанные с инноваци-
онной деятельностью, – сельхозорганизациями 
фактически не осуществлялись.

Для эффективного инновационного раз-
вития, помимо создания общих правовых 
условий ведения бизнеса и их финансиро-
вания, необходимо наличие дополнитель-
ных, специфических условий, таких как 
финансирование образования и НИОКР.  
В таблице 2 показаны внутренние затраты 
на научные исследования и разработки в 
Российской Федерации по виду экономиче-
ской деятельности «Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовства и рыбоводство», а 
также их доля в общих затратах за период 
2016–2020 гг. 

Рис. 6. Структура затрат на инновационную деятельность в сельском хозяйстве 
Российской Федерации в 2019 году (по видам инновационной деятельности), % 
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Данная информация отражает негативную 
тенденцию в финансировании науки и инно-
ваций в аграрной сфере. Особого внимания за-
служивает стремительное снижение отрасле-
вых показателей в стоимостном и процентном 
выражении: так,  величина затрат на указан-
ные цели к 2020 году сократилась в 3,5 раза, а 
их доля при столь малых значениях – в 3 раза. 
Естественно, в сложившейся ситуации не при-
ходится говорить о размере доли таких затрат в 
валовом внутреннем продукте страны и сопо-
ставлении показателя с национальным инди-
катором ЦУР (9.5.1).

Таким образом, проведенный анализ, вклю-
чающий сопоставление целевых индикаторов 
действующей программы развития сельского 
хозяйства в инновационной сфере с данными 
Росстата, показал их несогласованность, что 
не позволяет сделать вывод об эффективно-
сти исполнения поставленных задач. Однако, 
учитывая низкий уровень инновационной ак-
тивности организаций агробизнеса, сокраще-
ние доли инвестиций в основной капитал и за-
трат на науку и разработки, следует признать 
предпринимаемые в настоящее время усилия 
государства, направленные на решение про-
блем инновационного развития в аграрной 
сфере, не вполне успешными. Очевидно, что 
текущий уровень научно-технологического раз-
вития не может способствовать достижению  
ЦУР 8 и ЦУР 9.

Региональные особенности нормативно-пра-
вового регулирования и стимулирования инно-
вационной деятельности агробизнеса. Регионы 
Российской Федерации, имея свою отрасле-
вую специфику и приоритеты, характеризу-
ются неравномерностью развития различ-
ных аспектов инновационных процессов. 
В статье особенности регионального инно-
вационного развития рассматриваются на 
примере отдельного субъекта Российской 
Федерации с аграрной специализацией –  
Ставропольского края.

В Ставропольском крае (СК) правовую ос-
нову инновационной деятельности в сельском 
хозяйстве составляет Государственная про-
грамма СК «Развитие сельского хозяйства», 
разработанная исходя из принципов долго-
срочных целей социально-экономического 
развития региона24. Приоритетное направле-
ние реализации Госпрограммы заключается в 
разработке и реализации мер государственной 
поддержки в виде субсидий и грантов при ос-
воении инновационных технологий в сельско-
хозяйственном производстве. Получателями 
такого вида государственной поддержки явля-
ются сельскохозяйственные товаропроизво-
дители, организации агробизнеса, независимо 
от масштабов их деятельности и организаци-
онно-правовой формы. Важнейшими норма-
тивно-правовыми документами, разработан-
ными в соответствии с данной программой 

Таблица 2. Внутренние затраты на научные исследования и разработки  
в Российской Федерации, млн руб.

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 2020 к 2016, %

Внутренние затраты на 
научные исследования и 
разработки, всего

943815,2 1019152,4 1028247,6 1134786,7 832128,6 88,2

в том числе сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство

529,0 568,5 357,8 319,1 150,1 28,4

Доля сельского, лесного 
хозяйства, охоты, 
рыболовства и рыбоводства в 
общих затратах, %

0,06 0,06 0,03 0,03 0,02 х

Составлено по: Федеральная служба государственной статистики. Внутренние затраты на научные исследования и разработки 
(по видам экономической деятельности). URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477 (дата обращения 18.09.2021).

24 Об утверждении государственной программы Ставропольского края «Развитие сельского хозяйства»: Поста-
новление Правительства Ставропольского края от 28.12.2018 № 620-п (в ред. от 09.07.2021). URL: https://docs.cntd.ru/
document/550317147 (дата обращения 17.09.2021).

https://rosstat.gov.ru/folder/14477
https://docs.cntd.ru/document/550317147
https://docs.cntd.ru/document/550317147
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ского происхождения, предназначенных для 
производства продовольствия и сельского хо-
зяйства, которые хранятся на специальных объ-
ектах либо среднесрочного, либо долгосрочного 
хранения»28. В числе национальных индикато-
ров ЦУР с 2018 года начал осуществляться мо-
ниторинг показателя 2.5.2 «Доля животных от-
ечественной репродукции, используемых для 
целей сельскохозяйственного производства на 
территории Российской Федерации». Его зна-
чение в 2018 году составило 93,5%, в 2019 году –  
93,4%29. Названные индикаторы могут косвен-
но характеризовать результаты реализации на-
учно-технической программы, инициирующей 
развитие инновационной деятельности в обла-
сти селекции и генетики. 

К числу основных документов, регулирую-
щих и регламентирующих деятельность в инно-
вационной сфере, также относят закон Ставро-
польского края «Об инновационной деятель-
ности в Ставропольском крае», направленный 
на создание благоприятных условий для биз-
неса, в числе которых государственная под-
держка инновационной деятельности, содей-
ствие государства в реализации инноваци-
онных проектов и развитие инновационной  
инфраструктуры30.

Отдельно следует отметить, что с 2018 года 
реализуется мера стимулирования деятельно-
сти, предусматривающая государственную под-
держку на возмещение части прямых понесен-
ных затрат на создание и (или) модернизацию 
объектов агропромышленного комплекса СК. 

25 Об утверждении Порядка предоставления за счет средств бюджета Ставропольского края субсидий на воз-
мещение части затрат на поддержку элитного семеноводства: Постановление Правительства Ставропольского 
края от 29.04.2020 № 224-п. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/2600202005010012 (дата обращения 
18.09.2021).

26 Об утверждении Порядка предоставления за счет средств бюджета Ставропольского края субсидий на возмеще-
ние части затрат на поддержку племенного животноводства: Постановление Правительства Ставропольского края от 
15.12.2010 № 437-п  (в ред. от 17.05.2021). URL: https://docs.cntd.ru/document/461504185 (дата обращения 20.09.2021).

27 ЦУР 2 задача 2.5: К 2020 году обеспечить сохранение генетического разнообразия семян и культивируемых 
растений, а также сельскохозяйственных и домашних животных и их соответствующих диких видов, в том числе по-
средством надлежащего содержания разнообразных банков семян и растений на национальном, региональном и 
международном уровнях, и содействовать расширению доступа к генетическим ресурсам и связанным с ними тра-
диционным знаниям и совместному использованию на справедливой и равной основе выгод от их применения на 
согласованных на международном уровне условиях.

28 Национальный набор показателей ЦУР / Феде ральная служба государственной статистики. URL: https: 
//rosstat.gov.ru/sdg/national (дата обращения 18.09.2021).

29 Там же.
30 Об инновационной деятельности в Ставропольском крае: Закон Ставропольского края от 11 марта 2004 г. 

№ 13-кз (ред. от 27.12.2019) // КонсультантПлюс: справочно-правовая система. URL: http://www.consultant.ru/ (дата 
обращения 10.10.2021).

и направленными на развитие инновацион-
ной активности в Ставропольском крае, стали  
следующие:

1. Порядок предоставления за счет средств 
бюджета СК субсидий на возмещение части за-
трат на поддержку элитного семеноводства25. 
Данное мероприятие входит в подпрограм-
му «Развитие растениеводства» Государствен-
ной программы развития сельского хозяйства 
в СК. Ожидаемым конечным результатом дан-
ной подпрограммы является ежегодное сохра-
нение доли площадей (в общей доле посевов), 
которые засеиваются элитными семенами сель-
скохозяйственных культур, на уровне 6%. 

2. Порядок предоставления за счет средств 
бюджета СК субсидий на возмещение части за-
трат на поддержку племенного животноводства26. 
Входит в подпрограмму «Развитие животно-
водства» Государственной программы развития 
сельского хозяйства в СК. Реализация меро-
приятия позволяет сохранить и увеличить гене-
тический потенциал сельскохозяйственных жи-
вотных в крае. В соответствии с планируемыми 
показателями подпрограммы с 2019 по 2024 год 
увеличение племенного маточного молодня-
ка составит 3,7% (с 57,2 до 59,3 тыс. голов).

Здесь уместно отметить, что указанные 
меры могут способствовать решению задачи 
2.5, относящейся к ЦУР 227. Однако националь-
ный индикатор, позволяющий оценить реше-
ние этой задачи, еще только разрабатывается 
на уровне страны: 2.5.1 «Количество генети-
ческих ресурсов растительного и зоологиче-

http://www.consultant.ru/
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Так, в соответствии с Государственной програм-
мой развития сельского хозяйства в Ставро-
польском крае с 2019 по 2024 год планируется 
модернизировать 12 объектов для производства 
продукции растениеводства, 1 животноводче-
ский комплекс молочного направления, 1 се-
лекционно-генетический центр в птицеводстве 
и 1 овцеводческую ферму. 

В 2019 году министерством сельского хозяй-
ства РФ был разработан ведомственный проект 
«Цифровое сельское хозяйство», который пред-
ставляет собой методические рекомендации по 
формированию комплексного подхода к вне-
дрению единого механизма инновационных 
технологий как на уровне отдельно взятого 
субъекта, так и страны в целом. Основная цель 
проекта – цифровая трансформация сельского 
хозяйства посредством внедрения цифровых  
технологий и платформенных решений для обе-
спечения технологического прорыва в АПК 
и достижения роста производительности на 
«цифровых» сельскохозяйственных предпри-
ятиях в два раза к 2024 году. В числе основных 
мероприятий проекта – сбор статистических 
данных агропромышленного комплекса («Еди-
ное окно»), обеспечение информационной под-
держки и предоставление услуг субъектам АПК, 
создание набора сервисов «Эффективный гек-
тар», «Земля знаний» и «Прослеживаемость 
продукции АПК», проект «Цифровые агроме-
теостанции», а также «Сервисы на базе госу-
дарственно-частного партнерства» (в том числе 
беспилотная аэрофотовидеосъемка и агроме-
теомониторинг земель сельхозназначения)31. 
В рамках ведомственного проекта «Цифровое 
сельское хозяйство» министерством сельско-
го хозяйства Ставропольского края реализует-
ся комплекс мероприятий по дистанционному 
зондированию земель сельскохозяйственного 
назначения.

Таким образом, можно констатировать, что 
созданные в исследуемом регионе условия в ча-
сти нормативно-правового регулирования и 
стимулирования инновационной деятельности 
вполне благоприятны для роста инновацион-
ной активности агробизнеса. Однако, несмотря 
на прилагаемые усилия со стороны федераль-

31 Ведомственный проект «Цифровое сельское хо-
зяйство»: официальное издание.  М.: ФГБНУ «Росин-
формагротех», 2019.  48 с.

ных и региональных властей, по данным вы-
борочного обследования Росстата объем инно-
вационных товаров, работ, услуг организаций 
сельского хозяйства Ставропольского края в 
2019 году составил всего 2 тыс. руб.32, что вы-
зывает множество вопросов.

Проблемы оценки результатов инновационно-
го развития и достижения ЦУР в аграрной сфере 
на региональном уровне. Анализ показал, что в 
настоящее время количественно оценить ре-
зультаты реализации инновационной полити-
ки в аграрной сфере Ставропольского края не 
представляется возможным, поскольку сплош-
ной учет таких индикаторов по видам экономи-
ческой деятельности на уровне региона факти-
чески не осуществляется. 

По нашему мнению, количественную оцен-
ку результатов реализации отраслевой иннова-
ционной политики на уровне отдельного реги-
она или компании можно дать, лишь опираясь 
на косвенные показатели и результаты соб-
ственных исследований. К косвенным пока-
зателям можно отнести публикуемые Северо- 
Кавказстатом результаты статистических на-
блюдений по данным формы № 4-инновация. 
Так, уровень инновационной активности орга-
низаций Ставропольского края в 2019 году со-
ставил всего 5,1%, сократившись почти на 4% 
по сравнению с 2017 годом. За этот же период 
снизилась доля инвестиций в машины, обору-
дование, транспортные средства в общем объ-
еме инвестиций в основной капитал. Таким об-
разом, общий тренд инновационного развития, 
по данным официальной статистики Ставро-
польского края, является отрицательным. Воз-
можно предположить, что подобная динамика 
наблюдается и в аграрной сфере.

Относительно собственных исследований 
следует отметить, что в 2020 году авторами ста-
тьи в процессе реализации научного проекта, 
поддержанного Российским фондом фунда-
ментальных исследований, был проведен опрос 
представителей агробизнеса Ставропольского 
края, направленный на выявление факторов, 
препятствующих достижению устойчивого раз-

32 Итоги федеральных статистических наблюде-
ний. Федеральная служба государственной статистики. 
Форма № 4-инновация «Сведения об инновационной 
деятельности организации». 2019. URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/4-innov.html (дата обращения 
18.11.2021).

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/4-innov.html
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/4-innov.html
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вития сельского хозяйства и сельских террито-
рий края33. В анкету были включены вопросы, 
позволяющие судить об уровне использования 
инновационных технологий и факторах, пре-
пятствующих их внедрению. После обработки 
данных на основе качественной оценки отдель-
ных процессов и явлений были получены ко-
личественные результаты, которые невозмож-
но верифицировать по данным официального 
статистического учета. Как указывалось ранее, 
в анкете также присутствовали вопросы, позво-
ляющие оценить степень информированности 
экспертного сообщества относительно понятия 
«устойчивое развитие АПК (сельского хозяй-
ства, сельских территорий)», осведомленности 
о принятии 17 целей Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года и 
их приоритетности для сельхозтоваропроизво-
дителей региона. 

На рисунке 7 представлено распределение 
ответов респондентов на вопрос об актуально-
сти для них каждой из ЦУР (допускался один 
вариант ответа по каждой из 17 ЦУР). Для более 
глубокого понимания содержания ЦУР авторы 
дополнили их своими комментариями. Полу-
ченные результаты свидетельствуют, что наибо-
лее актуальной для представителей агробизнеса 
является ЦУР 8, включающая задачи по повы-
шению эффективности производства и произ-

33 Первичная информация собиралась путем за-
полнения анкет интервьюером при проведении личных 
опросов по месту нахождения хозяйства респондента 
(организации, КФХ) или самостоятельного заполне-
ния респондентами анкет в гугл-форме, полученных на 
e-mail или на мобильный телефон. Генеральная сово-
купность выборки включает 463 сельскохозяйственные 
организации и 1651 крестьянское (фермерское) хозяй-
ство по данным реестра субъектов государственной под-
держки развития сельского хозяйства по состоянию на 
23 сентября 2020 года. Объем выборки составил 205 ре-
спондентов из 26 муниципальных и городских округов. 
В личном опросе приняли участие 36 представителей 
крупных, средних и малых предприятий агробизнеса, а 
также главы крестьянских (фермерских) хозяйств из 7 
муниципальных и городских округов края. Большинство 
участников экспертного опроса – мужчины (70,7%), доля 
женщин – 29,3%. В зависимости от возрастной группы 
доли респондентов распределились следующим образом:  
до 30 лет – 12,2%; 31–40 лет – 17,1%; 41–50 лет – 26,8%; 
51–60 лет – 34,1%; старше 60 лет – 9,8%. Области про-
фессиональной деятельности респондентов с учетом ба-
зового образования и в соответствии с занимаемой долж-
ностью: агрономия – 34,1%, управление – 26,8%, эконо-
мика – 24,4%, механизация – 7,3%, зоотехния – 4,9%, 
защита растений – 2,4%. 

водительности труда, созданию достойных ра-
бочих мест, развитию микро-, малых и средних 
предприятий, предпринимательства, иннова-
ционной деятельности (73,2%). При этом 53,7% 
ответивших указали в числе актуальных и ЦУР 
9, задачи которой направлены на стимулирова-
ние инновационной и научной деятельности, а 
также на развитие инфраструктуры.

Для более детального понимания содержа-
ния каждой из 17 ЦУР в анкету был включен 
перечень социально-экономических и эколо-
гических проблем, препятствующих, по мнению 
авторов, достижению устойчивого развития 
аграрной сферы. Так, в ранжированном ряду на 
первое место вышла проблема недостаточного 
уровня государственной поддержки (3,78 бал-
ла по пятибалльной шкале), далее последовали 
проблемы недостатка средств для модерниза-
ции производства (3,46), устаревшее оборудо-
вание и технологии (3,15) и недостаток средств 
для инновационной деятельности (3,12). 

На вопрос «Осуществляет ли Ваше хозяй-
ство мероприятия по повышению уровня эко-
логической безопасности сельскохозяйствен-
ного производства, улучшению плодородия и 
качества почв?» утвердительно ответили 80,5% 
респондентов. При ответе на вопрос «Какие 
конкретно почвосберегающие технологии при-
меняются?» все респонденты отметили науч-
но обоснованное чередование сельхозкультур 
(севооборот), а также внесение органических 
удобрений (76%) и использование биологиче-
ских препаратов (66,7%). При этом о приме-
нении инновационных технологий сообщили 
38% представителей сельхозорганизаций и все-
го лишь 18% фермеров. 

Говоря о причинах, сдерживающих инно-
вационную активность сельхозпроизводите-
лей, свыше 60% экспертов выделили высокую 
стоимость нововведений, 17% – недостаток 
собственных денежных средств, около 15% – 
затруднились ответить, 5% указали на отло-
женность эффектов научно-технических но-
вовведений.

Особо следует отметить, что итоги опроса 
представителей агробизнеса Ставропольского 
края частично совпадают с результатами, полу-
ченными Росстатом в 2019 году по данным вы-
борочного обследования организаций сель-
ского хозяйства РФ, оценивших факторы, 
препятствующие внедрению инноваций. 
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На рисунке 8 представлен перечень обще-
экономических, внутренних и иных факторов, 
включенных в отчетность для выборочного об-
следования организаций, внедряющих инно-
вации.

На рисунке 9 дан ранжированный ряд основ-
ных факторов, препятствующих инновациям, 
по мнению представителей сельскохозяйствен-
ных организаций, осуществлявших их вне-
дрение и оценивших препятствия по степени 
значимости как значительные, основные или 
решающие. Можно сделать вывод о том, что 
большинство представителей сельхозорганиза-
ций не жалуются на недостаточность законода-
тельных и нормативно-правовых документов, 

регулирующих и стимулирующих инноваци-
онную деятельность. Так, доля отметивших в 
числе препятствующих указанный фактор со-
ставляет лишь 16,5%.

На неразвитость инновационной инфра-
структуры указали несколько больше – 17,1%. 
Высокую стоимость инноваций и высокий 
экономический риск их внедрения в агробиз-
несе отметили 43,1 и 43,8% представителей 
сельхозорганизаций соответственно; недоста-
точность финансовой поддержки со стороны 
государства – 38,2%; отсутствие собственных 
денежных средств на научные разработки и их 
внедрение – 36,2% респондентов. Проблемой 
привлечения квалифицированного персонала,  

Рис. 8. Факторы, препятствующие внедрению инноваций в Российской Федерации

  

  

 

 

 

 

Общеэкономические 
факторы 

- недостаток собственных денежных средств 
- недостаток финансовой поддержки со стороны государства  
- недостаток кредитов или прямых инвестиций 
- низкий спрос на новые товары, работы, услуги 
- высокая стоимость нововведений 
- высокий экономический риск 
- высокая конкуренция на рынке 

Внутренние 
факторы 

- низкий инновационный потенциал организации 
- недостаток квалифицированного персонала 
- недостаток информации о новых технологиях 
- недостаток информации о рынках сбыта 
- неразвитость кооперационных связей 
- несоответствие приоритетам организации 

Другие  
факторы 

- недостаточность законодательных и нормативно-правовых 
документов, регулирующих и стимулирующих инновационную 
деятельность, несовершенство действующих технических регламентов, 
правил, стандартов в части учета передовых производственных 
технологий 
- неразвитость инновационной инфраструктуры (посреднические, 
информационные, юридические, банковские, прочие услуги) 
- неопределенность экономической выгоды от использования 
интеллектуальной собственности  
- отложенность эффектов научно-технических нововведений  
- регуляторные риски, связанные с обеспечением постоянства качества 
сельскохозяйственной продукции 
- природно-климатические, биологические риски, связанные с живыми 
системами, используемыми в сельскохозяйственной деятельности 

Источник: Итоги федеральных статистических наблюдений. Федеральная служба государственной статистики. 
Форма № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности организации». URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/14477 (дата обращения 18.09.2021).

https://rosstat.gov.ru/folder/14477
https://rosstat.gov.ru/folder/14477
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готового работать в высокорискованных ин-
новационных проектах, обеспокоены 26,4% 
представителей агробизнеса.

Таким образом, опираясь на доступные по-
казатели Росстата и результаты наших исследо-
ваний, можно сделать вывод о недостаточно 
высоком уровне научно-технологического 
развития аграрного сектора и существовании 
множества факторов, препятствующих росту 
инновационной активности агробизнеса. На 
сегодняшний день более точная количествен-
ная оценка результатов реализации иннова-

ционной политики на уровне отдельного ре-
гиона или отрасли является затруднительной, 
поскольку особенности статистического учета 
и региональной статистики дают весьма огра-
ниченные возможности для получения данных 
из указанных источников. Специалисты едины 
во мнении, что статистические данные не от-
ражают в полной мере объективную картину в 
инновационной деятельности (Хмелева, 2016).

В ходе проведенного исследования также 
выявлено отсутствие согласованности целевых 
индикаторов действующей программы разви-

Рис. 9. Удельный вес сельскохозяйственных организаций, осуществляющих 
инновации и оценивших факторы, препятствующие инновационной деятельности, 

как значительные, основные или решающие (2017–2019 гг.), %
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Составлено по: Федеральная служба государственной статистики. Итоги федеральных статистических наблюде-
ний. Форма № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности организации». URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/14477 (дата обращения 18.09.2021).
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тия сельского хозяйства в инновационной сфе-
ре с показателями Росстата и тем более с при-
оритетами ЦУР. Несмотря на то, что Росстатом 
на национальном уровне ведется большая рабо-
та по мониторингу ЦУР и практически вся офи-
циальная статистическая информация разраба-
тывается в региональном разрезе, на данном 
этапе не представляется возможным оценить 
вклад в достижение ЦУР отдельного региона, 
отрасли или компании ввиду отсутствия таких 
показателей.

Заключение
В процессе исследования было установлено, 

что в последние годы правительство России 
уделяет существенное внимание инновацион-
ному развитию, разрабатывая многочисленные 
документы стратегического планирования и 
меры поддержки нововведений. Однако дей-
ствующая государственная политика в сфере 
инноваций не дает значимых результатов, на-
блюдается стагнация и даже снижение базовых 
для инновационной сферы показателей – доли 
инновационных товаров, уровня участия бизне-
са в финансировании исследований и разрабо-
ток. Приходится констатировать, что фактиче-
ски достигнутые в ходе реализации Стратегии 
инновационного развития на период до 2020 
года показатели значительно ниже установлен-
ных целевых индикаторов.

Проведенный авторами анализ степени со-
гласованности документов стратегического 
планирования инновационного развития с при-
оритетами ЦУР 9 и ЦУР 8 свидетельствует, что 
их задачи в адаптированной формулировке ин-
тегрированы в действующие программные и 
нормативно-правовые документы. Между тем 
анализ национальных индикаторов ЦУР 9 (Ин-
новации и наука) за 2011–2019 гг. выявил не-
гативную динамику большей их части. Также 
установлено, что в настоящее время монито-
ринг и оценку степени достижения ЦУР инно-
вационной направленности существенно ос-
ложняет наличие в документах стратегического 
планирования и данных Росстата множества 
несогласованных показателей.

Выполненная оценка результативности дей-
ствующей государственной политики в области 
инновационной деятельности агробизнеса вы-
явила низкий уровень инновационной актив-
ности организаций, сокращение доли инве-
стиций в основной капитал и затрат на науку и 

разработки, что позволяет признать предпри-
нимаемые в данной сфере усилия государства 
не вполне успешными. Сопоставление целевых 
индикаторов действующей программы разви-
тия сельского хозяйства в инновационной сфе-
ре с данными Росстата и приоритетами ЦУР 
показало их несогласованность. Несмотря на 
сложности оценки, очевидно, что отрицатель-
ная динамика индикаторов и текущий уровень 
научно-технологического развития аграрного 
сектора не могут способствовать достижению 
ЦУР 8 и ЦУР 9.

Решая поставленные в исследовании зада-
чи, авторы изучили региональные особенности 
нормативно-правового регулирования и сти-
мулирования инновационной деятельности 
агробизнеса на примере конкретного субъекта 
Российской Федерации с аграрной специали-
зацией – Ставропольского края.

Несмотря на то, что в целом созданные в ре-
гионе условия вполне благоприятны, выпол-
ненная нами оценка позволяет сделать вывод о 
недостаточно высоком уровне научно-техноло-
гического развития аграрного сектора и суще-
ствовании множества факторов, препятствую-
щих росту инновационной активности агробиз-
неса. Такое заключение основано на результатах 
проведенного нами опроса представителей аг-
робизнеса. Его результаты свидетельствуют, что 
в наибольшей степени сельхозтоваропроизво-
дители обеспокоены проблемами недостаточ-
ного уровня государственной поддержки, уста-
ревания оборудования и технологий, высокой 
стоимостью нововведений, недостатком соб-
ственных средств для модернизации производ-
ства и инновационной деятельности и отло-
женностью эффектов научно-технических но-
вовведений. При этом всего лишь около трети 
представителей сельхозорганизаций и пятая 
часть фермеров сообщили о внедрении инно-
вационных технологий. Вместе с тем, несмотря 
на наличие множества препятствующих фак-
торов для внедрения инноваций, задачи ЦУР 
инновационной направленности являются для 
представителей агробизнеса актуальными.

Таким образом, все вышеизложенное не 
подтверждает заявленной нами гипотезы о том, 
что проводимая государственная политика в об-
ласти активизации инновационной деятельно-
сти российского агробизнеса способствует фор-
мированию ключевых инновационных трендов 
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его развития в аспекте устойчивости и достиже-
ния ЦУР ООН.  

Очевидно, что для дальнейшего продвиже-
ния на пути к реализации Повестки 2030 потре-
буется разработать ряд ключевых мер, в том 
числе по совершенствованию системы оценки 
и мониторинга показателей, поскольку без них 
невозможно корректно устанавливать цели раз-
вития и достигать их.

В ходе исследования также выявлено, что на 
сегодняшний день оценить результаты реализа-
ции инновационной политики на уровне от-
дельного региона для сопоставления их с ин-
дикаторами ЦУР затруднительно, поскольку 
особенности региональной статистики дают 
весьма ограниченные возможности. Поэтому в 
сложившихся условиях необходимо повышать 
уровень системности в реализации и оценке до-
стижения целей Повестки 2030, в частности бо-
лее полно включать задачи и индикаторы ЦУР в 
документы стратегического планирования раз-
личных уровней и осуществлять их мониторинг.

Для этого потребуется вносить корректи-
ровки в организацию процессов стратегическо-
го и программного планирования, обеспечив 
соответствие состава и значений индикаторов, 
характеризующих цели и задачи ЦУР и их со-
гласованность, с заявленными в документах 
стратегического развития. Одновременно та-
кие индикаторы рекомендуется отслеживать 
и применять для оценки эффективности ис-
полнения стратегических задач Росстату. Кро-
ме того, в дополнение к национальной системе 
индикаторов для оценки степени достижения 
ЦУР на уровне региона, отрасли или бизнеса 
потребуется разработать вторичные системы 
индикаторов, полученные в результате преоб-
разования первичных индикаторов документов 
стратегического планирования федерального, 
отраслевого и регионального уровней.

Таким образом, включение отдельных за-
дач ЦУР 8 и ЦУР 9 в государственные, отрас-
левые и региональные программы научно-тех-
нологического развития и их планомерное 
решение будет содействовать развитию инно-
вационного потенциала страны. При этом раз-
работка системы индикаторов, согласованных 
с целевыми ориентирами документов страте-
гического развития агробизнеса в инноваци-
онной сфере, позволит проводить мониторинг, 
оценивая эффективность исполнения постав-
ленных задач, и прогнозировать научно-техно-
логическое развитие. В свою очередь повыше-
ние уровня научно-технологического развития 
аграрной сферы будет способствовать дости-
жению ЦУР.

Новизна проведенного исследования за-
ключается в разработке и реализации автор-
ского подхода к определению степени согласо-
ванности целевых ориентиров действующих 
программ и стратегий развития агробизнеса в 
инновационной сфере с приоритетами ЦУР.

Практические рекомендации и основные 
выводы исследования могут быть использова-
ны научными сотрудниками при проведении 
исследований схожей тематики, органами фе-
деральной и региональной власти в ходе обо-
снования мер корректирующего воздействия, 
направленных на совершенствование государ-
ственной политики в области активизации ин-
новационной деятельности в аграрном секторе 
и реализацию задач Повестки 2030.

С учетом выделенных нами рекомендаций 
задачей следующего этапа работы по данной 
тематике будет являться формирование систе-
мы индикаторов для проведения мониторинга 
и оценки степени достижения всех 17 ЦУР в 
национальной агропродовольственной систе-
ме, в том числе ЦУР инновационной направ-
ленности.
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Cherednichenko O.A., Dorofeev A.F., Dovgot’ko N.A.

Assessing Governmental Policy Aimed at Promoting Innovation Activity in 
Agribusiness as a Factor in Achieving the Sustainable Development Goals

Abstract. In the context of new global challenges and fulfillment of commitments to implement the 
Sustainable Development Agenda for the period up to 2030, it becomes especially relevant to assess the 
effectiveness of the current innovation policy pursued by the Russian Federation and its compliance with 
the priorities of sustainable development adopted by the international community. The purpose of the 
study is to assess the results of state policy aimed at enhancing innovation in the agricultural sector and to 
determine the extent to which the targets of programs and strategies for the development of agribusiness 
in the innovation sector comply with the priorities of Agenda 2030. Applying the system approach to the 
study of the concept for sustainable development and using our own integrated methodology, we have 
found that there are no significant results regarding the implementation of innovation policy; we have 
also revealed an extremely low degree of consistency of federal and regional sectoral programs with the 
priorities of the Sustainable Development Goals. We have determined that at present it is difficult to 
conduct a quantitative assessment of the results of innovation policy implementation at the level of a 
particular region, industry or company; the available indicators do not help to assess their contribution 
to the achievement of innovation-oriented Sustainable Development Goals. In this regard, we propose to 
include the objectives of the Sustainable Development Goals in state, sectoral and regional programs for 
scientific and technological development and to develop a system of their indicators, consistent with the 
targets of the documents on strategic development of agribusiness in the innovation sector, for monitoring 
purposes. Thus, the scientific novelty of the research lies in the development and implementation of our 
own approach to identifying the degree of compliance of the targets of current programs for development 
of the agricultural sector with the priorities of innovation-oriented Sustainable Development Goals. The 
results of this study can be used by executive authorities in the development and substantiation of correcting 
measures aimed at improving state policy in the field of promotion of innovation in the agricultural sector 
and, as a result, achieving the Sustainable Development Goals.

Key words: state innovation policy, promotion of innovation activity, sustainable development, Sustainable 
Development Goals, Agenda 2030, food security, agribusiness.
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