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Аннотация. В настоящее время одним из актуальных вопросов для российской экономики явля-
ется создание в регионах условий экспансии «умных» компаний, от которых зависят переход 
общества на новый тип технологического уклада, инновационное развитие и конкурентоспо-
собность страны. Гипотеза исследования заключается в том, что одни регионы более предрас-
положены к появлению на их территориях «умных» компаний, тогда как другие не имеют со-
ответствующих условий для развития инновационных и цифровых технологий. В целях дока-
зательства данной гипотезы авторы раскрывают концепцию региональной 3D-модели «умной» 
компании и предлагают методику оценки предрасположенности регионов к появлению таких 
организаций. Особенностью авторской методики является интегрированный показатель, пред-
ставляющий собой результат синтеза графического и аналитического методов оценки. Методика 
позволяет выявить территории с благоприятными условиями для экспансии организационной 
амбидекстрии, инновационного развития и цифровизации предприятий. Она была апробиро-
вана на регионах РФ в 2010–2017 гг. В результате выявлена типология регионов по пяти крите-
риям, отражающим предрасположенность к возникновению «умных» компаний, построен их 
рейтинг. Апробация авторских методических разработок позволила установить, что индустри-
ально развитые регионы можно считать полюсами цифровизации. Показано, что Уральский 
федеральный округ выступает устойчивым базисом появления и успешного функционирования 
«умных» компаний, так как все его субъекты, за исключением Курганской области, попадают 
в двадцатку благоприятных для их развития территорий. Указанная закономерность не харак-
терна для других федеральных округов. В заключение определены принципиальные траектории 
развития основных элементов 3D-модели «умной» компании на мезоэкономическом уровне ис-
следований по следующим направлениям: «умный» персонал, «умная» среда, «умные» иннова-
ции и решения.

Ключевые слова: «умная» компания, организационная амбидекстрия, инновационное развитие 
компании, цифровизация компаний, 3D-модель компании, оценка, предрасположенность 
региона.
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Введение
В настоящее время одним из актуальных во-

просов для российской экономики является 
создание в регионах условий для экспансии 
«умных» компаний, от которых зависят переход 
общества на новый тип технологического укла-
да, инновационное развитие, качество жизни и 
конкурентоспособность страны в целом. 

Понятие «умная» компания в основном 
встречается в зарубежных источниках и пони-
мается как организация, функционирующая в 
качестве открытой системы, принимающая ин-
формацию, материальные ресурсы и энергию 
из окружающей среды, преобразующая эти ре-
сурсы в знания, процессы и структуры, которые 
производят товары или услуги, в свою очередь 
потребляемые окружающей средой [1–4]. От-
ношения между окружающей средой и «умны-
ми» компаниями носят как циклический, так 
и критический характер, обусловленный взаи-
мозависимостью от окружающей среды в пла-
не ресурсов и оправдания своего дальнейшего 
существования [5]. 

Поскольку окружающая среда становится 
все более сложной и изменчивой, сохранение 
жизнеспособности требует от компаний доста-
точного знания о ее текущих и вероятных бу-
дущих условиях, а также своевременного при-
менения знаний для изменения собственного 
поведения и позиционирования. В связи с этим 
безусловный научный интерес представляют 
модели «умных» компаний. Они исследуются 
на корпоративном уровне, на котором уточ-
няются структурные элементы, характеристи-
ки, поведенческие установки в динамичных 
условиях внешней среды и разрабатываются 
рекомендации для конкретной компании ка-
сательно того, как повысить уровень знаний 
сотрудников организации. 

Объект исследования – регионы РФ. Пред-
мет исследования – система социально-эко-
номических отношений, возникающих в про-
цессе появления и экспансии «умных» компа-
ний. Цель работы состоит в проектировании 
3D-модели «умной» компании и оценке пред-
расположенности территорий к размещению на 
них организаций такого типа.

Цель предопределила решение следующих 
задач: сформировать авторское понимание «ум-
ной» компании; разработать модель «умной» 
компании регионального уровня; разработать 

методику оценки предрасположенности реги-
она к зарождению и экспансии «умных» ком-
паний; выявить регионы с максимальной пред-
расположенностью и определить направления 
поддержки успешного функционирования та-
ких организаций. 

Теоретические аспекты понятия «умная»  
компания: обзор 

В настоящее время понятие «умная» компа-
ния содержательно раскрывается в основном на 
корпоративном или микроэкономическом 
уровне исследований. Однако однозначного 
понимания данной дефиниции не сложилось. 
Так, например, ученые Штутгартского уни-
верситета определяют ее как производствен-
ную систему, которая, будучи осведомленной о 
контексте, помогает сотрудникам и оборудова-
нию выполнять задания. Присутствует мнение, 
что это любая роботизированная система, ис-
пользующая сети датчиков и вычислительных 
устройств, взаимодействующих между собой 
для достижения высокоэффективного произ-
водства [6], что в свою очередь обусловлива-
ет техническое содержание «умной» компании 
как одной из размерностей многошкального 
производства, предполагающего использование 
самых передовых инструментов и технологий 
повсеместной компьютеризации. Такая точка 
зрения опирается на представление об «умной» 
компании как о среде, способной справляться с 
турбулентностью производственного процесса 
в режиме реального времени посредством при-
менения децентрализованной информационно-
коммуникационной структуры для управления 
производственным процессом [7].

Л. Капустина и Ю. Кондратенко приходят к 
выводу о том, что «умная» компания использует 
результаты работы цифровых фабрик (как вход-
ной продукт) и предполагает производство без 
участия человека на основе искусственного ин-
теллекта и гибкой интеграции (как между под-
разделениями внутри, так и с внешними парт-
нерами). При этом сами цифровые фабрики 
являются предшественниками умных предпри-
ятий [8].

Э. Филос считает, что «умные» компании 
имеют своей целью более широкое применение 
средств автоматизации, улучшенный контроль 
и оптимизацию процессов. При этом он разде-
ляет понятия «умная», «виртуальная» и «циф-
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ровая» компания, полагая, что они отличаются 
по цели создания, средствам достижения цели 
и акценте в работе [9].

Несмотря на отсутствие единого определе-
ния, к основным критериям «умной» компании 
уже сейчас можно отнести сбор данных с по-
мощью сенсоров и датчиков, интернет вещей, 
хранение данных в облачных сервисах, обра-
ботку информации на основе алгоритмов боль-
ших данных, наличие человеко-машинных  
интерфейсов и цифровой платформы, кото-
рая включает общую базу данных и инструмен-
ты управления производственным циклом и  
составляет экосистему, формирование кастоми-
зированной бизнес-модели. В такой организа-
ции теряет смысл эффект масштаба, благодаря 
возможности быстрой переналадки и пере-
стройки технологических процессов, управ-
ляемых децентрализованным искусственным 
интеллектом, под заказы и потребности кон-
кретных индивидуальных клиентов [8].

Кроме технического аспекта дефиниция 
«умная» компания в научной литературе рас-
сматривается в двух аспектах: организация, об-
ладающая знанием или его создающая. В пер-
вом случае речь идет о смарт-компаниях, 
способных накапливать и преумножать знания, 
позволяющие решать проблемы конкуренто-
способности в динамичных условиях внешней 
среды. Кроме того, приставка «смарт» добав-
ляется к понятию компании или организации, 
когда предполагается, что она использует «ум-
ные» технологии. Создание знаний происхо-
дит тогда, когда новизна генерируется для ре-
шения новых задач, для которых адекватные 
решения не могут быть найдены в базе знаний. 
Контекстом интеллектуального поведения ор-
ганизации здесь является решение проблем, 
которое подразумевает достижение целей и за-
дач. В данном случае ум (интеллект) компании 
проявляется не в количестве накопленных зна-
ний, а, скорее, в способности находить ориги-
нальные решения для преодоления различных 
трудностей и разрешения различных жизнен-
ных ситуаций или просто точно оценивать их 
и использовать это в своих интересах. Такие 
компании называются «intelligent organizations», 
само понятие «умная» компания шире понятия 
«smart company», и первое включает в себя вто-
рое [10; 11; 12].

«Ум» компании может быть также понят 
как качество поведения, являющееся адап-
тивным в том смысле, что оно представляет 
собой эффективные способы удовлетворения 
требований окружающей среды по мере их  
изменения [13]. Таким образом, умное пове-
дение является одновременно целенаправ-
ленным и адаптивным [14; 15], и именно спо-
собность организаций обладать знаниями, 
создавать и применять их будет иметь решаю-
щее значение в будущем.

Г. Виленский в серии своих работ рас-
сматривал «умную» компанию с точки зрения  
сбора, обработки, интерпретации и передачи  
технической и политической информации, 
необходимой в процессе принятия решений 
[16]. По его мнению, только «умная» компания  
способна защитить себя от информационной 
патологии, что во многом обусловлено отно-
шением руководителей к процессу получения 
знаний и возможности специалистов по инфор-
мационным технологиям влиять на стратегиче-
ский дискурс. 

По мнению Дж. Марка и Дж. Олсена, ин-
теллект «умной» компании обусловлен «раци-
ональным расчетом и обучением на основе 
опыта». Рациональный расчет – это выбор 
альтернатив, основанный на оценке их ожи-
даемых последствий в соответствии с предпо-
чтениями. Это взгляд в будущее, чтобы пред-
видеть результаты. Обучение на основе опыта –  
выбор альтернатив, учитывающий правила,  
выработанные на основе накопления прошло-
го опыта. Это взгляд в прошлое, чтобы найти  
руководство для будущих действий. Исследова-
тели заметили, что, по мере того как осознается 
ограниченность рационального расчета, возрас-
тает интерес к потенциалу организационного  
обучения как основы организационного интел-
лекта. Организации и люди в них учатся через 
свое взаимодействие с окружающей средой – 
«они действуют, наблюдают последствия своих 
действий, делают выводы об этих последствиях 
и делают выводы для будущих действий. Этот 
процесс адаптивно рационален» [17].

Куинн описал «умную» компанию как «ор-
ганизацию, которая в первую очередь управляет 
и координирует информацию для удовлетворе-
ния потребностей клиентов» [18]. «Ум» органи-
зации в большей степени зависит от развития 
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и использования интеллектуальных ресурсов, 
чем от управления физическими и финансовы-
ми активами. Его функции разбиты на управ-
ляемые интеллектуальные кластеры, так назы-
ваемую сервисную деятельность. В свое время 
информационные технологии позволили де-
легировать и передать на аутсорсинг многие 
из этих видов деятельности другим организа-
циям, что усилило конкурентные позиции на 
рынке. Вместо того чтобы сосредоточиться узко 
на продуктах, «умная» компания преуспевает в 
нескольких ключевых видах деятельности, ос-
нованных на знаниях, критически важных для 
своих клиентов, и окружает их другими вида-
ми деятельности, необходимыми для защиты 
ядра. Затем она использует передовые инфор-
мационные, управленческие и интеллектуаль-
ные системы для координации многих других 
разнообразных и часто рассредоточенных цен-
тров деятельности, необходимых для удовлетво-
рения потребностей клиентов. В качестве при-
мера можно привести российскую компанию 
«Dodo Pizza». Открытость и интернет помогли 
компании из Сыктывкара без большой исто-
рии стать лидером на рынке. Собственная ин-
формационная система, которую она начала 
использовать с первого дня работы, позволяет 
компании перманентно онлайн наблюдать, что 
происходит в бизнесе. В эту систему можно ин-
тегрировать все, что имеет доступ в интернет. 
Это пример создания ценности за счет исполь-
зования нескольких важнейших видов услуг, ос-
нованных на знаниях, и эффективного приме-
нения организационного интеллекта.

Позднее, в 1996 г., Куинн в соавторстве с 
Андерсоном и Финкельштейном описали ин-
теллект «умной» компании как обладающий:  
1) когнитивными знаниями, 2) продвинутыми 
навыками, 3) системным пониманием и трени-
рованной интуицией, а также 4) самомотивиро-
ванным творчеством [19].

С. Геккель и Р. Нолан определяют «умную» 
компанию как организацию, имеющую «спо-
собности и возможности справляться со слож-
ными ситуациями в динамических реалиях, то 
есть улавливать, воспринимать, делиться и из-
влекать смысл из сигналов рынка» [20]. 

Сложность управления «умной» организа-
цией, в свою очередь, обусловлена объемом и 
качеством источников информации, которые 
необходимы для этого, количеством бизнес-

элементов, которые следует координировать в 
рамках ее организационной структуры, а так-
же количеством и типом связей этих элемен-
тов. Согласно анализу, «уровень интеллекта» 
(IQ) организации определяется тремя важней-
шими атрибутами: способностью получать до-
ступ к знаниям и информации (соединение/
connecting); способностью интегрировать ин-
формацию и обмениваться ей (совместное ис-
пользование/sharing) и способностью извлекать 
смысл из данных (структурирование). Подклю-
чение/связь (connecting) означает, что источни-
ки информации, средства массовой информа-
ции, местоположения и пользователи связаны 
таким образом, что точная информация может 
быть получена и доступна нужным пользова-
телям в нужное время и в нужном месте. Со-
вместное использование означает, что люди в 
организации могут обмениваться данными, ин-
терпретациями данных, а также пониманием 
основных процессов организации. Структури-
рование означает, что понимание, или смысл, 
достигается путем сопоставления и соотнесе-
ния информации из нескольких источников 
таким образом, что возникает некоторая фор-
ма паттерна или тенденции. Структурирование 
достигается путем создания информации об ин-
формации, например о том, как данные органи-
зованы, связаны и используются. С. Геккель и  
Р. Нолан считают, что структурирование обла-
дает наибольшим потенциалом в целях страте-
гического применения информации для созда-
ния «умной» компании. 

По мнению Т. Ляна, интеллект «умной» ком- 
пании начинается с интеллекта подразделений 
и членов организации, поэтому исследования 
ученого связаны с анализом умственных спо-
собностей отдельных людей, а также влияния 
индивидуальных интеллектуальных характери-
стик человека, участвующих в формировании 
коллективного интеллекта [21; 22]. 

М. Макмастер в своих работах отмечал, что, 
для того чтобы эффективно конкурировать, 
компании должны быть адаптивными субъек-
тами, которые прямо приветствуют изменения, 
постоянно собирая информацию, генерируя 
новые знания и внедряя инновации на основе 
этих изменений. Он определил организацион-
ный интеллект как функцию количества свя-
зей, их сложности и дизайна системы, как ос-
новной ресурс «умной» компании [23].
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М.А. Glynn наделяет «умную» компанию 
компетенциями обработки информации, по-
зволяющими адаптироваться к требованиям 
окружающей среды, инициирующим разработ-
ку и внедрение инноваций [24]. W.E. Halal дает 
следующее определение: организационный ин-
теллект – это функция пяти когнитивных под-
систем: организационной структуры, культу-
ры, взаимоотношений с заинтересованными 
сторонами, управления знаниями и стратеги-
ческих процессов [25]. По Дж. Лейбовицу, «ум-
ная» компания интегрирует коллективную со-
вокупность всех интеллектов, которые вносят 
свой вклад в построение общего видения, про-
цесса обновления и направления деятельности 
организации [26]. 

А. Боллинджер и Р. Смит доказывают, что 
интеллект «умной» компании – это не просто 
сумма знаний отдельных индивидуумов, а си-
нергия интерпретаций сотрудниками инфор-
мации, основанной на личном опыте, навыках, 
способностях и наблюдениях, а также опыта, 
полученного со временем. Такие характери-
стики позволяют понимать его как стратегиче-
ский актив [27]. Для «умной» организации зна-
ния определяются как то, что персонал знает о 
своих поставщиках, клиентах, продуктах, про-
цессах, ошибках и успехах. Знания могут быть  
размещены в базах данных или распределены  
в опыте и информации о практике.

Кроме того, одной из характерных черт «ум-
ной» компании является способность быстро 
реагировать на изменения и сложности. Оче-
видно, что IQ такой организации будет тем 
выше, чем сильнее эта способность. С такой 
точки зрения вызывает интерес модель орга-
низаций-амбидекстров, чей организационный 
дизайн позволяет одинаково успешно извле-
кать прибыль из текущей экономической дея-
тельности (эксплуатационная деятельность) и 
исследовать возможности для создания новых 
видов деятельности посредством производства 
последовательных и радикальных инноваций 
(исследовательская деятельность). Эти компа-
нии используют различные стратегии произ-
водства инноваций как внутри себя, так и с по-
мощью внешних разработок [28].

Z. Simsek с коллегами разработали модель 
организационной амбидекстрии по двум пара-
метрам: временному (согласно которому амби-
декстрия может быть последовательной и  

одновременной) и структурному (независимая 
и взаимозависимая амбидекстрия). Сопостав-
ляя эти параметры, исследователи представили 
типологию с выделением четырех типов орга-
низационной амбидекстерии: гармонической, 
циклической, разделенной и взаимной [29]. 
Так, например, при стратегии разделенной ам-
бидекстрии в бизнесе существуют две парал-
лельно работающие линии: группа настояще-
го, ответственная за текущую деятельность, и 
группа будущего, которая ищет ответ на вопрос, 
как трансформировать компанию. Команда, 
управляющая профильным бизнесом, долж-
на эффективно выполнять свою работу. Другая 
команда должна отойти от действующей моде-
ли и полностью сосредоточиться на способах ее 
трансформации. Для управленца в данном слу-
чае главная трудность заключается в том, что-
бы руководить бизнесом и одновременно пере-
осмысливать его. 

Таким образом, анализ представленных 
выше понятий позволяет выделить следующие 
отличительные черты «умных» компаний: 

1. Способность к «умному» действию и «ум-
ному» реагированию (максимально увеличивается  
техническая эффективность, эффективность 
затрат и выгода благодаря планированию,  
постоянному мониторингу операций и непре-
рывному обучению).

2. Оперативные активы «умной» компании –  
среда, в которой сотрудники могут использо-
вать любое устройство или режим для выпол-
нения своей работы, иметь прямой доступ к 
защищенной надежной информации и быть 
полностью погруженными в бизнес-процесс.

3. Сотрудники «умной» компании обладают 
полным доступом к необходимой информации в 
любое время.

4. Необходимой чертой «умной» компании 
является высококвалифицированная рабочая сила.

5. Сотрудники «умной» компании обучены 
для осуществления действий, обеспечивающих 
стратегическую эффективность предприятия.

Однако представленные выше отличитель-
ные черты «умной» компании позволяют по-
строить ее модель лишь на микроэкономиче-
ском уровне исследования, когда объектом 
выступает сама компания, а предметом –  
организационно-экономические отношения, 
возникающие в процессе проектирования  
ее модели. Мы предлагаем другой подход,  
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позволяющий строить 3D-модель «умной» ком-
пании на региональном, или мезоэкономиче-
ском, уровне исследований с использованием 
трехмерного пространства, отражающего ре-
гиональные параметры «умного» развития, т. е. 
способствующие появлению и экспансии таких 
компаний.

3D-модель «умной» компании
Итак, уточним, что под «умной» (intelligent) 

компанией мы будем понимать компанию, ха-
рактеристики которой включают в себя особен-
ности инновационных организаций, компаний- 
амбидекстров и смарт-компаний, что обуслов-
ливает ее экономическую роль как базового ак-
тора технологической трансформации и пере-
хода на более инновационно сложный шестой 
уклад. Исходя из такого понимания, мы разра-
ботали ее модель (рис. 1).

Наиболее значимыми элементами «умной» 
компании, по которым можно в дальнейшем не 
только ее идентифицировать на рынке, но и 
определять предрасположенность регионов к 
появлению таких организаций, выступают:

– «умный» персонал (IQ_people), от зна-
ний, навыков и способностей которого зависит 
уровень производительности и возможности 
одновременного решения задач различных те-
матических направлений (элемент компаний-
амбидекстров);

– «умные» инновации и решения (IQ_
innovative), позволяющие производить востре-
бованную на рынке наукоемкую продукцию, 
предлагать новые технические и технологиче-
ские идеи революционного характера, а также 
совершенствовать производственные цепочки, 
системы управления, маркетинговые инстру-
менты и т. д. в целях повышения конкуренто-
способности компании и обеспечения роста ее 
прибыльности (элемент инновационных ком-
паний);

– «умная» среда (IQ_digital), организован-
ная с использованием интернет-возможностей, 
позволяющих работать с большим и сложным 
объемом информации, при помощи различных 
платформ, оптимизирующих время и упрощаю-
щих технологические цепочки создания добав-
ленной стоимости (элемент смарт-компаний).

Получаем, что «умная» компания на сегод-
няшний день может вообще не располагать 
производственными фондами в их традицион-
ном понимании, поскольку материальные ак-
тивы начинают вытесняться интеллектуальны-
ми активами, а текущие активы – информацией 
[30]. По свидетельству экспертов, в настоящее 
время в США примерно 45 млн человек исполь-
зуют в качестве средств производства только 
свой интеллект, подкрепленный персональным 
компьютером [31]. 

Рис. 1. 3D-модель «умной» компании

Источник: составлено авторами.
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Методология исследования
Если графически представить авторский 

способ оценки предрасположенности регио-
нов к появлению «умных» компаний, получим 
следующую пространственную модель, основ-
ными элементами которой являются компании, 
население и органы власти (рис. 2). 

Взаимодействие органов власти с населе-
нием позволяет увеличивать долю «умного» 
персонала в общей численности населения пу-
тем реализации мер, направленных на под-
держку здравоохранения, образования и по-
вышения уровня и качества жизни в регио-
нальном обществе. Взаимодействие органов 
власти с компаниями способствует созданию 
условий для цифровизации общества путем 
реализации различных стратегий и программ 
цифрового развития региона. От взаимодей-
ствия компаний с населением зависит каче-
ство и количество разработанных и вопло-
щенных в жизнь инновационных продуктов, 
поэтому важным видится внедрение в прак-
тику на всех предприятиях концепции «управ-
ления талантами», ориентированной на цели 
интеллектуального развития персонала и  
повышение их прикладной результативности.  

Вариантов взаимодействия может быть много, 
а активные точки, которые служат вершинами 
треугольника, одни и те же. Они выполняют 
функцию индикаторов предрасположенности 
регионов к генерированию на их территории 
«умных» компаний.

С учетом авторского понимания 3D-модели 
«умных» компаний предлагается методический 
подход, представляющий собой синтез графи-
ческого и аналитического расчетных методов 
оценки, состоящий из трех основных этапов 
выявления предрасположенности регионов к 
экспансии «умных» компаний на их террито-
риях.

Этап 1. Оценка регионов в контексте их 
предрасположенности к появлению «умных» 
компаний:

1.1.  Определение предрасположенности ре-
гионов к появлению организационной амби-
декстрии.

1.2. Определение предрасположенности ре-
гионов к активизации инновационного разви-
тия.

1.3. Определение предрасположенности ре-
гионов к стимулированию применения цифро-
вых технологий в бизнесе.

 

Рис. 2. Графическое представление оценки предрасположенности региона  
к появлению «умных» компаний
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Этап 2. Типологизация и рейтингование ре-
гионов по критерию предрасположенности к 
появлению «умных» компаний.

Этап 3. Выделение регионов с максималь-
ной ориентированностью на поддержку и экс-
пансию «умных» компаний.

Первый этап является основным и слож-
ным, поэтому для его реализации нами раз-
работан оценочный инструментарий, поз - 
во ляющий формализовать 3D-модель «ум-
ной» компании в комплексном показателе  
(табл. 1).

Так, предрасположенность региона к орга-
низационной амбидекстрии определяется по-
казателем уровня здоровья населения, по-
скольку доказана зависимость уровня знаний 
от наличия хронических болезней: чем выше 
заболеваемость, тем хуже показатели знаний 
у населения. Кроме того, здоровый человек 

имеет большую производительность и мо-
жет быть привлечен к решению более слож-
ных и разнородных задач. В качестве измеря-
емого индикатора предлагаем использовать 
показатель ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении, отражающий долголе-
тие населения, а значит, и уровень здоровья  
общества.

Уровень образования населения характе-
ризует интеллектуальный потенциал региона, 
способность людей креативно мыслить и ре-
шать одновременно несколько задач. В связи 
с этим наиболее информативным показателем 
будет доля занятого населения с высшим обра-
зованием в общей численности занятых.

Доходность населения также влияет на ус-
ловия его саморазвития, в том числе получение 
дополнительного и непрерывного образования, 
что положительно воздействует на трудовой  

Таблица 1. Оценочные показатели предрасположенности региона  
к появлению «умных» компаний в контексте 3D-модели

Предрасположенность  
региона

Базовый элемент Показатель Индикатор

К организационной 
амбидекстрии

«Умный» персонал 
(IQpeople)

Уровень здоровья 
населения (Ihealthy)

Ожидаемая продолжительность жизни при рож-
дении

Уровень образования 
населения (Iknow)

Доля населения с высшим образованием в общей 
численности занятых

Доходность населения 
(G)

Индекс Джини

К инновационному 
развитию компаний

«Умные» инновации 
и решения
(IQinnovative)

Изобретательная 
активность населения 

(Iintellegent) 

Число отечественных патентных заявок на изобре-
тения, на одного занятого

Инновационная 
активность компаний 

(Iinnovative_technology) 

Доля организаций, применяющих инновационные 
технологии, в общем числе обследованных орга-
низаций

Инновационная 
продукция (Iinnovative_product)

Доля инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной продукции 

К цифровизации 
компаний

«Умная» среда 
(IQdigital)

Доступность интернета 
(IInet)

Доля организаций, использующих доступ к сети 
Интернет со скоростью не менее 2 Мбит/сек, в 
общем числе организаций 

Цифровые технологии 
(Idigital_technology)

Доля организаций, использовавших ERP-системы, 
в общем числе обследованных организаций;
доля организаций, имевших специальные про-
граммные средства для управления продажами 
товаров, в общем числе организаций;
доля организаций, использующих информацион-
ные и коммуникационные технологии, в общем 
числе организаций

Рабочие места (Iwork_space)
Удельный вес занятых в секторе ИКТ в общей чис-
ленности занятого населения

Источник: составлено авторами.
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потенциал общества. Важным оценочным ин-
дикатором здесь, по нашему мнению, является 
расслоение населения по получаемым доходам. 
Чем выше расслоение, тем ниже склонность ре-
гиона к организационной амбидекстрии. Изме-
ряемый показатель – индекс Джини. 

Тогда показатель, позволяющий идентифи-
цировать наличие в регионе «умного» персона-
ла (IQ

people
), будет рассчитываться по формуле 1:

                                      IQ𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 = �𝐼𝐼𝐼𝐼ℎ𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑒𝑒𝑝𝑝𝑝𝑝𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ𝑦𝑦𝑦𝑦 ∗ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑝𝑝𝑝𝑝𝑘𝑘𝑘𝑘/𝐺𝐺𝐺𝐺3
 ,             (1)

где I
healthy 

– уровень здоровья населения; 
I

know
 – уровень образования населения; 

G – доходность населения в регионе.

Оценивать предрасположенность региона 
к дальнейшему развитию инновационной ак-
тивности бизнеса предлагаем на основе изме-
рения такого показателя, как изобретательная 
активность, рассчитываемого как число отече-
ственных патентных заявок на изобретения, 
приходящихся на одного занятого, свидетель-
ствующего о результативности применения 
знаний в производственной практике. Еще 
один показатель, который рекомендуем ис-
пользовать, касается инновационной актив-
ности предприятий, проявляющейся в раз-
работке и использовании организационных, 
маркетинговых, технологических и других 
видов инноваций, что отражает востребован-
ность новых идей для удержания конкурент-
ных позиций на российском рынке. Практиче-
ским результатом доведения изобретательских 
и инновационных решений до потребителя 
служит востребованность инновационной 
продукции, поэтому ее долю в общем объе-
ме отгруженной продукции также необходимо 
учитывать. Получаем, что показатель «умные» 
инновации и решения (IQ

innovative
) определяется 

через измерение результативности инноваци-
онной деятельности в регионе и востребован-
ности продукции компаний «умными» людь-
ми (формула 2).

, (2) 

где I
intellegent

 – изобретательная активность  
населения; 

I
innovative_technology

 – инновационная активность 
компаний; 

I
innovative_product

 – инновационная продукция  
в регионе.

Оценивать предрасположенность региона  
к созданию условий для экспансии смарт-
компаний предлагаем на основе измерения  
доступности интернета для организаций на базе 
индикатора доля организаций, использующих 
доступ к сети Интернет со скоростью не менее 
2 Мбит/сек, в общем числе организаций, что 
будет свидетельствовать об инфраструктурных 
особенностях цифровизации компаний в реги-
оне. Также предлагаем учитывать применяемые 
организациями цифровые технологии ведения 
бизнеса, в контексте долей организаций, ис-
пользовавших ERP-системы, имевших специ-
альные программные средства для управления 
продажами товаров и использующих информа-
ционные и коммуникационные технологии, в 
общем числе обследованных организаций. Еще 
одним показателем, характеризующим условия 
цифровизации бизнеса, по нашему мнению, яв-
ляется рынок труда с позиции занятых в секторе 
ИКТ в общей численности занятого населения, 
что свидетельствует, во-первых, о востребован-
ности IT-компетенций, во-вторых, о присут-
ствии в регионе соответствующих рабочих мест. 
Тогда получаем, что показатель «умная» среда 
(IQ

digital
) определяется через измерение качества 

условий, стимулирующих цифровизацию биз-
неса в регионе, по формуле 3.

     IQ𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = �𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑 ∗ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑_𝑑𝑑𝑑𝑑𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡𝑡𝑡ℎ𝐼𝐼𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛 ∗   𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑛𝑛𝑛𝑛𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤_𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡𝑡𝑡𝐼𝐼𝐼𝐼
3

 ,   (3)  

где I
Inet

 – доступность интернета; 
I

digital_technology 
– цифровые технологии; 

I
work_space 

– рабочие места в секторе ИКТ в  
регионе.

Важным моментом при расчете индикато-
ров является их обязательное нормирование в 
диапазоне [0; 1], что позволяет привести их зна-
чения к одной измерительной шкале.

IQ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = �𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖_𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛 ∗ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖
3
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Возвращаясь к 3D-модели «умной» компа-
нии, представленной на рисунке 2, получаем, 
что искомый показатель предрасположенно-
сти можно рассчитать как площадь треуголь-
ника, графически учитывающую три активные 
точки – базовые показатели параметров экс-
пансии «умных» компаний на его территории 
(формулы 4–8).

                 𝑎𝑎𝑎𝑎 = �IQ𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝
2 + IQ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝𝑝𝑝

22
 ,              (4)

                   
𝑏𝑏𝑏𝑏 = �IQ𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝

2 + IQ𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑝𝑝𝑝𝑝
22

 ,                (5)

               
𝑐𝑐𝑐𝑐 = �IQ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

2 + IQ𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑
22

 ,              (6)

                               
𝑝𝑝𝑝𝑝 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 

 ,                        (7)

IQ𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟_𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟𝑟𝑟𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟𝑟𝑟𝑐𝑐𝑐𝑐 = �𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ (𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑎𝑎𝑎𝑎) ∗ (𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑏𝑏𝑏𝑏) ∗ (𝑝𝑝𝑝𝑝 − 𝑐𝑐𝑐𝑐)2
 ,      (8)

где IQ
region_company

 – предрасположенность реги-
она к экспансии «умных» компаний; 

IQ
people 

– предрасположенность региона к орга-
низационной амбидекстрии, 

IQ
innovative

 – предрасположенность региона к 
дальнейшему инновационному развитию компа-
ний, 

IQ
digital 

– предрасположенность региона к даль-
нейшей цифровизации компаний.

После оценки предрасположенности реги-
онов к экспансии на их территории «умных» 
компаний следует перейти ко второму и третье-
му методическим этапам исследования, позво-
ляющим выявить наиболее благоприятные тер-
ритории для создания и развития компаний, 
характерных более сложному технологическо-
му укладу региональной и национальной эко-
номики.

Таким образом, особенностью авторской 
методики является интегрированный показа-
тель, представляющий собой результат синтеза 
графического и аналитического методов оцен-
ки, позволяющий определить предрасполо-
женность региона к появлению «умных» 
компаний на основе измерения площади 
треугольника, на вершинах которого рас-

полагаются активные элементы компаний- 
амбидекстров, инновационных предприятий и 
смарт-организаций.

Результаты исследования
1.  Определяем предрасположенность регио-

нов к появлению на их территории «умных»  
компаний. 

Вначале в исследовании участвовали все  
регионы, анализируемый период охватывал 
2010–2017 гг. Однако затем авторы были вы-
нуждены отсеять часть территорий из-за отсут-
ствия данных по ряду оцениваемых показате-
лей, что определило участие в итоговом анализе 
лишь 79 из 85 территорий. Далее из исследова-
ния были исключены г. Москва, Московская 
область и г. Санкт-Петербург по причине оче-
видных максимальных параметров, которые 
были зафиксированы за ними при оценке пред-
расположенности. 

Полученные оценочные значения регионов 
представлены на рисунке 3, где по оси Х распо-
ложены значения показателя IQ

region_company
, а по 

Y – соответствующие предрасположенности: к 
организационной амбидекстрии, к дальнейше-
му инновационному развитию и дальнейшей 
цифровизации компаний.

Наибольшее отставание показали Республи-
ка Тыва, Забайкальский край, Еврейская авто-
номная область, Чукотский автономный округ. 
Впоследствии эти регионы были признаны са-
мыми высокорискованными для создания «ум-
ных» компаний. Также необходимо отметить, 
что большинство оставшихся субъектов РФ 
(72%) обладают значением потенциала к ор-
ганизационной амбидекстрии выше среднего 
в рассматриваемом диапазоне оценок [0,5; 0,8] 
при максимально возможном в 1,2 (см. рис. 3(а)). 
По сравнению с другими показателями пред-
расположенность к организационной амби-
декстрии имеет наибольшее значение, свиде-
тельствуя о необходимости дальнейших мер, 
направленных на поддержку здоровья, образо-
вания и повышение уровня доходов населения 
в целом.

По показателю, характеризующему пред-
расположенность регионов к становлению ин-
новационных компаний, около 78% исследуе-



110 Том 14, № 3, 2021       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка предрасположенности территорий к размещению «умных» компаний  Чурсин А.А., Юдин А.В., Грошева П.Ю., ...

              

 

 

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000
0,00
0,05
0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45
0,50

0,000 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000

0

0,2

0,4

0,6

0,8

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500

Рис. 3. Предрасположенность регионов РФ к: а) организационной амбидекстрии; 
b) инновационному развитию компаний; с) цифровизации компаний

а) b)

с)

Источник: составлено авторами.

мых регионов имеют средние значения в 
диапазоне [0,05; 0,25] и сложные условия для 
активизации инновационной деятельности 
бизнеса (см. рис. 3(b)). Это говорит о важности 
реализации стратегии научно-технологическо-
го развития регионов и усилении соответству-
ющих мер поддержки.

По показателю предрасположенности к ста-
новлению смарт-компаний около 35% исследу-
емых регионов имеют склонность к цифровой 
трансформации общества, значения показателя 
лежат в среднем диапазоне [0,4; 0,5], при этом 
фиксируются выше отметки, характеризую-
щей инновационность компаний (см. рис. 3(с)).  
Следовательно, наблюдаются первые резуль-
таты реализации Государственной программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации» 
и усиления соответствующих мер поддержки.

2.  Определяем типологию и ранжируем реги-
оны по критерию «предрасположенность к появ-
лению „умных” компаний». 

По показателю IQ
region_company 

была построена 
типология регионов (табл. 2). Из 76 субъектов 
14,47% – регионы, имеющие максимально бла-
гоприятные условия, а также опыт поддержки  
возникновения «умных» компаний; 34,21% – 
регионы с благоприятными условиями для по-
явления «умных» компаний, в которых такие 
организации зарождаются; 42,1% – регионы, 
которые можно рассматривать как устойчивые 
площадки для возникновения «умных» ком-
паний, однако в которых пока только консо-
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Таблица 2. Типология регионов по предрасположенности  
к возникновению на их территории «умных» компаний

Критерий типологии Регионы

5 Регионы, имеющие максимально благоприятные 
условия для возникновения «умных» компаний, 
в которых уже присутствуют аналогичные 
организации: IQregion_company∈ [3,21; 4]

Калининградская область, Ставропольский край, 
Республика Татарстан, Нижегородская область, 
Самарская область, Тюменская область, Ханты-
Мансийский авт. округ – Югра, Ямало-Ненецкий авт. 
округ, Новосибирская область, Томская область, 
Хабаровский край

4 Регионы с благоприятными условиями для 
возникновения «умных» компаний, в которых такие 
компании зарождаются: IQregion_company∈ [2,41; 3,2]

Белгородская область, Владимирская область, 
Воронежская область, Калужская область, Орловская 
область, Рязанская область, Тульская область, 
Ярославская область, Ленинградская область, 
Мурманская область, Республика Адыгея, Республика 
Калмыкия, Астраханская область, Волгоградская 
область, Ростовская область, Республика Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская Республика, Республика 
Мордовия, Удмуртская Республика, Чувашская 
Республика, Пензенская область, Саратовская 
область, Ульяновская область, Свердловская область, 
Челябинская область, Приморский край

3 Регионы, которые можно рассматривать как устой-
чивые площадки для возникновения «умных» ком-
паний, однако в которых пока только консолиди-
руются инновационные, цифровые и социальные 
силы: IQregion_company∈ [1,61; 2,4]

Брянская область, Ивановская область, Костромская 
область, Курская область, Липецкая область, Смоленская 
область, Тамбовская область, Тверская область, 
Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская 
область, Ненецкий авт. округ, Вологодская 
область, Новгородская область, Псковская область, 
Краснодарский край, Республика Дагестан, Республика 
Башкортостан, Республика Марий Эл, Пермский край, 
Курганская область, Республика Алтай, Красноярский 
край, Иркутская область, Кемеровская область, Омская 
область, Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), 
Камчатский край, Амурская область, Магаданская 
область, Сахалинская область

2 Регионы, в которых не рекомендуется создавать 
«умные» компании, так как нет условий для их 
функционирования, наблюдается высокий риск 
ведения аналогично организованного бизнеса:  
IQregion_company∈ [0,81; 1,6]  

Кировская область, Оренбургская область, Алтайский 
край

1 Регионы, в которых не рекомендуется создавать 
«умные» компании, а предлагается развивать ди-
версификацию экономики и поддерживать малое 
предпринимательство: IQregion_company∈ [0; 0,8]

Республика Тыва, Забайкальский край, Еврейская авт. 
область, Чукотский авт. округ 

Источник: составлено авторами.



112 Том 14, № 3, 2021       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка предрасположенности территорий к размещению «умных» компаний  Чурсин А.А., Юдин А.В., Грошева П.Ю., ...

лидируются инновационные, цифровые и со-
циальные силы; 3,95% – регионы с высоким 
риском успешности создания и функциониро-
вания  «умных» компаний; 5,26% – регионы, в 
которых не рекомендуется создавать «умные» 
компании, а предлагается развивать диверси-
фикацию экономики и поддерживать малое 
предпринимательство. 

Двадцать субъектов РФ, характеризующих-
ся наибольшей предрасположенностью к по-
явлению «умных» компаний, представлены на 
рисунке 4.

3. Выявление регионов с максимальной ори-
ентированностью на поддержку и экспансию 
«умных» компаний.

 Итак, в рамках полученной типологии ин-
терес вызывает предрасположенность инду-
стриально развитых регионов. Так, 65% про-
мышленных региональных лидеров имеют 
высокую склонность к генерированию «умных» 
компаний (табл. 3). Получаем, что это террито-
рии-лидеры не только в занимаемой ими доле 
в общероссийской величине отгрузки промыш-
ленной продукции, но и в цифровом тренде 
экономического и общественного развития. Их 
можно считать основными полюсами цифро-
визации.  

Можно отметить еще один примечательный 
факт: лидирующие позиции заняли почти все 
территории Уральского федерального округа, 
за исключением Курганской области. Это, в 
свою очередь, может служить основанием для 
государственной поддержки формирования 
кластера «умных» компаний в регионе. 

Так как регионы УрФО обозначены нами в 
качестве территорий с благоприятными услови-
ями для возникновения «умных» компаний, то 
интересно увидеть их отрыв от г. Москвы, 
Санкт-Петербурга и Московской области, ко-
торые были исключены из анализа в связи с 
безусловным лидерством по искомому пока-
зателю. Отставание субъектов УрФО состав-
ляет 1–19% за весь исследуемый период, при 
этом занимаемые позиции в типологии ста-
бильны, что позволяет считать их устойчивым 
базисом для «умных» компаний, однако акту-
ализирует первоочередность мер их поддерж-
ки из-за асимметричного цифрового развития. 
Такая поддержка должна реализовываться пре-
жде всего за счет «умного» взаимодействия ор-
ганов государственной власти с институтами 
гражданского общества, наукой, бизнес-сооб-
ществом при реализации программ инноваци-
онного, научно-технологического и цифрового 

Рис. 4. Рейтинг регионов с наибольшей предрасположенностью к появлению «умных» компаний
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развития, в которых необходимо максимально 
учитывать географические, экономические, со-
циокультурные, экологические и иные особен-
ности муниципальных образований и ориенти-
роваться на удовлетворение интересов местного 
населения и бизнеса. Важными мерами также 
служат развитие межрегионального и между-
народного сотрудничества в области реализа-
ции проектов «умный город» и «умный регион», 
направленных на поддержку новых и моло-
дых компаний IT-сферы. В рамках федераль-
ной программы «Развитие научной и научно-
производственной кооперации» рекомендуем 
продолжить создание научно-образовательных 
центров, стимулирующих развитие экономи-
ки знаний.

Дальнейшее комплексное решение задачи, 
связанной с повышением предрасположенно-
сти регионов к экспансии «умных» компаний, 
мы видим в формировании и запуске траекто-
рий развития основных элементов 3D-модели 
«умной» компании. Так, в качестве приори-
тетных задач траектории «умный» персонал 
должны выступать привитие навыков здоро-
вого образа жизни, обеспечение доступности 
дополнительного образования, позволяющего 
непрерывно учиться всю жизнь, привлечение 
кадров в сферу разработки передовых техноло-
гий. Траектория «умные» инновации и решения 
должна обеспечивать развитие «умного» управ-
ления, в том числе включающего реализацию 
концепции «управление талантами» на каждом 
российском предприятии, и концентрацию в 
вузах центров пространства инноваций, при-
менение цифровых технологий, позволяющих 
балансировать загруженность персонала, повы-
шать производительность и улучшать качества 
офлайн и онлайн-обслуживания коллег и кли-
ентов компаний. С помощью траектории «ум-

ная» среда должны решаться задачи создания 
устойчивой и современной цифровой образова-
тельной среды, обеспечения поддержки малого 
и среднего предпринимательства и наукоемкого 
бизнеса во всех регионах.

Предлагаемая триада траекторий будет не 
только улучшать условия экспансии «умных» 
компаний, но и укреплять их региональную 
3D-модель.

Заключение
В рамках статьи предложена авторская 

3D-модель, содержательно раскрывающая ос-
новные элементы «умной» компании на реги-
ональном уровне исследований. Такое пони-
мание позволило авторам разработать мето-
дический подход и инструментарий оценки 
предрасположенности российских регионов 
к появлению и экспансии этих организаций. 
Применение авторских разработок способство-
вало типологизации регионов, выявляющей 
пять групп территорий с разными условиями 
для возникновения «умных» компаний, под-
черкивающими специфику их функционирова-
ния. Рейтингование субъектов РФ по искомо-
му показателю дает возможность своевремен-
но предпринимать меры по стимулированию 
цифрового развития индустриально развитых 
территорий и выявлять устойчивый базис для 
экспансии «умных» компаний. 

Авторский инструментарий имеет практи-
ческую значимость для органов власти и биз-
неса, участвующих в разработке региональных 
стратегий и программ по развитию передовых 
производственных технологий, ориентирован-
ных на создание комфортных условий, опре-
деляющих появление и успешное существова-
ние компаний-амбидекстров, инновационных 
предприятий и смарт-компаний в регионах 
России.
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Chursin А.А., Yudin А.V., Grosheva P.Yu.,  
Myslyakova Yu.G., Neklyudova N.P.

Territories’ Predisposition Assessment to “Smart” Companies’ Location

Abstract. Currently, one of the urgent issues for the Russian economy is to create conditions for the 
expansion of “smart” companies in the regions on which depend on the society transition to a new type 
of technological structure, innovative development and the country’s competitiveness. The hypothesis of 
the study is that some regions are more predisposed to the appearance of “smart” companies on their 
territories, while others do not have the appropriate conditions for developing innovative and digital 
technologies. To prove this hypothesis, the article reveals the concept of a regional 3D model of a 
“smart” company and offers a methodology for assessing regions’ predisposition to the emergence of 
such organizations. A special feature of the author’s methodology is an integrated indicator which is 
the result of the synthesis of graphical and analytical evaluation methods. The methodology allows 
identifying territories with favorable conditions for expansion of organizational ambidextrity, innovative 
development and companies’ digitalization. It was tested in Russia’s regions in 2010–2017. As a result, 
the paper has identified the typology of regions according to five criteria reflecting the predisposition 
to the emergence of “smart” companies, and has built their rating. The approbation of the author’s 
methodological developments allowed establishing that industrially developed regions can be considered 
digitalization poles. The work shows that the Ural Federal District acts as a stable basis for the emergence 
and successful functioning of “smart” companies, as all its entities, except the Kurgan Oblast, fall into the 
top twenty territories favorable for their development. This pattern is not typical for other federal districts. 
In conclusion, the authors have determined principal development trajectories of the main elements of 
the 3D model of a “smart” company at the meso-economic research level in the following areas: “smart” 
personnel, “smart” environment, “smart” innovations and solutions.

Key words: “smart” company, organizational ambidextrity, innovative company development, companies’ 
digitalization, 3D model of the company, assessment, region’s predisposition.
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