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Концепция совокупного дохода  
в экономической теории государства

Аннотация. В статье представлена концепция совокупного дохода производителей опекаемых 
благ, позволившая определить экономическое содержание категории «бюджетная субсидия», 
которая в российской традиции необоснованно трактуется как безвозмездная помощь патерна-
листского государства. Предложенное обоснование этой концепции и экономического смысла 
бюджетной субсидии опирается на модифицированную модель равновесия Викселя-Линдаля 
применительно к опекаемым благам, особенностью которых является их способность удовлет-
ворять интересы отдельных индивидуумов и государства, выступающего от имени общества. 
Показано, что в основании подобной модификации модели равновесия лежит использование 
теории предельной полезности применительно к ключевому понятию теории опекаемых благ –  
не сводимому к индивидуальным предпочтениям общественному интересу. Такая интерпрета-
ция потребовала отказа от абсолютизации маржиналистского принципа субъективизма, опи-
рающегося на «методологический индивидуализм». Наличие не сводимого к индивидуальным 
предпочтениям общественного интереса, а тем самым и функции социальной полезности па-
терналистского государства, принципиально меняет содержание равновесия. Одним из итогов 
этого подхода стала разработка концепции совокупного дохода, который определяется в виде 
суммы доходов от рыночных продаж и бюджетной субсидии, дефлируемых по разным индек-
сам цен. В целях суммирования составляющих совокупного дохода представлена разработанная 
автором методология построения «композитного индекса цен». Наиболее важным результатом 
с точки зрения практики является предложенная в работе нормативная модель бюджетной суб-
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Уже более пятидесяти лет мои исследования 
так или иначе связаны с категориями дотации, 
субвенции и субсидии. Несмотря на определен-
ные различия этих понятий (дотация – пожерт-
вование на безвозвратной основе, субвенция 
предоставляется в виде помощи под определен-
ные цели, субсидия выделяется в форме софи-
нансирования или долевого финансирования 
целевых расходов), у них есть нечто фундамен-
тально общее, что, собственно, и определяет 
их содержание. Если верить словарям и соот-
ветствующим статьям бюджетного кодекса, то 
речь идет лишь о разных формах государствен-
ной помощи или поддержки. Но что же пред-
ставляет собой поддержка патерналистского го-
сударства, каким экономическим содержанием 
наполнена категория «бюджетная субсидия», 
в том числе применительно к опекаемым бла-
гам? После выхода в свет монографии «Эконо-
мическая теория государства: новая парадигма 
патернализма» [1] вопрос об этом «фундамен-
тально общем» превратился в одну из задач эко-
номической теории государства.

Теоретическое введение
Обращаясь к реальной российской практике 

государственного финансирования опекаемых 
благ, например, в сфере культуры, науки и об-
разования, нетрудно заметить, что методоло-
гия определения бюджетной субсидии за по-
следние полстолетия почти не изменилась и 
мало отличается от советского времени. В ее 
основе по-прежнему лежит марксистская тра-
диция, берущая начало в трудовой теории стои-
мости, определившей господствующий поныне 
затратный метод. В соответствии с ним финан-
совое ведомство трудится, упорно изобретая 
различные системы нормирования затрат про-
изводителей опекаемых благ и на этой основе 
вычисляя объем бюджетной субсидии, напри-
мер театрам, в виде разности их нормативных 
расходов и доходов от мероприятий. При этом 
произвольный характер и бессмысленность ис-

пользуемых норм расходов лишний раз убежда-
ют в ошибочности такой методологии.  

Изменить укоренившуюся трактовку бюд-
жетного финансирования опекаемых благ как 
своего рода благотворительности патерналист-
ского государства, особенно в отношении ис-
полнительских искусств, оказалось почти не-
возможно. Даже при создании принципиально 
новой методологии – альтернативы затратно-
му подходу, разработанной в теории опекае-
мых благ с опорой на маржиналистские идеи 
предельной полезности и акцентом на потре-
бительский спрос, государство в лице его фи-
нансовой бюрократии отказываться от образа 
мецената явно не спешит. Замечу также, что и 
на пути разработки нового подхода есть свои 
сложности: похоже, что в основном русле эко-
номической теории бюджетным субсидиям во-
обще нет места. 

Видимо, по этой причине противники 
марксистской ортодоксии, приверженцы нео-
классической теории и маржинализма, сталки-
ваясь с государственным финансированием 
различных экономических объектов, стремят-
ся объяснить эту реальность, не выходя за рам-
ки мейнстрима, и в явном виде государства не 
рассматривают. Даже великий Пол Самуэльсон, 
избегая включать государство в анализ затрат 
общества, на первой же странице знаменитой 
статьи «Чистая теория общественных расходов» 
спешит предупредить читателя: «Я не предпола-
гаю наличия мистического коллективного разу-
ма, который пользуется общественным благом, 
вместо этого я делаю предположение о том, что 
каждый индивид обладает согласованной си-
стемой упорядоченных предпочтений в отно-
шении потребления им всех благ» [2, с. 387]. 

Его коллега, создатель одной из самых из-
вестных теорий общественных финансов, Ри-
чард Масгрейв [3] при обсуждении бюджетных 
расходов также обходит вниманием деятель-
ность патерналистского государства, констру-

сидии, в основании которой лежит оценка социальной полезности опекаемых благ. С учетом 
ее нормативной природы в статье представлено теоретическое обоснование трех нормативных 
условий и выведены соответствующие уравнения для модельных расчетов величины бюджетной 
субсидии, протестированные на примере государственных и муниципальных театров с исполь-
зованием фактических данных ведомственной статистики в период 2009–2019 гг. 

Ключевые слова: патерналистское государство, опекаемые блага, «болезнь цен», производитель-
ность, совокупный доход, социальная полезность, субсидия, доходы, композитный индекс.
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ируя его интересы как результат передачи в 
«политический траст» индивидуальных пред-
почтений: «Голосуя на выборах за ту или иную 
партию, индивидуумы передают им право вы-
ражать их мнение о том, какими должны быть 
общественные преференции» [4, с. 100–101]. 

Вслед за Масгрейвом и его «мериторным па-
тернализмом» один из авторов «либертариан-
ского патернализма» Ричард Талер в своей кон-
цепции «Nudge», базирующейся на принципах 
поведенческой экономики, вообще не рассма-
тривает расходы общества, полагая, что в дан-
ном случае вмешательство государства никак 
не связано с его интересами и обусловлено 
лишь некими «истинными» предпочтениями 
нерацио нальных индивидуумов [5]. 

Наверное, нет особого смысла приводить в 
качестве примеров другие работы представите-
лей экономической теории, рассматривающих 
государство в качестве ретранслятора предпо-
чтений индивидуумов. В соответствии с этой 
доктриной, берущей начало в методологиче-
ском индивидуализме, провозглашается извест-
ный тезис о том, что любой интерес общества 
редуцируется в индивидуальные предпочте-
ния. В таких условиях потребность в бюджет-
ных расходах отпадает сама по себе1, поэтому 
не будет преувеличением общая констатация, 
что в основном русле экономической теории 
содержательное объяснение бюджетной субси-
дии отсутствует.

Таким образом, и в российской практике, и 
в современной экономической теории катего-
рия бюджетной субсидии осталась, по сути, со-
держательно не определенной. В настоящей 
работе представлена попытка решить эту про-
блему, причем как на теоретическом, так и на 
методологическом уровне, с одной стороны, 
полностью отказавшись от затратного подхо-
да, с другой стороны, используя маржиналист-
ский инструментарий предельной полезности 
применительно к опекаемым благам, постро-
ить модель бюджетной субсидии, в которой го-
сударство выступает в качестве полноправного 
участника рыночных отношений, обладающего 
собственной функцией полезности. 

1  Следует сказать об исключениях этого общего вы-
вода, а именно перераспределительных процессах теории 
благосостояния и концепции рыночных провалов, пред-
полагающих соответствующее вмешательство государ-
ства. 

Подчеркну, что в основе предлагаемого ре-
шения лежат концепция экономической социо-
динамики и теория опекаемых благ [6; 7], по-
зволившие увидеть патерналистское госу-
дарство, находящееся не где-то за пределами 
рынка или над рынком, а органично в него 
встроенное [4, c. 97]. С учетом сказанного мо-
жет быть получен ответ и на поставленный 
выше общий вопрос. Я исхожу из того, что бюд-
жетная субсидия представляет собой расходы 
патерналистского государства, обусловленные 
социальной полезностью опекаемых благ, метод 
оценки которой является одной из задач насто-
ящей работы. 

Эмпирическая часть исследования выпол-
нена на примере одного из видов опекаемых 
благ – продуктов театральной деятельности, где 
отражаются все особенности производства и 
потребления в гуманитарном секторе эконо-
мики. Учитывая данное обстоятельство, сле-
дует обратить внимание на фундаментальную 
закономерность этого сектора, исходно откры-
тую Вильямом Баумолем применительно к теа-
тру. Речь идет о «болезни цен» или «болезни из-
держек» [8]. Ее содержание обусловлено двумя 
факторами: отставанием темпов роста произ-
водительности труда от динамики макроэконо-
мического аналога и отсутствием естественного 
механизма роста оплаты труда. Следствием это-
го недуга является экономическая убыточность 
театров и ряда других видов опекаемых благ2. 

Рассматривая теорию Баумоля, необходимо 
иметь в виду специфику творческой деятельно-
сти и технологические особенности художе-
ственного производства. Строго говоря, ос-
новной вывод этой теории следует несколько 
скорректировать, интерпретируя данную зако-
номерность как феномен отставания технологи-
ческой производительности. Введение указанной 
категории в научный оборот дает возможность с 
общих позиций посмотреть на экономические 
результаты производителей опекаемых благ, в 
том числе организаций исполнительских ис-
кусств, обратив внимание на частный характер 
«болезни издержек» и ограниченность проявле-
ния данной закономерности. Это объясняется 
тем, что технологические возможности увели-

2 Указанная закономерность была неоднократно 
подтверждена многими эмпирическими исследованиями 
[9–16].
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чения рыночных доходов театров и, тем самым, 
роста технологической производительности 
ограничены самим художественным производ-
ством: «… количество труда, предназначенное 
для производства данного уровня продукции, 
постоянно во времени и не зависит от новатор-
ства и концентрации капитала» [8, с. 415].

При этом история экономической мысли и 
экономическая теория убедительно доказывают 
наличие общего цивилизационного тренда в 
мировом развитии – возрастающей динамики 
производительности труда, обусловленной тех-
ническим прогрессом, обеспечивающим заме-
ну живого труда машинами и оборудованием. 
Невозможность такой замены в художествен-
ном производстве, собственно, и обуславливает 
феномен отставания технологической произво-
дительности в сфере искусства от производи-
тельности в экономике. Данный факт Баумоль 
убедительно иллюстрирует своим известным 
примером: «… производительность четырех му-
зыкантов, исполняющих квартет Бетховена, се-
годня такая же, как и 200 лет назад» [8, с. 416].

Теоретическое обоснование указанной за-
кономерности позволило сформулировать и 
другое важное заключение в отношении необ-
ходимости компенсировать дефицит дохо-
да – прямое следствие отстающей динамики 
производительности труда театров и других 
производителей опекаемых благ. Кроме спон-
сорской поддержки таких предприятий и орга-
низаций, которые Баумоль относил к сектору 
«стагнирующих, с малыми или нулевыми тем-
пами технического прогресса» [17], главным ме-
тодом покрытия дефицита дохода стало госу-
дарственное финансирование в привычной для 
финансовых бюрократов трактовке безвозмезд-
ной помощи патерналистского государства, на-
правленной на компенсацию убытков произво-
дителей опекаемых благ, включая организации 
исполнительских искусств. 

Концепция совокупного дохода
Изменение подобной трактовки бюджетного 

финансирования опекаемых благ, с ее ложной 
установкой на благотворительность государства, 
потребовало обоснования принципиально ново-
го похода, разработанного в рамках теории опе-
каемых благ. Согласно ей, государство – суть 
рациональный рыночный актор, максимизи-
рующий собственную функцию полезности, 
отражающую интересы общества как такового  

[18, с. 35]. Отмечу также, что в процессе своей 
эволюции государство трансформируется в па-
терналистское государство [1, с. 168–181]. 

Использование основных положений дан-
ной теории и соответствующей модификации 
известной модели Викселя-Линдаля позволяет 
определить условия равновесия для опекаемых 
благ с учетом индивидуальных интересов и ин-
тересов общества в целом, носителем которых 
выступает патерналистское государство [19,  
с. 188–193]. Теоретическое обоснование ис-
пользования модели Викселя-Линдаля бази-
руется на следующей лемме: «Если индивиду-
умы из множества N предъявляют спрос D

1
, 

D
2
, … D

n
 в отношении опекаемого блага G и их 

агрегированный посредством рыночных меха-
низмов совокупный спрос D

I
 дополняет спрос 

государства D
S
 в отношении этого же блага, то 

само благо G приобретает свойство двойствен-
ности: оставаясь частным благом для индиви-
дуумов, оно выступает в качестве обществен-
ного товара для пары агрегатов D

I
 и D

S
»3. Этот 

теоретический вывод стал основанием для раз-
работки принципиально нового подхода к сто-
имостной оценке совокупного результата про-
изводства опекаемых благ.  

В модели Викселя-Линдаля, как известно, 
рассматривается общественное благо, спрос на 
которое предъявляют две группы индивидуумов 
(два агрегированных участника), обладающих 
соответственно низким и высоким доходом. 
Как отмечал Линдаль, «спрос одного участника 
на общественное благо по определенной цене 
зависит от точки зрения другого участника, так 
как предложение данного блага возможно толь-
ко в случае покрытия всей стоимости его про-
изводства» [20]. В модификации же этой моде-
ли для опекаемых благ также рассматриваются 
два рыночных актора, в качестве которых вы-
ступают «мегаиндивидуум» и государство. При 
этом спрос «мегаиндивидуума» представляет 
собой рыночный агрегат спроса отдельных ин-
дивидуумов, а спрос патерналистского госу-
дарства является результатом общественного 
выбора, обусловленного механизмами полити-
ческой системы. 

3 Доказательство этой леммы применительно к опе-
каемым благам, где в качестве агрегатов рассматривают-
ся «мегаиндивидуум» и государство, представлено в [19,  
с. 189–190].
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Необходимо обратить внимание на то об-
стоятельство, что расходы государства в соот-
ветствии с его спросом зависят от цены, по ко-
торой их приобретают потребители опекаемых 
благ («мегаиндивидуум»), компенсируя в сум-
ме издержки производства в полном объеме. 
Особенность модели Викселя-Линдаля со-
стоит в том, что «… каждый индивид вносит  
разный налоговый взнос, соответствующий  
его оценке общественного блага» [20, с. 91].  
В разработанной модификации модели равно-
весия для опекаемых благ также имеются в виду 
разные цены. Речь идет о цене P

1,
 по которой 

индивидуумы готовы покупать опекаемое бла-
го, и о цене P

2
, по которой государство готово 

его оплачивать в объеме Gg, соответствующем 
величине своего спроса на это благо (рис. 1).

При этом экономическая теория указывает, 
что в основе равновесной цены (p

1
) лежит пре-

дельная индивидуальная полезность каждой 
единицы частного блага G

j
, цена, которую пла-

тит государство (p
2
) за весь объем опекаемого 

блага (G=G
1
+G

2
+   +G

n
) также соответству-

ет предельной, но уже социальной полезности 
общественного блага G, отражая тем самым 
величину бюджетных средств, расходуемых на 
удовлетворение спроса патерналистского го-
сударства.

Сформулирую общий вывод. Принимая во 
внимание, что на рынке одновременно действу-

ют индивидуальные акторы, предъявляющие 
спрос в отношении опекаемого блага, и патерна-
листское государство, стремящееся реализовать 
собственные интересы, равновесие достигается 
тогда, когда затраты производства опекаемого 
блага равны сумме выручки от рыночных про-
даж этого блага (R = p

1 
× Gg) и бюджетной суб-

сидии государства (S = p
2 
× Gg), где R – выручка 

от продажи опекаемых благ, S – бюджетная суб-
сидия. Строго говоря, данный вывод и есть опи-
сание условий равновесия для любых опекаемых 
товаров и услуг, включая театральные блага.

Прямым следствием данного вывода явля-
ется новая категория – совокупный доход произ-
водителей опекаемых благ, представляющий со-
бой сумму выручки от рыночных продаж и 
бюджетной субсидии: GR = R+S. Введение в 
научный оборот этого понятия принципиально 
меняет содержание всех экономических про-
цессов производства опекаемых благ, в том чис-
ле в организациях исполнительских искусств. 
Это относится и к производительности труда, 
где в дополнение к «технологической произ-
водительности» приходит категория «полной 
производительности», которая определяется 
отношением величины совокупного дохода к 
числу занятых (P

T
 = GR / L

T
), где P

T
 – полная 

производительность труда в производстве опе-
каемых благ, L

T
 – численность занятых в этом 

производстве4. 

4 С учетом сказанного очевидный интерес представляет тестирование «болезни Баумоля» для показателя «пол-
ной производительности труда» театров. Такие расчеты представлены в [21, с. 443].

Рис. 1. Модификация равновесия Викселя-Линдаля для опекаемых благ 

 g
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В указанных обстоятельствах для опреде-
ления совокупного дохода производителей опе-
каемых благ необходимо к его рыночной части 
(для театров – это доходы от мероприятий) 
приплюсовать нерыночную составляющую, 
соответствующую объему бюджетной субси-
дии, которая, согласно теории опекаемых 
благ, должна быть равной денежному выраже-
нию социальной полезности театральных благ  
[7, с. 294–301]. Подчеркну, что в данном вопро-
се указанная теория согласуется с Системой на-
циональных счетов, где вклад субсидированных 
благ в валовую добавленную стоимость также 
измеряется суммой выручки и бюджетной суб-
сидии.

Следует отметить, что развитие концепции 
совокупного дохода способствовало формиро-
ванию новых смыслов и новой мотивации ак-
тивности патерналистского государства. В этом 
контексте бюджетные средства, направляемые 
театрам, правомерно рассматривать в качестве 
инвестиций государства или платы за извлека-
емую социальную полезность создаваемого ху-
дожественного продукта [19; 21; 22].

Однако такое отражение бюджетной субси-
дии в Системе национальных счетов не повли-
яло на укоренившееся отношение к финанси-
рованию опекаемых благ, в том числе худо-
жественных продуктов, создаваемых в сфере 
искусства, как к безвозвратным государствен-
ным расходам. Думается, уже давно назрела 
необходимость смены господствующей пара-
дигмы – традиционное понимание бюджетных 
расходов на производство опекаемых благ как 
своего рода благотворительности государства 
необходимо заместить концепцией инвестиро-
вания в человеческий капитал и нематериаль-
ные активы, обеспечивающие отложенные во 
времени экстернальные эффекты, обусловли-
вающие будущий экономический рост. 

Актуальность такой замены подтверждают 
быстро развивающиеся исследования в области 
«новой экономики», где в рамках эволюции те-
ории экономического роста рассматривается 
ее современный этап, особенностью которого 
является акцентирование внимания не столь-
ко на стандартных факторах в функции Кобба- 
Дугласа – труд, капитал, экзогенный и эндоген-
ный технический прогресс [23; 24; 25], сколько 
на человеческом капитале и нематериальных 
активах [26]. 

Вместе с тем, несмотря на успехи этого на-
правления исследований, в чистом виде такая 
методология неприменима для многих видов 
опекаемых благ, страдающих известным не-
дугом отстающей технологической произво-
дительности. Прежде всего это относится к 
театру, где особенности художественного про-
изводства в основном не стыкуются с достиже-
ниями технического прогресса, конфликтуя с 
любой заменой творческого труда машинами 
или оборудованием. В этом контексте кажется 
перспективной отдельная ветвь «новой эконо-
мики», где предметом исследований является 
оценка вклада бюджетных расходов государства 
в нематериальные активы [26; 27], что в опре-
деленной степени позволяет надеяться на соз-
дание методологии и методики оценки неры-
ночной части совокупного дохода. Для этого, 
однако, нужны весьма существенные измене-
ния в Системе национальных счетов. 

Определенным шагом в указанном направ-
лении стало признание тезиса о том, что расхо-
ды, обеспечивающие рост будущих доходов от 
потребления опекаемых благ, следует рассма-
тривать как инвестиции. Поэтому допустимо 
считать, что бюджетное финансирование те-
атров представляет собой инвестиции в не-
материальные активы – расходы на создание 
новых постановок, которые двояко влияют на 
совокупный доход, с одной стороны, увели-
чивая рыночную составляющую в результа-
те текущего потребления театральных благ, с 
другой – формируя соответствующие экстер-
нальные эффекты посредством трансформации 
созданных художественных ценностей в при-
рост человеческого капитала. Такое содержа-
ние государственного финансирования театров 
обуславливает способ измерения величины их 
совокупного дохода: она может быть измерена 
суммой выручки и бюджетной субсидии. 

Композитный индекс цен 
Эта дефиниция порождает ряд методологи-

ческих вопросов. Во-первых, как в различные 
моменты времени измерить совокупный доход 
театров в реальном выражении (в постоянных 
ценах базового года), если каждая его состав-
ляющая дефлируется с помощью различных 
индексов цен: рыночная часть на основе ин-
декса цен на билеты [28, с. 73], субсидия – с 
использованием дефлятора ВВП. Во-вторых, 
и это особенно важно, как в динамике сово-
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купного дохода театров отразить структурные 
связи между доходами от мероприятий и бюд-
жетной субсидией, с учетом известной про-
блемы доступности театра для населения [22]. 
Ответом на поставленные вопросы является 
определение в каждый момент времени средне-
взвешенного индекса цен, где в качестве весов 
выступают доли рыночной и нерыночной со-
ставляющих совокупного дохода театров5. 

1.  Простая форма. Полученное таким об-
разом для любого года t общее решение можно 
назвать «простой формой» композитного ин-
декса цен:

Itk = λtRItT + λtSItGDP, (1)

где It
k
 – величина композитного индекса 

цен в году t; It
T
 – индекс средних цен на теа-

тральные билеты в году t; It
GDP

 – дефлятор ВВП 
в году t; λt

R
 –удельный вес доходов от меропри-

ятий в совокупном доходе театра в году t; λt
S
 – 

удельный вес величины бюджетной субсидии в 
совокупном доходе театра в году t.

Используя статистические данные по эко-
номике в целом и деятельности российских го-
сударственных и муниципальных театров в пе-
риод 2009–2019 гг.6, можно в качестве примера 
вычислить композитный индекс (It

k
), сопоста-

вив его динамику с индексом средних цен на 
театральные билеты (It

T
), средним индексом 

потребительских цен в экономике (It
PP

) и деф-
лятором ВВП (It

GDP
) (рис. 2).

Расчеты показывают, что до 2012 года деф-
лятор ВВП был выше индекса театральных цен 
на 7,5–11,8% и на 1,7–2,8% превышал компо-
зитный индекс. После «майского указа» 2012 
года7 ситуация резко изменилась и кривая ком-
позитного индекса заняла срединное положе-
ние, находясь между дефлятором ВВП и индек-
сом роста цен на билеты в театр, которые в этот 
период увеличивались особенно быстро.

Заметим, что простая форма композитного 
индекса (1) отражает только фактическое поло-
жение дел, включая сложившиеся в прошлый 
период пропорции между рыночной и неры-
ночной составляющими совокупного дохода. 

5 Выражаю благодарность Р.И. Капелюшникову, подсказавшему мне это естественное решение.
6 Все расчеты, представленные в статье, выполнены на основе данных официальной статистики. Росстат: https://

rosstat.gov.ru/; ГИВЦ Минкультуры РФ: https://stat.mkrf.ru/indicators/ (дата обращения 28.05.2021).
7 Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной по-

литики», согласно которому заработная плата работников учреждений культуры должна была к 2018 году достигнуть 
100% от уровня средней оплаты труда по экономике региона.

Рис. 2. Динамика композитного индекса в простой форме
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При этом инструментарий композитного ин-
декса позволяет расширить границы экономи-
ческого анализа и рассмотреть ряд ситуаций, 
связанных с гипотетическим увеличением доли 
бюджетной субсидии в совокупном доходе теа-
тров, изменяя тем самым его структуру.

Так, используя тождество λt
R
+λt

S
=1, можно 

простую форму композитного индекса цен It
k
 

представить в несколько ином виде. Для этого 
достаточно в выражении (1) произвести замену 
λt

R
=1–λt

S
 и выполнить соответствующие преоб-

разования. В итоге может быть получена следу-
ющая формула: 

Itk = ItT + λtS(ItGDP − ItT). (2)

Полученное выражение (2), где в качестве 
варьируемой переменной выступает удельный 
вес нерыночной составляющей совокупного 
дохода, является основанием для выделения 
двух других форм композитного индекса цен. 
Речь идет, во-первых, о его параметрической 
форме, позволяющей анализировать вариации 
удельного веса бюджетной субсидии в рамках 
фиксированного объема совокупного дохода. 
Во-вторых, о нормативной форме композитного 
индекса, учитывающего различные норматив-
ные условия, определяющие оценку социаль-
ной полезности театральных благ и совокупно-
го дохода театров. 

2.  Параметрическая форма. Подчеркну, что 
в отличие от простой формы композитного ин-
декса эта модель раскрывает дополнительные 
аспекты анализа, позволяющие ответить на по-
ставленный выше вопрос о наличии связи меж-
ду выручкой и бюджетной субсидией театров. 
В общем случае речь идет об учете в композит-
ном индексе цен структурных изменений сово-
купного дохода театров. При этом необходимо 
обратить внимание на то обстоятельство, что 
соотношение его рыночной и нерыночной ча-
сти обусловлено ценами на театральные блага. 
Замечу, что указанная зависимость носит об-
ратный характер: сокращение объема финан-
сирования вынуждает театры поднимать цены 
на билеты и, наоборот, повышение цен на те-
атральные билеты часто приводит к уменьше-
нию размера бюджетной субсидии. Это связа-
но с известной закономерностью: рост цен на 

театральные блага является, как правило, наи-
более существенной причиной падения спро-
са и сокращения размера театральной аудито-
рии. Следствием таких процессов выступает 
уменьшение социальной полезности театраль-
ных благ и, соответственно, ее денежного вы-
ражения – бюджетной субсидии.

Процитирую Баумоля: «... спрос на куль-
турные услуги эластичен по доходу, но неэла-
стичен по цене, что означает, что рост цен на 
билеты выше определенного уровня (курсив – 
А.Р.) приведет к снижению выручки и госу-
дарственной поддержки» [29, с. 843]. Опира-
ясь на данное суждение, сформулирую общее 
заключение в отношении цен на театральные 
билеты: их изменение определяет границы 
варь ируемого параметра λt

S
, характеризующе-

го удельный вес нерыночной части совокуп-
ного дохода. При этом следует выделить два 
момента. 

Во-первых, в качестве «определенного уров-
ня» цен (границы их максимальных значений) 
можно использовать макроэкономический по-
казатель инфляции; речь идет об индексе сред-
них потребительских цен (It

PP
). Во-вторых, имея 

в виду заинтересованность общества в сохра-
нении или повышении социальной полезно-
сти театральных благ, не допуская сокращения 
зрительской аудитории, можно предположить, 
что государство будет стремиться создавать ме-
ханизмы, защищающие зрителей от сверхин-
фляционного роста цен на билеты. Речь идет 
об увеличении объема бюджетной субсидии, 
компенсирующего упущенную выгоду от роста 
цен «выше определенного уровня».  

Отмечу, что рассматриваемое увеличение 
бюджетного финансирования театров влечет за 
собой рост удельного веса субсидии в их сово-
купном доходе на величину ∆λt

S
.

 
 В этом случае 

выражение для композитного индекса цен в 
его параметрической форме принимает следу-
ющий вид: 

I∗tk = ItT + (λtS + ∆λtS)(ItGDP − ItT) = 

= Itk + ∆λtS(ItGDP − ItT), (3)

где I*t
k
 – композитный индекс (параметри-

ческая модель) при изменении доли нерыноч-
ной части совокупного дохода на величину ∆λt

S
. 
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Определение величины ∆λt
S
, учитывающей 

изменение стоимостной оценки полезности  
театральных благ, является трудноразрешимой 
задачей, которая, по всей видимости, может 
иметь только нормативное решение. Анализ 
литературы свидетельствует, что близкие по со-
держанию проблемы стоят на повестке дня в 
исследованиях представителей «новой эконо-
мики» [25; 27]. 

Разрабатываемые в рамках данной концеп-
ции методология и методика измерения влия-
ния нематериальных активов на экономически 
рост обеспечили, в частности, оценку эффектив- 
ности инвестиций для организаций исполни-
тельских искусств Нью-Йорка [30]. Подчер-
кну, однако, что даже с учетом впечатляющих 
результатов Рейчел Соловейчик нельзя упро-
щать задачу, полагая, что капитализация нема-
териальных активов – спектаклей реперту ара 
театров, приносящих доходы и в годы после 
осуществления затрат на новые постанов-
ки, может стать заменой общего определения  
социальной полезности результатов театраль-
ной деятельности. 

В рамках данной работы параметр ∆λt
S
 мож-

но рассматривать в качестве характеристики 
области вариаций удельного веса субсидии в 
совокупном доходе театров – возможного уве-
личения субсидии для обеспечения социально 
приемлемой с позиций патерналистского госу-

дарства динамики цен на театральные билеты. 
Причем эта область вариации удельного веса 
субсидии имеет свои естественные границы: 
∆λt

S
 ∈ [0; 1– λt

S
]. В связи с этим для нижней гра-

ницы (∆λt
S 
= 0) композитный индекс цен транс-

формируется в его простую форму: min I*t
k
 = It

k
. 

Верхняя граница варьируемого параметра 
(∆λt

S
=1– λt

S 
= λt

R
) соответствует динамике удель-

ного веса выручки от продажи театральных 
благ в совокупном доходе театров. При этих 
условиях композитный индекс цен равен max  
I*t

k 
= It

k 
+ λt

R
(It

GDP 
– It

T
) = It

GDP 
. Таким образом, об-

щее выражение композитного индекса с уче-
том возможных вариаций параметра ∆λt

S
 будет 

иметь следующий вид:

I∗tk = �min = ItGDP,      если  ItT ≠  ItGDP 
max = Itk,           если  ItT =  ItGDP 

. (4)

Описание области вариаций параметра ∆λt
S
 

и значений композитного индекса I*t
k
 между 

его нижней и верхней границами позволяет 
рассмотреть промежуточные случаи динами-
ки этого индекса, в том числе соответствую-
щие предположению, что рост театральных 
цен не превышает общей инфляции (It

T
 ≤  It

PP
). 

Подставляя ∆λt
S 
= –∆λt

R 
= –λt

R
(It

T
– It

PP
) / I

T
 в (3), 

можно получить формулу для расчета искомо-
го композитного индекса: 

I∗∗tk = Itk − λtR(ItT − ItGDP)(ItT − ItPP)/IT. (5)

Рис. 3. Композитный индекс цен в параметрической форме (ItT = ItPP)
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Выполненные по этой формуле расчеты 
вполне ожидаемо показали, что при увеличе-
нии бюджетной субсидии в достаточном объ-
еме, для того чтобы рост цен на билеты не пре-
вышал темпы роста средних потребительских 
цен в экономике, кривая композитного ин-
декса в его параметрической форме (I**t

k
) в пе-

риод после 2012 года оказалась внутри ранее 
выделенной области: между дефлятором ВВП  
(It

GDP
) и композитным индексом (It

k
). На основе  

выполненных расчетов построен следующий 
график (рис. 3).

Аналитически определив область допусти-
мых значений композитного индекса цен в его 
параметрической форме и выполнив необ - 
хо димые вычисления для различных его ва-
риантов внутри области варьирования удель-
ного веса бюджетной субсидии в совокуп - 
ном доходе, следует перейти к рассмотрению  
нормативной формы композитного индекса  
цен. 

Социальная полезность и нормативная модель 
субсидии 

Остановимся теперь на исследовании наи-
более важной модели композитного индекса 
цен – его нормативной формы, обладающей 
двумя отличительными особенностями. К ним 
относятся, во-первых, допустимость роста со-
вокупного дохода театров в результате увели-
чения объема его бюджетной составляющей, 
вызванного повышением уровня социальной 
полезности театральных благ, и, во-вторых,  
содержательное определение условий, генериру-
ющих рост социальной полезности. 

Принимая во внимание то, что объем бюд-
жетного финансирования зависит от соци-
альной полезности театральных благ, в основе  
которой всегда лежат ценностные суждения па-
терналистского государства, главной пробле-
мой остается создание институциональных ме-
ханизмов, ограничивающих «своеволие» лиц, 
принимающих решение, с проповедуемой ими 
философией меценатства за государственный 
счет. Иначе говоря, существующую практику 
часто некорректных решений регулятора необ-
ходимо заменить содержательными принципа-
ми общественного выбора – теоретически обо-
снованными нормативными условиями оценки 
социальной полезности. 

1. Три принципа соответствия. Обсуждая 
данный вопрос в рамках теории опекаемых 
благ, я исхожу из того, что государство как ра-
циональный участник конкурентного рынка 
стремится к максимизации собственной функ-
ции полезности. При этом из теории Баумо-
ля следует, что построение нормативной моде-
ли бюджетной субсидии прежде всего должно  
исходить из целесообразности создания усло-
вий для ликвидации отставания темпов роста 
полной производительности труда при произ-
водстве опекаемых благ от производительно-
сти в экономике. 

Это следует из самого факта существования 
государственных и муниципальных театров. 
Если государство учреждает театры, имея в виду 
социальную полезность театральных благ, на 
которые оно предъявляет спрос, и оплачивает 
его удовлетворение в соответствии с этой по-
лезностью, то согласно теории театральное про-
изводство должно обеспечивать такую произво-
дительность, которая была бы не ниже средней 
производительности по экономике. В против-
ном случае инвестициям в театральную дея-
тельность можно было найти более эффектив-
ное применение. 

Используя концепцию совокупного дохода 
и категорию полной производительности труда, 
можно определить первое нормативное усло-
вие. Речь идет о принципе соответствия дина-
мики полной производительности труда теа-
тров макроэкономическому аналогу – «Норма 
N

1
». С учетом же того, что показатель полной 

производительности включает величину субси-
дии, это нормативное условие становится клю-
чевым элементом в оценке социальной полез-
ности опекаемых благ и тем самым в модели 
бюджетной субсидии. 

Следует обратить внимание еще на один 
аспект теории Баумоля, который указывал на 
низкую фондовооруженность труда, не обеспе-
чивающую необходимый уровень дохода в ис-
полнительских искусствах, принадлежащих к 
сектору со «стагнирующей производительно-
стью» [8, с. 201]. Речь идет о ресурсной недо-
статочности театров для инновационной де-
ятельности, связанной с их незарплатными 
расходами – инвестициями в материальные и 
нематериальные активы. 
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Указанная особенность отражается в срав-
нительной динамике удельного веса расходов 
на оплату труда в совокупном доходе театров 
(Y t

T
) и аналогичного макроэкономического 

показателя (Y t
E
). Выполненные на основе ре-

альных данных расчеты свидетельствуют, что в 
рассматриваемый период (2009–2019 гг.) доля 
незарплатных расходов театров была пример-
но на 10% ниже, чем в среднем по экономи-
ке. Учитывая же, что величина показателя Y t

T
  

пропорциональна отношению средней заработ-
ной платы к производительности, то более вы-
сокий уровень данного индикатора в театраль-
ной сфере, в сравнении с экономикой в целом, 
указывает на относительное отставание роста 
производительности труда от роста заработной 
платы в театрах, что требует определенных объ-
яснений.

Списывать данный феномен на специфику 
творческого труда и художественного процесса 
не вполне корректно, и, главное, это ничего не 
объясняет. Напротив, постоянное обновле-
ние театрального репертуара в результате со-
ответствующих инноваций – создания новых 
постановок, как и вовлечение в художествен-
ное производство современных технологий и 
технических средств, является одной из сущ-
ностных характеристик репертуарного театра.  
И если данный процесс нарушается или замед-
ляется, то это свидетельствует о нехватке соот-
ветствующих ресурсов. Для театра более есте-
ственно, когда имеющиеся средства позволяют 
обеспечивать соответствующий рост незарплат-
ных расходов. 

Указанное обстоятельство подталкивает к 
использованию в модели субсидии еще одного 
условия, «привязывающего» рост фондовоору-
женности труда к динамике заработной платы 
в театрах. Механизм такой «привязки» может 
быть реализован в результате введения второ-
го нормативного условия – соответствия по-
казателя удельного веса расходов на оплату 
труда в совокупном доходе театров его макро-
экономическому аналогу – «Норма N

2
». Этот 

нормативный принцип позволяет заместить 
обусловленные технологическим отставани-
ем выпадающие доходы театров увеличением 
бюджетной субсидии, направляемой на повы-
шение фондовооруженности творческого тру-

да, главным образом в результате инвестиций в 
нематериальные (создание новых и капитально 
возобновляемых постановок) и материальные 
(расходы на содержание здания, компьютерную 
технику, свето-звуковое оборудование и маши-
нерию сцены) активы театров. 

Еще один теоретический принцип, который 
должен рассматриваться при построении моде-
ли субсидии, обусловлен необходимостью нор-
мативного решения проблемы, заключающей-
ся в замещении объективно отсутствующего 
механизма формирования заработной платы. 
В связи с этим подчеркну, что начиная со вто-
рой половины двадцатого столетия и вплоть 
до «майского указа 2012 года» при всех пере-
смотрах заработной платы и применении раз-
личных систем оплаты труда в сфере культуры 
использовалась, по сути, одна и та же норма-
тивная установка, определяющая степень со-
ответствия среднемесячной оплаты труда в 
данной сфере аналогичному показателю в эко-
номике. 

В этом смысле реальная российская практи-
ка вполне укладывается в известное теоретиче-
ское положение о догоняющем характере опла-
ты труда в исполнительских искусствах, которое 
обосновывается тем, что «организации искус-
ства конкурируют в найме работников на обще-
национальном интегрированном рынка труда» 
[11, с. 92]. Указанное обстоятельство позволяет 
считать, что в фактической динамике оплаты 
труда в театрах, включая имевшие место пере-
смотры заработной платы в предыдущие годы 
и исполнение «майского указа 2012 года», на-
ходит отражение нормативное условие соответ-
ствия показателя среднемесячной оплаты труда 
в театре его макроэкономическому аналогу –  
«Норма N

3
». 

2.  Нормативная динамика производитель-
ности. Теоретическое обоснование введения  
в модель бюджетной субсидии нормативных  
условий предполагает их отображение в ком-
позитном индексе цен и темпах роста произво-
дительности театров. Если же принять во вни-
мание независимость индексов цен It

GDP
 и It

T
 

от указанных нормативных условий, то в соот-
ветствии с дефиницией композитного индекса 
цен (1) и тождеством λt

R
+λt

S
=1 общие формулы 

для определения композитного индекса It
k
(N

j
) 
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и индекса роста производительности при про-
изводстве опекаемых благ It

PT
(N

j
) в ценах базо-

вого года, отвечающего нормативным условиям 
«N

j
», где j ∈ [1; 3], имеют следующий вид:

Itk(Nj) = ItGDP + λtR(Nj)(ItT − ItGDP), (6)

ItPT(Nj) = GRtT(Nj) / GRt0T / ItLT /Itk(Nj), (7)

где It
LT 

, It
T 
, It

GDP
 – индексы роста численно-

сти работников, цен на билеты и дефлятор ВВП 
в году t по отношению к базовому году t

0
;  

λt
R
 – удельный вес выручки от продажи билетов 

в совокупном доходе в году t; GRt0
T
 – совокуп-

ный доход театров в базовом году t
0
; GRt

T
(N 

j
) –  

совокупный доход театров в году t, в текущих 
ценах, соответствующий нормативному усло-
вию N 

j
.

2.1.  Лечение «болезни Баумоля». Следует по-
черкнуть, что нормативное условие в отноше-
нии динамики производительности театров 
(N

1
) необходимо рассматривать как с точки зре-

ния величины их совокупного дохода GRt
T
(N

1
), 

обеспечивающего соответствующий рост пол-
ной производительности, так и с позиций ком-
позитного индекса цен It

k
(N

1
), позволяющего 

сопоставлять совокупный доход в различные 
годы исследуемого периода. Воспользовав-
шись выражением (6), можно определить пер-
вое уравнение связи между указанными пока-
зателями: 

Itk(N1) = ItGDP +
 RtT (ItT − ItGDP)

GRtT(N1) . (8)

При этом для удобства последующего изло-
жения следует дать формальное определение 
нормативного условия N

1
 и на его основе полу-

чить формулу для расчета индекса роста произ-
водительности, соответствующего выполнению 
этого нормативного условия. В общем случае 
данную норму можно определить в виде коэф-
фициента пропорциональности (Nt

1
):

ItPT(N1) = Nt
1ItPE , (9)

где It 
PЕ

 – индекс роста средней производи-
тельности труда в экономике в ценах базового 
года t

0,
 в году t по отношению к базовому году 

t
0
; It

PT
(N

1
) – индекс роста производительности 

труда в театрах, отвечающий нормативному ус-
ловию (N

1
), в ценах базового года t

0
 в году t по 

отношению к базовому году t
0
.

В данной работе рассмотрен частный слу-
чай: если It

PT
 ≤

 
It

PЕ
, то

 
Nt

1
=1 или It

PT
(N

1
) = It

PЕ
; 

если It
PT

 > It
PЕ

, то Nt
1
 = It

PT
 / It

PЕ
 или It

PT
(N

1
) = It

PT
. 

Исходя из этого, индекс роста производитель-
ности труда театров (при It

PT 
 ≤ It

PЕ
) может быть 

определен на основе равенства GRt
T
(N

1
) / GRt0

T 
/  

It
LT

 / It
k
(N

1
) = It

PЕ
,

 
откуда следует второе уравне-

ние связи между композитным индексом и ве-
личиной совокупного дохода театров:

Itk(N1) = GRtT(N1)/GRt0T/ItLT/ItPE , (10)

Приравняв левые части выражений (8) и 
(10), можно получить уравнения для расчета 
величины совокупного дохода театров и бюд-
жетной субсидии, отвечающих нормативному 
условию (N

1
): 

ItGDP GRtT(N1) + RtT(ItT – ItGDP) = 

= [GRtT(N1)]2/ GRt0T / ItLT / ItPE , 
(11)

StT(N1) = GRtT(N1) – RtT , (12)

где St
T
(N

1
) – величина субсидии, отвечаю-

щая нормативному условию N
1
. 

Расчеты, выполненные на основе фактиче-
ских данных деятельности театров в период 
2009–2019 гг., показали, что квадратное урав-
нение (11) в отношении величины совокуп-
ного дохода GRt

T
(N

1
), удовлетворяющей нор-

мативному условию N
1
, имеет положительное 

решение в каждом году исследуемого периода. 
На рисунке 4 представлена расчетная динамика 
полной производительности труда – отноше-
ние нормативной величины совокупного до-
хода в ценах базового года к числу работников 
театров. 

Область между кривыми роста норматив-
ной и фактической полной производительно-
сти труда театров It

PT
(N

1
) и It

PT
 обуславливает 

величину нормативного прироста бюджетной 
субсидии ∆St

T
(N

1
). Расчеты показали, что для 

преодоления одного из симптомов «болезни 
Баумоля» – отстающей производительности 
труда – величину бюджетной субсидии теа-
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трам необходимо было увеличить на 12,3% в 
2010 году, на 16,5% в 2011 г., на 12,1% в 2012 г. 
и на 8,9% в 2015 г. В другие годы необходимый 
прирост субсидии не превышал 5%. 

2.2.  Рост фондовооруженности. И здесь 
нормативное условие N

2
 следует формализо-

вать, также определив его в виде соответствую-
щего коэффициента пропорциональности (Nt

2
):

YtT(N2) = Nt
2YtE , (13)

где Y t
E
 – удельный вес расходов на оплату 

труда в ВВП экономики в году t; Y t
T
(N

2
) – нор-

мативная величина удельного веса затрат на 
оплату труда в совокупном доходе театров в 
году t. 

Как и при определении первого норматив-
ного условия (N

1
), я исхожу из частного случая, 

когда коэффициент пропорциональности Nt
2
 

равен 1. Тогда на основе (13) можно получить 
формулу для расчета нормативной величины 
совокупного дохода театров, отражающую ус-
ловие N

2
: 

GRtT(N2) =  LabtT 
YtE

, (14)

где Labt
T 

– величина годовых расходов на 
оплату труда в театрах, включая начисления, в 
году t.

Используя (6) и (14) и выполнив нужные 
преобразования, можно определить уравнения 

для композитного индекса цен, а также для 
индекса роста производительности труда те-
атров, соответствующих нормативному усло-
вию N

2
: 

Ytk(N2) = YtGDP +  YtE RtT (ItT− ItGDP)
LabtT

, (15)

YtPT(N2) = LabtT / YtE / GRt0T / ItLT / Ytk(N2). (16)

Выполненные на основе фактических дан-
ных расчеты свидетельствуют, что динамика 
производительности труда театров, отвечающая 
условию N

2
, в отдельные годы рассматривае-

мого периода (2010–2012 и 2016 гг.) не обе-
спечивала выполнение нормативного усло-
вия N

1
. На рисунке 5 представлены графики 

индексов роста полной производительности 
труда театров, соответствующих первому и 
второму нормативному условию, а также их 
одновременному выполнению. 

Расчеты указывают, что при построении 
нормативной модели субсидии имеет смысл 
рассматривать одновременное выполнение  
условий N

1
 и N

2
. В этом случае индекс роста 

производительности труда театров It
PT

(N
1
&N

2
), 

отвечающий одновременно двум норматив-
ным условиям, может быть определен на основе  
следующего выражения:

ItPT(N1&N2) = �I
t
PT(N2), если ItPT(N2) ≥ ItPT(N1)

ItPT(N1), если ItPT(N2) < ItPT(N1). (17)

Рис. 4. Сравнительная динамика производительности труда (2009 г. = 1)
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При этом для каждого года t можно полу-
чить уравнения для расчета величины совокуп-
ного дохода театров и бюджетной субсидии,  
отвечающих нормативным условиям N

1
 и N

2
: 

GRtT(N1&N2) = �GRtT(N2), если ItPT(N2) ≥ ItPT(N1)
GRtT(N1), если ItPT(N2) < ItPT(N1) , (18)

StT(N1&N2) = GRtT(N1&N2)− RtT. (19)

2.3.  Догоняющая заработная плата. Исходя 
из отмеченной выше практики формирования 
заработной платы в организациях исполнитель-
ских искусств и в соответствии с выполнени-
ем «майского указа 2012 года», можно считать, 
что нормативное условие N

3
 находит свое от-

ражение в фактической динамике заработ-
ной платы работников театров W t

T
 в период 

до 2012 года включительно и, начиная с 2013 
года, в нормативной зарплате W t

T
(N

3
), соот-

ветствующей установленной этими указами  
«дорожной карте» W t 

TM
. В данном случае следу-

ет дать формальное определение нормативного  
условия N

3
: 

Nt
3 = �

1,         если  t < 2013 
Wt

TM
WtT

, если  t > 2012  . 
. (20)

Тогда нормативная величина номинальной 
среднемесячной заработной платы театров со-
ответствует следующему выражению: 

Wt
T(N3) = Nt

3Wt
T. (21)

Отмечу, что условие N
3
 проявляется в изме-

нении зарплатных расходов Labt
T
(N

3
), необхо-

димых для исполнения «майского указа 2012 
года», а также в динамике совокупного дохо-
да театров GRt

T
(N

3
) и его нерыночной части 

St
T
(N

3
). Расчет прироста субсидии в ∆St

T
(N

1
&N

2
) 

позволяет выяснить, насколько увеличение 
бюджетного финансирования, соответствую-
щее одновременному выполнению норматив-
ных условий N

1
 и N

2
, является достаточным 

для обеспечения и третьего условия, связан-
ного с нормативным ростом заработной пла-
ты работников театров (N

3
). Для ответа на этот 

вопрос следует сопоставить прирост субсидии 
∆St

T
(N

1
&N

2
), по отношению к ее фактической 

величине, с необходимым увеличением расхо-
дов на оплату труда ∆Labt

T
(N

3
), обусловленных 

выполнением условия N
3
 (рис. 6). 

Приведенный график свидетельствует, что 
рост производительности театров, соответству-
ющий одновременному выполнению норма-
тивных условий N

1
 и N

2
, не мог на всем интер-

вале исследуемого периода обеспечить условия 
для выполнения «майских указов 2012 года». 
«Провальным» оказался 2016 год, когда нор-
мативный прирост зарплатных расходов суще-
ственно превышал увеличение субсидии, со-
ответствующее одновременному выполнению 

Рис. 5. Три варианта роста нормативной производительности труда (2009 г. = 1) 
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условий N
1
 и N

2
. Поэтому при построении мо-

дели бюджетной субсидии необходимо рас-
смотреть одновременное выполнение всех трех 
нормативных условий, для чего можно восполь-
зоваться следующими расчетными формулами: 

∆StT(N1&N2&N3) = �∆StT(N1&N2),          если t ≠ 2016
∆LabtT(N3),              если t = 2016

 . ∆StT(N1&N2&N3) = �∆StT(N1&N2),          если t ≠ 2016
∆LabtT(N3),              если t = 2016

 . (22)

StT(N1&N2&N3) = StT + ∆StT(N1&N2&N3). (23)

Следует подчеркнуть, что в отличие от усло-
вий N

1
 и N

2
, которые обеспечивают лечение 

«болезни Баумоля» в части динамики произво-
дительности и роста фондовооруженности тру-
да, объединение всех трех нормативных усло-
вий (N

1
, N

2
 и N

3
) соответствует более высокой 

оценке социальной полезности театральных 
благ и предполагает увеличение бюджетной 
субсидии, позволяющей инвестировать допол-
нительные средства в человеческий капитал – 
нормативный рост заработной платы. 

О тестировании модели бюджетной субсидии
Подведу итоги эмпирической части иссле-

дования. Результаты тестирования модели суб-
сидии для российских государственных и  
му ниципальных театров в период 2009–2019 
гг. приведены на двух  графиках (рис. 7–8), где 
представлены расчетные темпы роста полной 

производительности труда и динамика бюджет-
ной субсидии, соответствующие всем рассмот-
ренным вариантам нормативных условий.

Последовательные шаги введения в модель 
субсидии соответствующих нормативных усло-
вий привели в финале к определению темпов 
роста производительности труда театров, ко-
торый позволяет не только вылечить «болезнь 
Баумоля», но и обеспечить достаточный рост 
бюджетной субсидии для выполнения условий 
по нормативному росту оплаты труда. 

Выполненные расчеты позволяют опреде-
лить, на какие цели должны были расходовать-
ся дополнительные бюджетные средства, соот-
ветствующие предложенной модели субсидии. 
Это нетрудно сделать, имея в виду, что прирост 
бюджетной субсидии ∆St

T
(N

3
), отвечающий 

нормативному условию N
3
, должен обеспечи-

вать рост зарплатных расходов в соответствии 
с дорожной картой «майского указа 2012 года». 
Поэтому оставшаяся часть совокупного при-
роста субсидии при выполнении всех трех ус-
ловий ∆St

T
(N

1
&N

2
&N

3
) в соответствии с мето-

дологией построения модели субсидии должна 
направляться на инновации, обеспечивающие 
рост фондовооруженности театров в результате 
инвестиций в их материальные и нематериаль-
ные активы (таблица).

Рис. 6. Сравнительная динамика прироста нормативной величины 
субсидии и нормативных расходов на оплату труда 
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Рис. 7. Расчетные индексы роста полной фактической и нормативной 
производительности театров (в постоянных ценах 2009 года, 2009 г. = 1)
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 Динамика фактической и модельной бюджетной субсидии

Год

Фактическая
величина 
субсидии,
млрд руб.

Нормативная 
 (N1, N2, N3) 
величина 
субсидии,
 млрд руб.

Прирост субсидии к ее фактической величине, % 

ВСЕГО,
млрд руб.

В том числе:

ВСЕГО

В том числе:

на обеспе-
чение роста 
оплаты туда

на
инновации

на обеспе-
чение роста 
оплаты туда

на
инновации

2009 26,3 26,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2010 28,3 31,5 3,2 0,0 3,2 11,3 0,0 11,3

2011 36,6 42,7 6,0 0,0 6,0 16,5 0,0 16,5

2012 42,8 48,0 5,2 0,0 5,2 12,1 0,0 12,1

2013 50,0 58,4 8,4 1,0 7,4 16,9 2,0 14,9

2014 53,1 66,0 12,8 1,9 10,9 24,2 3,6 20,6

2915 51,8 68,3 16,5 3,6 12,9 31,7 6,9 24,8

2016 55,6 62,1 6,4 6,4 0,0 11,5 11,5 0,0

2017 60,6 79,4 18,8 3,5 15,3 31,0 5,8 25,2

2018 68,1 90,8 22,7 4,4 18,3 33,4 6,5 26,9

2019 78,6 104,0 25,4 0,0 25,4 32,3 0,0 32,3

Заключение
Полтора столетия развития экономической 

теории после «маржиналистской революции» 
радикально изменили ее основное русло, «пе-
реплавив» концепцию предельной полезно-
сти и идеи равновесия в ядро неоклассиче-
ской теории. Вместе с тем нельзя считать, что 
маржинализм обеспечил решение всего поля 
нерешенных проблем и спорных вопросов. 
Достаточно вспомнить «кейнсианство», «ин-
ституциональную теорию» и «поведенческую 
экономику», которые в той или иной степени 
отказались от ряда исходных положений мар-
жиналистской теории и выделились в само-
стоятельные разделы современной экономи-
ческой науки. 

Не обеспечил маржинализм с его довольно 
жесткими постулатами и преодоление марк-
систкой ортодоксии в отношении расходов па-
терналистского государства, где по-прежнему 
превалирует затратный подход. При этом сущ-
ностная для теории общественных финансов 
категория «бюджетная субсидия» так и не на-
полнилась обоснованным экономическим 
содержанием, создавая предпосылки для ее 
трактовки в виде полюбившейся бюрократам 
безвозмездной помощи государства. 

В этом смысле одним из главных итогов вы-
полненного исследования можно назвать смыс-
ловое наполнение понятия «бюджетная субси-
дия», полученное на основе модифицированной 
модели равновесия Викселя-Линдаля приме-
нительно к опекаемым благам. Следует особо 
отметить, что построение такой модели стало 
возможным в результате объединения маржи-
налистской концепции предельной полезности 
с идеями теории опекаемых благ, принципи-
альным отличием которых является их способ-
ность удовлетворять как интересы отдельных 
индивидуумов, так и интересы общества в це-
лом.

К этому добавлю, что подобное «теоретиче-
ское слияние» потребовало отказаться от одно-
го из самых жестких постулатов маржинализма, 
опирающегося на «методологический индиви-
дуализм». Допущение в соответствии с теори-
ей опекаемых благ наличия не сводимого к ин-
дивидуальным предпочтениям общественного 
интереса и, тем самым, функции социальной 
полезности государства принципиально меня-
ет содержание равновесия для опекаемых благ. 
Это равновесие и определяет содержание бюд-
жетной субсидии как денежного выражения со-
циальной полезности опекаемых благ. 
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Следствием теоретического вывода, выте-
кающего из модифицированной модели рав-
новесия Викселя-Линдаля, и еще одним важ-
ным итогом выполненного исследования 
является новаторская концепция совокупного 
дохода производителей опекаемых благ, кото-
рый определяется в виде суммы доходов про-
изводителей этих товаров и услуг от их рыноч-
ных продаж и бюджетной субсидии. При этом 
введение в научный оборот категории «сово-
купный доход» потребовало решить пробле-
му суммирования его разных составляющих. 
Речь идет о методологии и методике построе-
ния «композитного индекса цен», разработку 
которых также назову в качестве итога иссле-
дования.    

Пожалуй, наиболее важным результатом с 
точки зрения практики является предложенная 
в работе нормативная модель бюджетной суб-

сидии, в основании которой лежит оценка со-
циальной полезности опекаемых благ. С учетом 
ее нормативной природы представлено теоре-
тическое обоснование трех нормативных усло-
вий и выведены соответствующие уравнения 
для модельных расчетов величины бюджетной 
субсидии, с использованием фактических дан-
ных ведомственной статистики в период 2009–
2019 гг. В результате выполненных расчетов 
сделан вывод о недофинансировании театров, 
особенно в период после «майского указа 2012 
года», в объеме от 15 до 32%. 

Подчеркну еще раз – в основе оценки соци-
альной полезности всегда будут лежать норма-
тивные установки, поэтому исключительно 
важно, чтобы используемые нормы отража-
ли содержательные интересы общества и не 
были результатом произвола бюрократических  
решений. 
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The Concept of Comprehensive Income in the Economic Theory of the State

Abstract. The article presents a concept of the comprehensive income of producers of patronized goods; 
the concept helped to determine the economic content of the term “budget subsidy”, which in the Russian 
tradition is unreasonably interpreted as gratuitous aid from a paternalistic state. We substantiate this 
concept and the economic meaning of budget subsidy on the basis of a modified model of the Wicksell–
Lindahl equilibrium as applied to patronized goods, the distinctive feature of which consists in their ability 
to satisfy the interests of individuals and the government that acts on behalf of society. We prove that such 
a modification of the equilibrium model is based on the use of the marginal utility theory in relation to the 
key term in the theory of patronized goods: public interest that is not reduced to individual preferences. 
Such an interpretation required that the absolutization of the marginalist principle of subjectivism 
based on “methodological individualism” should be abandoned. The presence of a public interest that 
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is not reduced to individual preferences, and therefore the presence of the social utility function of the 
paternalistic state, fundamentally changes the content of the equilibrium. This approach resulted in 
the development of the concept of comprehensive income, which is defined as the sum of income from 
market sales and budget subsidies, deflated by different price indices. In order to summarize components 
of comprehensive income, we present our own methodology for constructing a “composite price index”. 
The normative model for budget subsidy based on the assessment of the social utility of patronized goods 
is the most important practical result of our work. With regard to its normative nature, the article presents 
a theoretical substantiation of the three normative conditions and derives the corresponding equations for 
model calculations of the budget subsidy value, tested on the example of national and municipal theaters 
using actual departmental statistics for the period from 2009 to 2019.

Key words: paternalistic state, patronized goods, “cost disease”, productivity, comprehensive income, 
social utility, subsidy, income, composite index.
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