
153Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 13, № 5, 2020

ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

DOI: 10.15838/esc.2020.5.71.9

УДК 334.021:332.012.3; ББК 65.24

© Мирау Ю.Н., Соловьева Т.С., Попов А.В.

* Исследование выполнено при частичной финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта  
№ 18-010-00717.

Для цитирования: Мирау Ю.Н., Соловьева Т.С., Попов А.В. Развитие социальных инноваций в России сквозь 
призму деятельности и взаимодействия органов власти, бизнес-структур и гражданского общества // Экономические 
и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2020. Т. 13. № 5. С. 153–167. DOI: 10.15838/esc.2020.5.71.9

For citation: Mirau Yu.N., Soloveva T.S., Popov A.V. Development of social innovations in Russia in terms of activities and 
interaction of government bodies, business structures, and civil society. Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 
2020, vol. 13, no. 5, pp. 153–167. DOI: 10.15838/esc.2020.5.71.9

Развитие социальных инноваций в России сквозь призму 
деятельности и взаимодействия органов власти,  

бизнес-структур и гражданского общества*

Юлия Николаевна 
МИРАУ
Свободный университет г. Берлина
Берлин, Германия, 14195, Garystr. 55, каб. 115В
Е-mail: julia.o.mierau@gmail.com 

Татьяна Сергеевна 
СОЛОВЬЕВА
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация, 160014, ул. Горького д. 56а
Е-mail: solo_86@list.ru 
ORCID: 0000-0003-1770-7566; ResearcherID: I-8418-2016

Андрей Васильевич 
ПОПОВ
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация, 160014, ул. Горького д. 56а
Е-mail: ai.popov@yahoo.com
ORCID: 0000-0002-4803-1354; ResearcherID: I-8785-2016

mailto:julia.o.mierau@gmail.com
mailto:solo_86@list.ru
https://orcid.org/0000-0003-1770-7566
https://publons.com/researcher/1611507/tatiana-soloveva/
mailto:ai.popov@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-4803-1354
https://publons.com/researcher/2253054/andrei-v-popov/


154 Том 13, № 5, 2020       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Развитие социальных инноваций в России...

Введение
Усиление глобальных вызовов современно-

сти приводит к необходимости поиска новых, 
более эффективных, чем существующие, ин-
струментов их преодоления. В связи с этим кон-
цепция социальных инноваций заняла прочное 
место среди приоритетных направлений разви-
тия социальной экономики европейских стран, 
в частности, она выступает центральным эле-
ментом стратегии «Европа 2020»1, нацеленной на 
обеспечение разумного, устойчивого и инклю-
зивного роста. Научное сообщество также ак-
тивно обратилось к изучению этого явления. За 
последние десятилетия было реализовано зна-
чительное количество исследовательских про-
ектов по развитию теории и практики социаль-
ных инноваций (BENISI, CRESSI, SI-DRIVE, 
SIMPACT, TEPSIE, TRANSITION2 и др.; более 
подробно см. в [1]). В общественном дискурсе 

укоренилась точка зрения о социальных инно-
вациях как движущей силе социальных изме-
нений, способствующих улучшению качества 
жизни населения. Широкое распространение 
получила дискуссия о возможностях вовлечения 
разнообразных акторов в инновационный про-
цесс по преодолению острых социальных вызо-
вов. В ходе этого обсуждения рассматриваются 
самые различные варианты межсекторального 
взаимодействия: от линейных попарных моде-
лей до масштабных сетевых структур. При этом 
особое внимание уделяется формированию бла-
гоприятной среды для развития социальных ин-
новаций, в рамках которой создаются стимулы 
для взаимовыгодного сотрудничества по типу 
природных экосистем [2, с. 11]. В результате обо-
значенных процессов сформировалась обшир-
ная инфраструктура поддержки. 

Аннотация. В условиях нарастания глобальных социально-экономических и экологических вы-
зовов (старение населения, изменение климата, поляризация общества и т. д.) в современном 
мире происходит переосмысление места и роли инноваций в преодолении угроз общественному 
развитию. Исследователи отмечают сдвиг инновационной парадигмы в сторону социальных ин-
новаций, поскольку признается, что исключительно за счет технологических нововведений до-
стичь кардинального улучшения ситуации не представляется возможным. В то же время многие 
существующие проблемы нельзя решить посредством усилий какого-то одного актора – необхо-
димым условием становится межсекторальное сотрудничество. В отношении развития социаль-
ных инноваций этот аспект имеет ключевое значение. Цель исследования заключалась в анализе 
развития социальных инноваций в Российской Федерации на основе акторного подхода, пред-
полагающего рассмотрение данного феномена сквозь призму деятельности различных субъек-
тов и их взаимодействия. Использованы общенаучные методы: дискурс-анализ, обобщение, 
сравнение и т. д. Представлены сущностные основы и роль социальных инноваций в решении 
актуальных проблем общества. На примере государственных структур, крупного бизнеса и граж-
данского общества рассмотрены особенности становления социальных инноваций в России. 
Показано, что развитие социальных инноваций зависит от их интерпретации в общественном 
дискурсе, включенности в стратегии деятельности различных акторов, а также межсекторально-
го сотрудничества в инновационном процессе. В заключение определены перспективы разви-
тия изучаемого феномена в контексте выявленных тенденций и специфики взаимоотношений 
обозначенных акторов. Полученные результаты могут быть использованы не только в качестве 
эмпирической основы для дальнейшего углубления исследования, но и представлять практиче-
скую значимость при разработке конкретных управленческих решений в данной сфере.

Ключевые слова: социальные инновации, межсекторальное взаимодействие, гражданское 
общество, социальное предпринимательство, социальная политика.

1 Europe 2020: A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth // European Commission. Available at: 
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20
EN%20version.pdf

2 В 2012–2016 гг. Европейская комиссия поддержала 30 проектов, в аннотациях которых упоминались социаль-
ные инновации, на общую сумму более 90 млн евро.

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
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Инновационный характер предлагаемых ре-
шений зачастую позволяет социальным проек-
там быть успешными в тех случаях, когда госу-
дарство и рынок не могут продемонстрировать 
свою эффективность3. В деятельности прави-
тельств развитых стран все сильнее наблюдает-
ся тенденция к делегированию части своих со-
циальных обязательств внешним исполнителям 
посредством механизмов социального аутсор-
синга, государственно-частного партнерства  
и т. д. В итоге происходит деформация сложив-
шихся взаимоотношений между государством 
и обществом в контексте обеспечения социаль-
ных гарантий. Возрастающее значение соци-
альных инноваций и ожидания, с ними связан-
ные, приводят к постановке фундаментальных 
вопросов о способности различных акторов 
противостоять современным вызовам, о необ-
ходимости и возможностях межсекторального 
взаимодействия для их преодоления, а также о 
разделении обязанностей между коллективом и 
индивидом в данном контексте [3]. Многие ис-
следователи склонны считать, что концепция 
социальных инноваций отлично вписывает-
ся в современную политику социального госу-
дарства [4], раскрывая потенциал гражданского 
общества для поддержки незащищенных слоев 
населения. При этом наиболее успешные прак-
тики могут институционализироваться, превра-
щаясь в формальные нормы и правила. Суще-
ствуют и противоположные точки зрения, когда 
развитие социальных инноваций связывают с 
переходом от принципов государства всеобще-
го благосостояния к индивидуальной и груп-
повой ответственности за будущее социума [5].  
В этом случае оптимизация бюджетных расхо-
дов на социальную политику происходит за счет 
перекладывания части обязательств на граждан. 

Обозначенные вопросы актуализируют важ-
ность накопления эмпирического знания о раз-
витии социальных инноваций для определения 
перспектив эволюции данного феномена в 
контексте преодоления угроз и вызовов совре-
менности. В то же время развитие социальных 
инноваций во многом зависит от соответствую-
щего национального/регионального контекста. 
К примеру, в Германии в официальных страте-

3 Fostering Innovation to Address Social Challenges. 
Workshop proceedings. OECD. Available at: https://www.
oecd.org/sti/inno/47861327.pdf

гических документах (в частности в Националь-
ной стратегии высоких технологий4) инноваци-
онная концепция представлена в расширенной 
форме и включает в себя не только технологи-
ческие, но и социальные инновации. В данном 
случае продвижение социальных инноваций 
встроено в общую инновационную политику, 
предложено определение этого термина и обо-
значено стремление поддерживать их развитие 
на федеральном уровне. В России, напротив, 
отсутствует системное видение рассматривае-
мого феномена на государственном уровне, что 
отражается в четкой ориентации политического 
курса на развитие технологических инноваций, 
а социальные нововведения только вскользь 
упоминаются в нескольких документах. Тем не 
менее подобного рода практики получили весь-
ма широкое распространение. 

Целью настоящей статьи выступает анализ 
развития социальных инноваций сквозь призму 
деятельности и взаимодействия различных ак-
торов на примере России. Согласно ст. 7 Кон-
ституции Российская Федерация является 
социальным государством, что предполага-
ет направленность политики «на создание ус-
ловий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека»5. При этом спе-
циалисты отмечают отсутствие «устойчиво-
го вектора движения к социальному государ-
ству» [6, с. 24] и двойственную направленность 
российской социальной политики (с одной 
стороны – неолиберализм, с другой – интер-
венционизм и патернализм) [7, с. 2]. В стране 
сохраняется множество острых общественных 
проблем [8] (вопросы сокращения бедности, 
качества и доступности образования и здраво-
охранения, трудоустройства социально уязви-
мых категорий граждан и т. д.). В то же время 
социальное государство должно стимулировать 
как государственный, так и частный и неком-
мерческий секторы к участию в решении раз-
ного рода общественных задач [9], так как бюд-

4 Research and innovation that benefit the people. The 
High-Tech Strategy 2025. Federal Ministry of Education 
and Research. Available at: https://www.bmbf.de/upload_
filestore/pub/Research_and_innovation_that_benefit_the_
people.pdf 

5 Конституция Российской Федерации: принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 г. // Консультант-
Плюс. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения 
01.10.2020).

https://www.oecd.org/sti/inno/47861327.pdf
https://www.oecd.org/sti/inno/47861327.pdf
https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Research_and_innovation_that_benefit_the_people.pdf
https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Research_and_innovation_that_benefit_the_people.pdf
https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Research_and_innovation_that_benefit_the_people.pdf
http://www.consultant.ru/
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жетные возможности существенно ограничены. 
С учетом потенциала социальных инноваций 
в устранении/нивелировании обозначенных 
проблем и сравнительно недавнего обращения 
управленческого и академического сообщества 
к данной тематике в России изучение вопро-
сов межсекторального взаимодействия в рамках 
поддержки социальных нововведений в подоб-
ных условиях представляется весьма значимым 
направлением науки и практики.

Сущностные основы социальных инноваций 
Активное развитие теории и практики в об-

ласти социальных инноваций происходит в те-
чение последних тридцати лет, однако их эво-
люция имеет давнюю историю. Социальные 
нововведения, призванные улучшить жизнь 
людей, предпринимались в разные эпохи. Од-
нако возникновение самого понятия относится 
к началу XVIII века [1, с. 14]. С тех пор социаль-
ные инновации рассматривались под различ-
ным углом в зависимости от существующего 
политического, социального и экономическо-
го контекста или научного направления. К при-
меру, в первой половине XX века они интер-
претировались как социальные изобретения, 
«не относящиеся к механическим и не являю-
щиеся открытиями в естественных науках» [10,  
с. 859–860]. В контексте построения государ-
ства всеобщего благосостояния и в соответ-
ствии с периодами расцвета движений эман-
сипации, общинного развития территорий, 
социальной и солидарной экономики под со-
циальными инновациями подразумевались но-
вые модели участия, управления и самоуправ-
ления [1, с. 16].

В современном мире социальные иннова-
ции выступают в качестве отдельного направ-
ления государственной политики многих стран 
и предмета исследований в рамках различных 
научных подходов (например, устойчивого [11] 
или инклюзивного развития [12]) и попыток те-
оретического осмысления данного феномена. 
Кроме ожиданий, связанных с преодолением 
социальных вызовов, интерес к социальным 
инновациям обусловлен фундаментальным 
сдвигом в инновационной парадигме, прояв-
ляющемся в открытости инновационного про-
цесса, его ориентации на общественные про-
блемы и более глубоком признании значимости 
нетехнологических инноваций [13, с. 15–19].  

В связи с многоаспектностью социальных ин-
новаций можно встретить различные определе-
ния термина: от широких трактовок («изменения 
в культурных, нормативных или регулирующих 
структурах общества, которые усиливают его 
коллективные ресурсы и улучшают экономические 
и социальные показатели» [14, с. 74]) до более 
конкретных («новые решения (продукты, услуги, 
модели, рынки, процессы и т. д.), которые одно-
временно отвечают социальным потребностям 
(более эффективно, чем существующие решения) 
и ведут к новым или улучшенным возможностям и 
социальным отношениям и/или более эффектив-
ному использованию активов и ресурсов»6). В ре-
зультате исследователи не только предпринима-
ют попытки систематизировать существующие 
трактовки [15], но и представляют социальные 
инновации как «квази-концепцию» [16]. При 
этом отмечается, что с позиции теории она все 
еще остается недостаточно развитой, а пони-
мание сущности и перспектив социальных ин-
новаций весьма ограничено и осуществляется, 
в первую очередь, исходя из практики и осно-
ванных на ней размышлений [17]. 

Вопросы, связанные с социальными ново-
введениями, под которыми подразумевались 
качественно новые образования, структуры, 
механизмы общественного производства, об-
щества в целом либо их подсистемы, были от-
ражены в работах ученых советского периода,  
[18, с. 9]. Как типичные примеры подобного 
рода проектов того времени рассматривались 
социалистическое соревнование, доброволь-
ные народные дружины, общественные объ- 
 единения инвалидов и т. д. Активное обращение 
к тематике социальных инноваций в России на 
современном этапе связано с нерешенностью 
многих системных вызовов, а также изменени-
ями сложившихся взаимоотношений между го-
сударством и обществом в контексте обеспече-
ния реализации социальных прав. Кризис 2008 
года усугубил имеющиеся проблемы, что по-
влекло за собой рост интереса к данному фено-
мену в науке и практике [19, с. 15–16]. 

6 Social Innovation Overview: A deliverable of the 
project: “The theoretical, empirical and policy foundations for 
building social innovation in Europe” (TEPSIE) // The Young 
Foundation. Available at: https://youngfoundation.org/ 
wp-content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.Defining 
SocialInnovation.Part-1-defining-social-innovation.pdf

https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSocialInnovation.Part-1-defining-social-innovation.pdf
https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSocialInnovation.Part-1-defining-social-innovation.pdf
https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/12/TEPSIE.D1.1.Report.DefiningSocialInnovation.Part-1-defining-social-innovation.pdf
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При существующей в академической лите-
ратуре вариативности подходов общей их чер-
той является признание коллаборативного ха-
рактера социальных инноваций, подразумева-
ющего взаимодействие различных акторов для 
достижения наибольшего эффекта в преодоле-
нии острых общественных проблем. Поскольку 
многие глобальные вызовы имеют комплекс-
ный характер и социальную природу [12, с. 13], 
поиск эффективных решений зачастую нахо-
дится на пересечении деятельности несколь-
ких субъектов, что определяет необходимость и 
даже неизбежность нахождения взаимных ин-
тересов. 

Социальные инновации возникают в раз-
ных секторах (государственном, частном, не-
коммерческом и т. д.) и могут принимать все-
возможные формы и масштабы: от инноваци-
онных проектов на микроуровне до системных 
преобразований в социально-экономическом 
устройстве государств; от различных продуктов 
и услуг до бизнес-моделей, платформ, рынков  
и т. д. Спектр воздействия таких инициатив так-
же достаточно широк: от новых моделей ухода 
за детьми, пожилыми и людьми с ограниченны-
ми возможностями до решения вопросов устой-
чивого потребления, доступности образования, 
экологических проблем, энергосбережения  
и т. д. Одним из самых распространенных спо-
собов реализации социальных инноваций вы-
ступает социальное предпринимательство, на-
правленное на удовлетворение общественных 
потребностей за счет совмещения социальных 
и экономических целей, где приоритет отводит-
ся именно первым. Как правило, такая деятель-
ность возникает в некоммерческом, частном и 
государственном секторах экономики или на их 
стыке [20, с. 371]. 

Развитие социальных инноваций в различ-
ных регионах мира происходит неодинаково, 
что во многом обусловлено особенностями той 
среды, в которых они возникают [21, с. 172–
173]. Региональный контекст оказывает су-
щественное воздействие на то, в каких сферах 
развиваются социальные инновации, как они 
интерпретируются отдельными акторами, как 
строится межсекторальное взаимодействие в 
процессе решения социальных проблем. 

Материалы и методы
В рамках статьи анализ развития социаль-

ных инноваций в современной России осу-

ществлялся в контексте акторного подхода, что 
обусловлено не только важностью межсекто-
рального сотрудничества для раскрытия их по-
тенциала, но и различиями в восприятии но-
вого феномена (от инструмента преодоления 
острых социальных проблем до модного трен-
да с сомнительной значимостью для общества) 
[22]. Применительно к условиям российской 
действительности ключевыми акторами явля-
ются государство, крупный бизнес и граждан-
ское общество, они определяют вектор разви-
тия социальных инноваций в стране. При этом 
инициаторами подобного рода проектов могут 
выступать различные субъекты7. В представ-
ленной статье мы сделали акцент на «низовых» 
практиках гражданского общества как одного 
из основных источников социальных иннова-
ций [23]. 

Информационную базу работы составили 
отечественные и зарубежные научные труды по 
изучаемой проблематике, нормативно-право-
вые документы, публичные отчеты и доклады 
профильных организаций (Фонд региональных 
социальных программ «Наше будущее», Центр 
содействия инновациям в обществе «СОЛь»  
и т. д.). Для достижения поставленной цели ис-
пользовались преимущественно общенаучные 
методы исследования (дискурс-анализ, син-
тез, обобщение, сравнение, индукция и т. д.). 
Вместе с тем важно понимать, что имеющиеся 
эмпирические данные о развитии социальных 
инноваций в России весьма ограничены. С од-
ной стороны, относительная новизна и много- 
аспектность изучаемого феномена оборачи-
ваются отсутствием официального статисти-
ческого учета, в то время как имеющиеся ис-
точники зачастую основаны на технологии 
краудсорсинга, когда внесение проекта в ка-
талог происходит по предложению самого об-
ратившегося либо используются сведения об 
инициативах, участвовавших в различных про-
граммах и конкурсах. В результате многие ло-
кальные практики, известные лишь в узких 

7 Примером социальных инноваций, иницииро-
ванных государством, могут служить системы «Открытое 
правительство», проекты по партиципаторному бюдже-
тированию «Народный бюджет», «Я планирую бюджет» 
и т. д. Бизнес зачастую внедряет социальные инновации 
внутри собственных структур, например, вводя новые 
практики на рабочих местах для формирования благо-
приятной производственной среды.
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кругах, остаются «в тени». С другой стороны, 
большинство наблюдений, которые в той или 
иной степени могут быть применены для ана-
лиза социальных инноваций, охватывает ис-
ключительно социальных предпринимателей, 
оставляя без внимания иных акторов (органы 
власти, бизнес-структуры, гражданское обще-
ство и т. д.). Все это затрудняет формирование 
целостной картины развития социальных ин-
новаций в современной России, в результате 
чего проведенное исследование не обладает ис-
черпывающим характером, однако стремится 
отобразить существующее многообразие трак-
товок изучаемого явления. 

Социальные инновации в контексте государ-
ственной политики РФ

В России государство играет ведущую роль 
в решении социальных проблем и является 
важным актором в развитии социальных ин-
новаций. Универсалистская система социаль-
ного обеспечения была унаследована от СССР с 
его патерналистской моделью государства все-
общего благосостояния. В 1990-е гг. Правитель-
ство РФ начало курс на либерализацию, пред-
принимая шаги в направлении делегирования 
функции социального обеспечения рынку и об-
ществу в целом, индивидуализации социаль-
ных рисков и сбыта услуг, которые ранее были 
бесплатными [24; 25]. В 2000-х гг. тенденция, 
связанная с пересмотром принципов управле-
ния социальной сферой, продолжилась: при-
оритет постепенно сместился от государствен-
ных функций производства к регулированию 
и посредничеству на рынке социальных услуг. 
Начался активный поиск негосударственных 
акторов для реализации функции социально-
го обеспечения. В 2016 году официально была 
сформулирована цель до 2018 года передать не-
государственным поставщикам – социально 
ориентированным некоммерческим органи-
зациям (СО НКО) или бизнес-структурам8 – 
10% предоставляемых социальных услуг для по-
вышения их качества и доступности, а также 
усиления конкуренции в данной области. Го-
сударственная политика поддержки социаль-

8 Об утверждении дорожной карты «Поддержка до-
ступа некоммерческих организаций к предоставлению 
услуг в социальной сфере»: утв. Распоряжением Прави-
тельства РФ от 8.06.2016 № 1144-р.

ных инноваций является отражением этих про-
цессов, вписываясь в уже существующий тренд 
трансформации государства всеобщего благо-
состояния и нарастания присутствия негосу-
дарственных институтов в социальной сфере. 

Впервые социальные инновации упомина-
ются в официальных федеральных документах 
в 2008 году (Концепция долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года9). Хотя ос-
новное внимание уделяется развитию тех-
нологических нововведений, в Концепции 
производство социальных инноваций рассма-
тривается как дополнительный источник эко-
номического роста. Следующее упоминание 
содержится в параграфе «Инновации в обще-
ственном секторе, инфраструктурных отрас-
лях и социальной сфере» Стратегии иннова-
ционного развития Российской Федерации до 
2020 года10. В Стратегии не представлено опре-
деления социальных инноваций, но в то же 
время ставится цель разработать инновацион-
ные решения в сферах образования, здраво-
охранения, культуры, социальных услуг и т. д.  
С 2015 г. в Совете Федерации действует Совет 
по развитию социальных инноваций субъек-
тов Российской Федерации. В настоящее вре-
мя в половине российских регионов работа-
ют центры инноваций в социальной сфере 
(ЦИСС). Тем не менее этому термину до сих 
пор не было дано определение на официальном 
уровне. Более того, обозначенные выше доку-
менты остаются единственными федеральными  
нормативно-правовыми актами, в которых от-
мечаются социальные инновации. 

Гораздо большее распространение в России 
получила концепция социального предприни-
мательства. Этот термин впервые появился в 
федеральных нормативных документах в 2011 
году (Приказ Минэкономразвития РФ № 227 
о конкурсном отборе субъектов РФ для пре-
доставления субсидий в рамках оказания го-
сударственной поддержки малого и среднего 

9 Концепция долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на период 
до 2020 года: утв. Распоряжением Правительства РФ от 
17.11.2008 № 1662-р.

10 Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года: утв. Распоряжением 
Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р.
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предпринимательства (МСП)11). Необходи-
мо отметить, что в российском общественном 
дискурсе понятия «социальные инновации» и 
«социальное предпринимательство» зачастую 
выступают как синонимы. Так, деятельность 
вышеупомянутых организаций, содержащих 
«социальные инновации» в своих названиях, 
направлена на две категории акторов – СО 
НКО и социальных предпринимателей12. Имен-
но на этих акторов делается ставка в процессе 
разгосударствления социальной сферы. Взаи-
мозаменяемое использование двух терминов 
объясняется распространенным представле-
нием о социальном предпринимательстве как 
о носителе социальных инноваций и инстру-
менте их реализации. Социальные предпри-
ятия воспринимаются как априори имеющие 
элемент новизны [26, с. 145], поскольку они 
предлагают адаптированные и гибкие услуги 
по сравнению с государственными стандарти-
зированными предложениями, направленными 
на усредненного потребителя. Другая точка зре-
ния на источник инновационности социально-
го предпринимательства заключается в том, что 
конкуренция с традиционным бизнесом и госу-
дарственными структурами заставляет социаль-
ных предпринимателей использовать лучшие 
технологии для повышения производительно-
сти и качества продукции или услуг13.

На содержательное наполнение понятия 
«социальное предпринимательство» большое 
влияние оказало Минэкономразвития РФ, вы-
ступив в качестве движущей силы в определе-
нии его юридического статуса в российском 

11 Об организации проведения конкурсного отбора 
субъектов Российской Федерации, бюджетам которых в 
2011 году предоставляются субсидии для финансирова-
ния мероприятий, осуществляемых в рамках оказания 
государственной поддержки малого и среднего предпри-
нимательства субъектами Российской Федерации: при-
каз Минэкономразвития РФ от 20.05.2011 № 227.

12 Информация о работе Совета по развитию соци-
альных инноваций субъектов Российской Федерации 
при Совете Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации в 2016 году. URL: http://council.gov.ru/
media/files/kGAif4xJTY1AFfhZiJAxRud29osHyIHr.pdf (да-
та обращения 24.04.2020); Иванушкин Г. Артем Шадрин о 
дорожной карте доступа НКО к рынку социальных услуг 
// АСИ. URL: https://www.asi.org.ru/article/2016/06/29/
chernovik-artem-shadrin/ (дата обращения 24.04.2020).

13 Казанцев В. Социалка на аутсорсинге // Не-
зависимая газета. URL: http://www.ng.ru/ng_politics/ 
2016-10-04/9_social.html (дата обращения 24.04.2020).

правовом поле, подготовив в 2016 году законо-
проект в виде поправок к ФЗ-209 «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации». 26 июля 2019 года закон 
вступил в силу, официально закрепив понятия 
«социальное предпринимательство» и «соци-
альное предприятие» и наметив виды государ-
ственной поддержки14. Закон разрабатывался в 
рамках реализации Стратегии развития мало-
го и среднего предпринимательства в России 
до конца 2030 года и дорожной карты по под-
держке доступа некоммерческих организаций 
к предоставлению социальных услуг15. Это ил-
люстрирует двойственную направленность го-
сударственной поддержки в области социаль-
ного предпринимательства: с одной стороны –  
малый и средний бизнес, с другой – социаль-
но ориентированный некоммерческий сектор. 
Однако законодательное определение ориен-
тировано, в первую очередь, на МСП, предла-
гая узкую трактовку социального предприни-
мательства и вынося за рамки официального 
статуса некоммерческие организации. Поло-
жения закона, как и предусмотренные формы 
поддержки, могут применяться к НКО только 
в случае, если они осуществляют свою деятель-
ность в «смешанной» форме, объединяя неком-
мерческую и коммерческую структуры. Таким 
образом, закрепляется важность устойчивой 
бизнес-модели как определяющего критерия 
социального предпринимательства. 

В рассматриваемом законе также обознача-
ются сферы деятельности социального пред-
принимательства, возможности распределения 
прибыли, состав сотрудников и т. д. Четко про-
писанные рамки ведения деятельности ограни-
чивают предпринимательскую свободу, способ-
ствующую развитию инновационных подходов. 
Кроме того, в тексте закона не упоминается 
инновационность как необходимый критерий 
социального предпринимательства. Это может 
быть связано с превалированием технологи-

14 О внесении изменений в Федеральный закон  
«О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации» в части закрепления понятий 
«социальное предпринимательство», «социальное пред-
приятие»: Федеральный закон от 26.07.2019 № 245-ФЗ.

15 Об утверждении дорожной карты «Поддержка до-
ступа некоммерческих организаций к предоставлению 
услуг в социальной сфере: утв. Распоряжением Прави-
тельства РФ от 8.06.2016 № 1144-р.

http://council.gov.ru/media/files/kGAif4xJTY1AFfhZiJAxRud29osHyIHr.pdf
http://council.gov.ru/media/files/kGAif4xJTY1AFfhZiJAxRud29osHyIHr.pdf
https://www.asi.org.ru/article/2016/06/29/chernovik-artem-shadrin/
https://www.asi.org.ru/article/2016/06/29/chernovik-artem-shadrin/
http://www.ng.ru/ng_politics/2016-10-04/9_social.html
http://www.ng.ru/ng_politics/2016-10-04/9_social.html
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ческого понимания инноваций и отсутствием 
дискуссии о содержании концепции социаль-
ных инноваций в российском общественном 
дискурсе [27, с. 37]. В то же время закон позво-
ляет расширять спектр направлений социаль-
ного предпринимательства в зависимости от 
условий на местах. Такой подход дает органам 
власти возможность на уровне регионов и му-
ниципалитетов регулировать направления де-
ятельности социальных предпринимателей и 
точечно решать наиболее остро стоящие зада-
чи. Таким образом, четко формулируя заказ на 
конкретные услуги и диктуя способы ведения 
деятельности, государство направляет усилия 
социальных предпринимателей на достижение 
конкретных результатов в социальной сфере, 
а не на изменение подходов к решению обще-
ственных проблем и преодоление причин их 
возникновения. 

Социальные инновации в контексте корпора-
тивной социальной ответственности крупного 
бизнеса

Появление в широком дискурсе термина 
«социальные инновации», а точнее понятия со-
циального предпринимательства как одного из 
основных их проводников, связывается с дея-
тельностью фонда региональных социальных 
программ «Наше будущее», основанного в 2007 
году по инициативе президента ПАО «Лукойл» 
В.Ю. Алекперова. Стоит отметить, что фонд в 
значительной степени повлиял на формирова-
ние определения социального предпринима-
тельства [28] как самоокупаемого и устойчи-
вого «бизнеса, нацеленного на смягчение или 
решение социальных проблем»16. Такое виде-
ние в целом совпадает с трактовкой в россий-
ском законодательстве. В то же время фонд не 
накладывает ограничений на возможные сферы 
деятельности социальных предпринимателей. 
При поддержке конкретных инициатив фонд 
руководствуется дополнительными критерия-
ми социального воздействия, тиражируемости 
и инновационности17. При этом инновацион-
ность проектов трактуется весьма широко как 

16 Социальное предпринимательство: особенности, 
признаки, история // ФРСП «Наше будущее». URL: 
http://konkurs.nb-fund.ru/social-entrepreneurship/ (дата 
обращения 24.04.2020).

17 Условия финансирования социальных проектов // 
ФРСП «Наше будущее». URL: http://konkurs.nb-fund.ru/
conditions/ (дата обращения 24.04.2020).

«определенная степень новизны в подходе к 
решению социальных проблем» или иннова-
ционная составляющая, подтвержденная па-
тентом. Социальное воздействие является для 
фонда количественным показателем: социаль-
но-предпринимательская деятельность долж-
на охватывать не менее 1000 человек в год. Та-
ким образом, поддержку в основном получают 
претенденты, предлагающие инновационные 
решения конкретных социальных задач, воз-
действие которых количественно измеряется. 
Направленность большого числа российских 
социальных предпринимателей на преодоление 
насущных проблем подтверждается и результа-
тами исследования группы Циркон. Согласно 
этим данным, 54% социальных предпринима-
телей, участвовавших в опросе, запускали про-
изводство товаров или услуг, которых не хватало 
лично им или их семьям [27, с. 9].

Подавать заявки на получение беспроцент-
ных займов – основного инструмента поддерж-
ки социального предпринимательства фонда 
«Наше будущее» – могут как НКО, так и пред-
приниматели, однако, исходя из описания 
поддержанных проектов, в основном этой воз-
можностью пользуется бизнес. Решение под-
держивать социальное предпринимательство, 
а не инвестировать в благотворительные про-
екты, является результатом дискуссии об эф-
фективности корпоративной социальной ответ-
ственности (КСО) компании. С точки зрения 
бизнеса, эффективность инвестиций в соци-
альное предпринимательство выше, посколь-
ку, получив поддержку, инициативы становятся 
финансово независимыми и освободившиеся 
ресурсы могут быть инвестированы в другие 
проекты, в то время как благотворительные ор-
ганизации требуют постоянных финансовых 
вложений, что может привести к зависимости 
организации от спонсоров18. 

Помимо ПАО «Лукойл» многие российские 
крупные компании (ПАО «ГМК „Норильский 
никель”», АО «ОМК», ОК «РУСАЛ», АО 
«СУЭК», АО «Атомредметзолото», ПАО «Си-
бур Холдинг» и др.) также внедрили работу с со-

18 Наталия Зверева (Фонд «Наше будущее»): В со-
циальном предпринимательстве мы задаем тренд // 
Банковское обозрение. URL: https://bosfera.ru/bo/
nataliya-zvereva-fond-nashe-budushchee-v-socialnom-
predprinimatelstve-my-zadaem-trend?_utl_t=fb (дата обра-
щения 24.04.2020).
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циальным предпринимательством в свои кон-
цепции КСО. В данном направлении крупный 
бизнес сотрудничает с органами власти различ-
ного уровня. Например, эксперты фонда «Наше 
будущее» активно участвовали в разработке до-
рожной карты «Поддержка доступа негосудар-
ственных организаций к предоставлению услуг 
в социальной сфере», а позднее – и законо-
проекта о социальном предпринимательстве.  
С 2014 года фонд входит в состав Совета по раз-
витию социальных инноваций субъектов Рос-
сийской Федерации при Совете Федерации. ОК 
«Русал» и ПАО «Северсталь» являются соучре-
дителями региональных ЦИСС. Здесь, безу-
словно, следует отметить, что КСО крупного 
российского бизнеса рассматривается многими 
аналитиками как ответ на запрос, сформулиро-
ванный государством. Это объясняет высокую 
схожесть подходов этих акторов к рассматрива-
емому явлению. 

Кроме финансовой поддержки конкретных 
инициатив в форме беспроцентных займов, 
грантов и участия в капитале бизнес содейству-
ет популяризации и распространению успеш-
ных практик социального предприниматель-
ства, организуя обучающие мероприятия, 
инкубационные программы, конференции. 
Однако поддержка социального предприни-
мательства крупным бизнесом (за исключени-
ем фонда «Наше будущее», работающего в 57 
субъектах страны) в основном ограничивается 
регионами присутствия компаний. 

Социальные инновации в рамках гражданско-
го общества

Российское гражданское общество выступа-
ет одним из ключевых акторов, инициирующих 
социальные инновации. Несмотря на его отно-
сительную слабость и неразвитость [29; 30], в 
этой среде присутствуют различные представ-
ления о социальных инновациях и социаль-
ном предпринимательстве, проявляющиеся 
в деятельности данных структур. В контексте 
социального обеспечения многие СО НКО и 
социальные предприниматели работают в рам-
ках направлений, определенных государствен-
ной политикой. Они выступают как исполни-
тели госзаказа по решению конкретных остро 
стоящих социальных вопросов и транслиру-
ют понимание социального предприниматель-
ства, близкое к принятому на государственном  

уровне. Однако и в этом контексте есть орга-
низации, к примеру, представляющие систем-
ный подход к вопросам социальной защиты и 
чаще всего не соответствующие законодательно 
принятому определению социального предпри-
нимательства. К ним можно отнести благотво-
рительный фонд помощи инвалидам и пожи-
лым людям «Старость в радость», проект «Мама 
работает» благотворительного фонда социаль-
ной поддержки и защиты граждан «Дорога в 
жизнь», фонд помощи хосписам «Вера» и т. д. 

Становлению социальных инноваций в сфе-
рах, не относящихся к государственным прио-
ритетам в рамках развития социального пред-
принимательства, способствует существующая 
инфраструктура поддержки. Кроме уже описан-
ной выше помощи крупных бизнес-структур и 
органов власти в России существуют альтер-
нативные источники финансовой и нефинан-
совой поддержки. К ним относятся образова-
тельные и инкубационные программы общей 
и узкой направленности (школы социально-
го предпринимательства для НКО19, для пред-
принимателей среднего и старшего возраста20, 
школы экологического предпринимательства21  
и т. д.), конкурсы и премии (Social Impact Award 
для молодых социальных инноваторов, «Кон-
курс лидеров социальных инноваций» и др.), 
привлечение экспертов из бизнес-сообщества 
на основе pro bono-волонтерства и т. д.

Важную роль в развитии социальных инно-
ваций играют некоммерческие организации, 
выполняющие функции медиаторов, расстав-
ляя свои акценты в трактовке рассматриваемо-
го феномена. Например, Impact Hub Moscow22 
разделяет видение социального предпринима-
тельства, принятое международным сообще-
ством Global Community of Impact Hubs, частью 
которого является. Согласно ему, социальное 
предпринимательство выступает способом  

19 Социальный Акселератор // ЦРНО. URL: http://
spclub.crno.ru/sotsialnyiy-akselerator (дата обращения 
24.04.2020).

20 Ready to Start // Impact Hub Moscow. URL: 
http://www.impacthubmoscow.net/zayavka-na-uchasti-v-
programme-ready-to-start/ (дата обращения 24.04.2020).

21 Школа экологического предпринимательства // 
ШЭПР. URL: http://shepr.ru/ (дата обращения 24.04.2020).

22 Карта лидеров изменений в социальной сфере 
// СоцЧейн. URL: http://soc-chain.ru/ (дата обращения 
24.04.2020).
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решения социальных проблем, основанным на 
финансово устойчивой бизнес-модели субъ-
ектов инновационной деятельности. В то же 
время Impact Hub добавляет к данному опре-
делению некоторые отличительные особенно-
сти, уделяя особое внимание инновационности 
предпринимательской деятельности и достиже-
нию глобальных целей устойчивого развития. 
Другая организация-медиатор – Центр содей-
ствия инновациям в обществе «СОЛь» – соз-
дана с целью поддержки инновационного со-
циального предпринимательства и более гибко 
подходит к источникам его финансовой ста-
бильности. Самым надежным из них считается 
выручка от предпринимательской деятельно-
сти, однако в долгосрочной перспективе спо-
собность находить и комбинировать различ-
ные ресурсы имеет куда большее значение. При 
этом определяющими признаками социально-
го предпринимательства становятся иннова-
ционность проекта, масштаб его социального 
воздействия, системность решений и устойчи-
вое развитие. Согласно отчету центра «СОЛь» 
в рамках проекта «Карта лидеров социальных 
изменений», большинство социальных инно-
ваторов в России нацелено на преодоление по-
следствий социальных проблем, а не на систем-
ное изменение подходов к их решению. В связи 
с этим деятельность организаций-медиаторов, 
поддерживающих системный подход, важна для 
будущего развития социальных инноваций. 

В последние несколько лет социальные ин-
новации получили распространение и в менее 
формализованной среде низового гражданского 
активизма. Здесь они зачастую раскрываются в 
отрасли гражданских технологий, которые ста-
вят целью преодоление информационной асим-
метрии и вовлечение населения в обществен-
ную жизнь. В России с 2010 года возник целый 
ряд инновационных проектов, основанных на 
IT-технологиях. С их помощью граждане, на-
пример, могут привлекать волонтеров при пре-
одолении последствий стихийных бедствий23 
и для поиска пропавших людей24, узнать о  
загрязнении воздуха25, налоговых деклараци-

23 Проект «Российские пожары». URL: http://russian-
fires.ru/ (дата обращения 24.04.2020).

24 Поисково-спасательный отряд «Лиза Алерт». URL: 
https://lizaalert.org/ (дата обращения 24.04.2020).

25 Breathe.Moscow. URL: https://breathe.moscow/ (да-
та обращения 24.04.2020).

ях чиновников26, государственных закупках27,  
более прозрачно и эффективно общаться с вла-
стями и общественными институтами28, решать 
проблемы благоустройства29 и т. д. Все эти ини-
циативы созданы гражданскими активистами 
или объединениями граждан на волонтерской 
основе. Эффективное решение поставленных 
задач в данном случае зачастую не подразуме-
вает наличие бизнес-модели, коммерциали-
зацию деятельности или получение прибыли. 
Хотя многие из проектов нацелены на реше-
ние конкретной проблемы, вовлечение насе-
ления, лежащее в основе их технологий, имеет 
и дополнительный эффект: они помогают вне-
сти прозрачность в отношения между людьми и 
общественными институтами, усиливают голос 
граждан в принятии общественных решений. 
В этой сфере также существует организация-
медиатор – Теплица социальных технологий, 
поддерживающая создание гражданских он-
лайн-приложений и агрегирующая информа-
цию о существующих проектах, поэтому она 
играет важную роль в транслировании своего 
видения социальных инноваций, основанных 
на гражданских технологиях и имеющих си-
стемный характер30.

Таким образом, выполненный анализ пока-
зал сосуществование различных трактовок со-
циальных инноваций органами государствен-
ной власти, бизнес-структурами и гражданским 
обществом. Социальные инновации могут 
рассматриваться как инструмент преодоле-
ния локальных социальных проблем, инсти-
туциональное решение системных вызовов, 
финансово-устойчивый социальный бизнес, 
проекты на основе волонтерства; как обла-
дающие «определенной степенью новизны», 
так и уникальные способы решения проблем,  

26 Декларатор. URL: https://declarator.org/ (дата обра-
щения 24.04.2020).

27 Госзатраты. URL: https://clearspending.ru/ (дата об-
ращения 24.04.2020).

28 Открытое ЖКХ. URL: http://openzkh.svobodainfo.
org (дата обращения 24.04.2020).

29 Красивый Иркутск. URL: http://www.красивый-
иркутск.рф (дата обращения 24.04.2020); РосЯма. URL: 
https://rosyama.ru/ (дата обращения 24.04.2020).

30 Сидоренко А. Сivic tech – технологии, которые 
должны были разбудить в нас гражданскую культуру 
// Теплица социальных технологий. URL: https://te-st.
ru/2020/02/07/the-main-thing-about-civic-tech/ (дата об-
ращения 24.04.2020).
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в т. ч. с применением информационных техно-
логий. Выбор конкретной интерпретации свя-
зан с целями и контекстом деятельности того 
или иного актора. 

Предпосылки для межсекторного сотрудниче-
ства в ракурсе развития социальных инноваций в 
России

Раскрыть потенциал социальных иннова-
ций невозможно без формирования тесных свя-
зей между их акторами. Не случайно в академи-
ческой литературе все большую популярность 
приобретает концепция экосистем, акценти-
рующая внимание не только на рамочных усло-
виях для развития социальных инноваций, но 
и на важности межсекторального взаимодей-
ствия [2]. Предпосылки такого сотрудничества 
во многом определяются параметрами внешней 
среды, а также различиями в понимании соци-
альных инноваций и стоящих за ними интере-
сами акторов.

Анализируя отношения между государством 
и гражданским обществом в современной Рос-
сии, прежде всего стоит отметить, что они ха-
рактеризуются контролем и селективным 
подходом органов власти к некоммерческим 
структурам, что закреплено, например, огра-
ничениями для привлечения международного 
капитала и четким разделением на социально 
ориентированные и прочие НКО [31; 32]. В по-
следние годы правительство приложило нема-
ло усилий, чтобы привлечь «конструктивное» 
гражданское общество к процессу принятия и 
реализации политических решений [33]. Одна-
ко взаимодействие между этими двумя актора-
ми имеет асимметричный характер, сформи-
рованный четкой иерархией, и явно работает в 
пользу органов власти [34]. Государство сотруд-
ничает с гражданским обществом, определяя 
партнеров, сферы и границы кооперации [33].

В рамках государственной политики по  
развитию социального предпринимательства  
взаимодействие также выстроено в манере 
«сверху-вниз» или «заказчик – исполнитель 
услуг». Основная поддержка направлена тем, 
кто помогает решить безотлагательные зада-
чи в сфере социального обслуживания (напри-
мер, нехватка или отсутствие детских садов, 
больниц, реабилитационных учреждений, до-
мов для престарелых и т. д.), определяемые ор-
ганами власти. Такое целеполагание объясняет 

и ставку на бизнес, который быстрее реагирует 
на изменение спроса и обладает необходимыми 
компетенциями для ведения финансово устой-
чивой деятельности, в то время как создание 
СО НКО, даже несмотря на рост профессио-
нализации некоммерческого сектора, является 
более длительным процессом, в том числе за 
счет объединения и самоорганизации граждан 
вокруг определенной проблемы при отсутствии 
финансовой заинтересованности, наращивания 
членской базы и привлечения волонтеров. 

Часть российских СО НКО, прежде всего 
те, которые привыкли полагаться на прямое го-
сударственное финансирование и другие фор-
мы поддержки в рамках советской модели соци-
ального обеспечения (профсоюзы, организации 
ветеранов, пенсионеров, людей с ограничен-
ными возможностями и т. д., а также представ-
ляющие интересы больших групп населения), 
пытаются противостоять разгосударствлению 
социальной сферы и сохранить прямую под-
держку и льготные условия для получателей 
своих услуг [35]. В свою очередь региональная 
и местная администрация стараются снизить 
социальную неудовлетворенность и продол-
жают прямое субсидирование определенных 
категорий граждан, воспроизводя механизмы 
перераспределения, характерные для патерна-
листской модели социального обеспечения, за-
крепляя неравное положение НКО [35, с. 298] 
и уменьшая стимулы к инновациям [36, с. 69].

В сферах, напрямую не относящихся к при-
оритетам государственной поддержки социаль-
ного предпринимательства, организации граж-
данского общества, в основном, также решают 
конкретные насущные задачи. Для достиже-
ния этих целей тесное сотрудничество с госу-
дарством не всегда необходимо. В качестве ис-
точника поддержки социальные инноваторы 
могут опереться на развитую инфраструктуру, 
включающую предложения крупного бизне-
са, фондов или благополучателей. Исследова-
тели отмечают улучшение возможностей НКО 
для мобилизации финансовых ресурсов за счет 
краудфандинга или донорских взносов [37].  
В то же время, согласно исследованию группы  
ЦИРКОН, 43% респондентов в 2018 году ни-
чего не слышали о государственных мерах под-
держки социального предпринимательства, что 
может свидетельствовать о неэффективности, 
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недоступности или невостребованности по-
следних [27, с. 24]. Кроме того, некоторые со-
циальные предприниматели намеренно избега-
ют взаимодействия с государством, поскольку 
не доверяют правительственным структурам 
или опасаются завышенных требований и бю-
рократических процедур, связанных с этими 
взаимоотношениями. 

Что касается социальных инноваций в кон-
тексте гражданского активизма, то в этом слу-
чае взаимодействие часто становится неизбеж-
ным. Например, уже упомянутые онлайн-
приложения для улучшения городской 
инфраструктуры не устраняют проблему само-
стоятельно, а лишь указывают на ее наличие. 
Привлекая большое количество пользователей 
и внимание общественности, подобные иници-
ативы создают ситуацию, когда органы власти, 
чаще всего на муниципальном уровне, должны 
реагировать на существующие вызовы. Итоги 
полевых исследований, проведенных автора-
ми, показывают, что в случае с гражданскими 
технологиями формы взаимодействия с госу-
дарственными структурами варьируются от со-
трудничества до конфликта31. Однако нужно 
отметить, что во всех рассмотренных приме-
рах практики взаимодействия государственных 
структур и гражданского общества могут суще-
ственно различаться на региональном и мест-
ном уровнях, что подчеркивает актуальность 
локализации исследовательского фокуса.

Крупный российский бизнес, как правило, 
имеет близкие к государству позиции, в т. ч. по 
отношению к развитию социального предпри-
нимательства. Эти акторы сотрудничают в рам-
ках формирования инфраструктуры его под-
держки, к примеру, при создании региональных 
центров инноваций социальной сферы. Взаи-
модействие бизнеса с гражданским обществом, 
в основном, ограничивается финансированием 
отдельных проектов в рамках корпоративной 
социальной ответственности компаний в ме-
стах их присутствия. Зачастую речь идет о мо-
ногородах, где крупные промышленные компа-

31 Исследование было основано на качественных 
методах (кейс-стади), проведено в 2017 году на муници-
пальном уровне в Москве, Иркутске, Омске и Екатерин-
бурге в форме 64 углубленных полуструктурированных 
интервью с социальными инноваторами, представителя-
ми органов власти и экспертами.

нии являются единственным работодателем и 
вынуждены принимать на себя ответственность 
за благосостояние и социальную стабильность в 
этих населенных пунктах. Заинтересованность 
бизнеса в диверсификации занятости в моно-
городах, расширении спектра социальных услуг 
и решении острых социальных проблем созда-
ют предпосылки для сотрудничества с местным 
гражданским обществом. Однако слабость по-
следнего препятствует взаимодействию с биз-
несом «на равных» и выработке решений для 
преодоления социальных вызовов. В то же вре-
мя имеются отдельные случаи более тесного со-
трудничества бизнеса и гражданского общества 
в рамках совместных программ по развитию 
социального предпринимательства, например 
совместная программа Impact Hub Moscow и 
Росбанка «Начни Иначе» для инклюзивных со-
циально-предпринимательских проектов. 

Таким образом, межсекторальное сотрудни-
чество в области социальных инноваций во 
многом отражает характеристики среды, в ко-
торой они реализуются. Уточнение современ-
ных тенденций во взаимоотношениях между 
основными акторами и выявление особенно-
стей, связанных с различиями в восприятии 
изучаемого феномена, позволяют констатиро-
вать наличие ряда ограничений, препятствую-
щих развитию подобного рода практик в Рос-
сии. В ракурсе нашего исследования речь идет 
прежде всего об отсутствии реальных предпо-
сылок для активного сотрудничества, что свя-
зано с интерпретацией социальных инноваций 
большинством субъектов в качестве инструмен-
та преодоления последствий социальных про-
блем. В результате каждый стейкхолдер решает 
эту задачу с позиции собственных интересов 
(повышение эффективности государственно-
го управления, реализация принципов корпо-
ративной социальной ответственности, удов-
летворение локального спроса на социальные 
услуги и т. д.) без налаживания тесных связей 
друг с другом. Социологические данные по от-
дельным регионам также демонстрируют не-
развитость партнерского сотрудничества между 
акторами [22], вследствие чего сложно вырабо-
тать системные подходы к преодолению многих 
социальных вызовов. В качестве перспектив, 
определяющих будущее концепции социаль-
ных инноваций в России, можно отметить  



165Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 13, № 5, 2020

Мирау Ю.Н., Соловьева Т.С., Попов А.В.ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

сохранение многогранного представления об 
их роли в общественном развитии, воплоща-
емого в различных, часто не пересекающихся, 
контекстах при низовом уровне межсекторного 
сотрудничества. 

Вклад проведенного исследования в разви-
тие теоретической науки заключается в нако-
плении эмпирического материала о развитии 
социальных инноваций в конкретных услови-

ях внешней среды, что вносит определенную 
ясность в понимание сущности изучаемого 
феномена с позиции отдельных акторов и их  
взаимоотношений. Полученные выводы могут 
быть использованы в деятельности органов  
власти при разработке конкретных управленче-
ских решений, направленных на формирование  
благоприятной среды для раскрытия потенци-
ала межсекторального сотрудничества. 
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Development of Social Innovations in Russia in Terms of Activities and Interaction 
of Government Bodies, Business Structures, and Civil Society

Abstract. Due to growing global socio-economic and environmental challenges (population ageing, 
climate change, society polarization, etc.), there is a revaluation of a position and role of innovations in 
overcoming threats to social development in the modern world. Researchers note a shift in the innovation 
paradigm toward social innovation, since it is assumed that it is not possible to achieve a drastic 
improvement of the situation solely through technological innovations. At the same time, many existing 
problems cannot be solved with efforts of a single actor – intersectoral cooperation becomes a necessity. 
This aspect is of key importance for development of social innovation. The purpose of the study was 
to analyze development of social innovations in the Russian Federation based on an actor approach, 
which involves an overview of this phenomenon through the prism of activities of various entities and 
their interaction. General scientific methods were used in the study: discourse analysis, generalization, 
comparison, etc. Essential foundations and the role of social innovations in solving current society’s 
problems are presented. Using the example of government structures, big business, and civil society, the 
authors explore the features of social innovation development in Russia. It is shown that development 
of social innovations depends on their interpretation in public discourse, involvement in strategies of 
various actors, and intersectoral cooperation in the innovation process. In conclusion, the prospects 
for development of studied phenomenon are determined within identified trends and the specifics of 
interconnections between designated actors. The results obtained may be used not only as an empirical 
basis for further research, but they may also represent practical significance in development of specific 
management decisions in this area.
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