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Оценка роли федеральных трансфертов в субнациональной 
бюджетной системе Российской Федерации*

Аннотация. Финансовая самостоятельность субфедеральных органов власти является важней-
шим условием их эффективного функционирования. В настоящее время в России порядок  
межбюджетного регулирования чрезмерно централизован, высок удельный вес трансфертов в 
структуре региональных доходов. В то же время субфедеральные бюджеты являются базовым 
уровнем бюджетной системы, концентрирующим основную часть социально значимых рас-
ходов. В связи с этим разработка комплексного инструментария для эмпирического анализа  
налоговых доходов и эффективности межбюджетных трансфертов, предпринятая в исследова-
нии, представляется актуальной. Цель исследования – выработать экономико-статистический 
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Введение
Инструменты вертикальных межбюджетных 

перераспределений и трансферты бюджетам 
нижестоящего уровня используют все государ-
ства с федеративной формой управления. То, 
что аккумулированные средства центрального 
правительства превышают их прямые расходы, 
имеет две основные причины. Во-первых, сме-
щение доходов в пользу центрального прави-
тельства поддерживается самими принципами 
распределения доходных и расходных полно-
мочий между уровнями власти, которые рас-
сматриваются в теории общественных финан-
сов [1–4]. Многоуровневая система бюджетных 
услуг позволяет учитывать характеристики раз-
личных типов общественных благ. Государ-
ственные услуги должны быть предоставлены 
центральным правительством, если 1) обще-
ственные блага национального масштаба более 
эффективно предоставлять централизованным 
образом; 2) государственные услуги создают 
положительные эффекты и распространяют-
ся на другие территории, в этом случае ниж-
ний уровень власти недооценивает их эффек-
тивность и предоставляет в размерах меньше 
общественно оптимальных; 3) мобильность 
важных производственных факторов создает 
для правительств нижнего уровня возможность 

экспортировать локальные проблемы или им-
портировать преимущества других территорий;  
4) необходимо обеспечить всеобщее равенство 
в предоставлении государственной услуги.  
В пользу децентрализованного предоставления 
государственных услуг говорят три аргумента. 
Первый связан с неоднородностью населения 
и различием предпочтений в отношении коли-
чества и соотношения предоставляемых благ [5; 
6]. Вторым аргументом является близость мест-
ных правительств к населению, как следствие, 
более низкие информационные барьеры и луч-
шее понимание предпочтений и нужд населе-
ния конкретной территории [7]. Третий аргу-
мент состоит в возможности снижать издержки 
политического экспериментирования, отдель-
ные территории рассматриваются как лаборато-
рии по адаптации новых методов или подходов 
к государственному регулированию [8].

Распределение между уровнями власти на-
логовых инструментов государственного регу-
лирования осуществляется с учетом того, что 
налоговая политика правительств нижнего 
уровня может создавать внешние эффекты, 
среди которых выделяется три основных кате-
гории: экспорт налогов, нездоровая налоговая 
конкуренция за мобильную налоговую базу и 

аппарат для оценки результатов перечисления межбюджетных трансфертов из федерального 
бюджета субъектам Федерации. Для достижения поставленной цели потребовалось: рассмо-
треть особенности структуры бюджетных доходов регионов; определить масштаб неоднород-
ности бюджетных доходов территорий, дать ее количественную оценку; выявить направления 
трансфертной политики федерального центра; выяснить характер влияния безвозмездных пере-
числений на бюджеты регионов. Новизна представленной работы заключается в создании эко-
номико-статистического аппарата к исследованию влияния федеральной бюджетной политики 
на общественные финансы региона. Это позволило дать характеристику безвозмездным пере-
числениям из федерального бюджета регионам и определить существование либо отсутствие 
мотивации к наращиванию налоговых доходов у субъектов РФ. Сделан вывод о том, что совер-
шенствование межбюджетных отношений должно предусматривать меры по укреплению соб-
ственного налогового потенциала регионов России, что невозможно, если не обеспечивается 
стабильность закрепления налоговых доходов. Необходимы меры, не допускающие прямой за-
висимости между фактическими и прогнозируемыми доходами и расходами бюджета и объемом 
получаемых из федерального бюджета трансфертов на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти. Результаты проведенного исследования могут быть использованы при изучении возможно-
стей совершенствования бюджетной политики в направлении выравнивания и стимулирования 
регионов к укреплению собственной доходной базы.

Ключевые слова: трансферты, полученные доходы, располагаемые доходы, неоднородность, 
эмпирический анализ, региональный бюджет, межбюджетные отношения.
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чрезмерное или недостаточное налогообложе-
ние деятельности, порождающей внешние эф-
фекты. Для предотвращения экспорта нало-
гов местные налоги должны быть привязаны 
к территории – месту проживания или произ-
водственной деятельности [9; 10]. Налоговая 
конкуренция между территориями не получает 
развития, если налоговая база нижнего уровня 
власти является немобильной [11; 12]. Нако-
нец, местные налоги не должны распростра-
няться на те сферы деятельности, где издержки 
пространственно локализованы, в то время как 
выгоды распространяются за пределы данной 
территории, либо, наоборот, издержки геогра-
фически распределены, а выгоды концентриру-
ются на одной территории. 

Таким образом, пространственное разно-
образие, снижение издержек управления и экс-
периментирования смещают расходные полно-
мочия к нижнему уровню управления. В то же 
время рост мобильности факторов и результа-
тов развития влечет расширение сферы внеш-
них эффектов и усиление пространственной 
конкуренции, что работает в сторону сокраще-
ния налоговых полномочий нижнего уровня и 
их увеличения у центрального правительства. 
Возникающий разрыв между расходными обя-
зательствами и доходными источниками фи-
нансируется через систему трансфертов, ман-
датов и грантов центрального правительства.

Второй основной причиной вертикальных 
трансфертов являются бюджетное неравенство 
субъектов Федерации и необходимость финан-
сирования гарантированных государством бюд-
жетных благ и услуг. В федерациях проблема 
межрегиональных различий из-за угрозы сепа-
ратизма стоит более остро, чем в унитарных го-
сударствах, качество и количество бюджетных 
услуг населению не может сильно различаться 
по территориям. Но, имея сопоставимые рас-
ходные обязательства, регионы располагают 
сильно различающимися доходными потенци-
алами. Эти разрывы частично компенсируются 
с помощью трансфертов центрального прави-
тельства. Неоднородность России по всем па-
раметрам экономического и социального по-
ложения отмечается во многих исследованиях, 
посвященных пространственным аспектам 
развития страны. Необходимость сокращения 
межрегиональной дифференциации, наряду с 

примерами неудачных экспериментов субфе-
деральных властей в начале рыночных реформ, 
выступает основным аргументом, приводимым 
для оправдания высокой централизации госу-
дарственных финансов и масштабных межбюд-
жетных перераспределений в стране. 

Тема политики в отношении субфедераль-
ных бюджетов и горизонтальных трансфертов 
постоянно присутствует в зарубежной и отече-
ственной научных дискуссиях. Вопрос обосно-
ванности распределения доходных полномо-
чий, расходных обязательств и трансфертов не 
имеет формального решения, так как находит-
ся под влиянием не только экономических, но 
и политических приоритетов [13]. Федератив-
ные государства существенно различаются по 
уровню централизации бюджетных доходов и 
расходов, по механизмам и принципам распре-
деления трансфертов [14–16]. Молодые феде-
рации, развивающиеся страны и переходные 
экономики демонстрируют относительно вы-
сокий уровень централизации доходов бюджета 
и более активное использование вертикальных 
трансфертов. 

Обсуждение различных аспектов проблемы 
межбюджетных перераспределений в отече-
ственной литературе идет с начала политиче-
ских и экономических реформ в стране. Рас-
сматриваются вопросы теории федеративных 
отношений и их реализации в условиях России 
[17–22]. Некоторые предложения, высказанные 
авторами, нашли применение в практике гори-
зонтальных финансовых отношений, принцип 
сочетания выравнивающей и стимулирующей 
функции трансфертов регионам, выделение в 
них целевой и нецелевой составляющей зафик-
сированы в Бюджетном кодексе РФ. Но дис-
куссии в литературе продолжаются, их темами 
являются налоговые и расходные полномочия 
разного уровня [23–25], распределение обяза-
тельств между уровнями власти в Российской 
Федерации [26–28], типы и размеры межбюд-
жетных перераспределений [29], правовые и 
методические проблемы выделения трансфер-
тов [30–34]. Реформирование межбюджетных 
отношений рассматривается через призму эф-
фективности [35–38], структурной региональ-
ной политики и стимулирования экономиче-
ского роста [39–40]. Анализируется воздействие 
механизмов финансовой поддержки на управ-
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ленческие решения и институциональные ре-
формы в регионах [41]. При этом в публикаци-
ях в качестве обоснования редко приводится 
развернутый эмпирический анализ бюджетной 
статистики. В нашей работе показаны различ-
ные приемы анализа субфедеральной бюджет-
ной обеспеченности и вклада трансфертов, при 
этом демонстрируется зависимость получаемых 
выводов от методов работы с выборкой.

Мы предлагаем развернутый эмпирический 
анализ обеспеченности субфедеральных бюд-
жетов до и после трансфертов из федерального 
центра, при этом оценивается результат го-
ризонтальных перераспределений. Получае-
мые выводы могут зависеть от методов анали-
за. Примененный подход был использован в 
анализе муниципальных бюджетов [42]. Ин-
формационной основой исследования явля-
лись отчеты об исполнении бюджетов субъек-
тов Российской Федерации, представленные 
на сайте Казначейства России, за 2012–2018 гг. 
Для анализа взят указанный семилетний пе-
риод, т. к. представляется интересным рассмо-
треть динамику бюджетной обеспеченности ре-
гионов РФ, проследить изменения, связанные 
с кризисом и введенными в 2014–2015 гг. санк-
циями. 

Роль межбюджетных трансфертов в регио-
нальной бюджетной системе

Главными доходными статьями субфеде-
ральных бюджетов являются налоговые дохо-
ды, неналоговые доходы и безвозмездные по-
ступления, большую часть которых составляют 
трансферты из федерального бюджета. Уровень 
самостоятельности субфедеральных бюджетов 

может быть охарактеризован с помощью доли 
налоговых и неналоговых доходов в совокуп-
ном бюджетном доходе субъектов Федерации. 
Их принято называть полученными доходами. 
Распределение регионов Российской Федера-
ции по доле налоговых и неналоговых доходов 
в совокупных доходах их бюджетов показано в 
таблице 1.

Доля полученных доходов для большей ча-
сти регионов находится в пределах 60–90%, при 
модальном интервале – 80–90%. В качестве по-
ложительных изменений за рассматриваемый 
период можно отметить, во-первых, сокраще-
ние числа регионов с долей полученных дохо-
дов меньше 60% общих бюджетных средств: 
в 2012 году их было 23, в 2018 году – 19. Во-
вторых, увеличивается количество субъектов 
Федерации с уровнем бюджетной самостоя-
тельности больше 80% – с 29 в 2012 году до 40 
в 2016–2017 гг., при уменьшении (до 34) в 2018 
году. Наконец, наблюдается некоторое сокра-
щение межрегиональных различий: размах ва-
риации в 2012–2016 гг. составлял свыше 80%, в 
2018 году разность между максимальным и ми-
нимальным значениями сократилась до 77%.

К негативным явлениям следует отнести от-
сутствие субъектов Федерации, чьи бюджеты не 
зависят от безвозмездных перечислений, и со-
хранение большого числа регионов, которые не 
располагают устойчивой собственной доходной 
бюджетной базой. В результате на значительной 
территории страны какие-либо долгосрочные 
планы региональных правительств по социаль-
но-экономическому развитию оказываются без 
гарантированного ресурсного обеспечения.

Таблица 1. Распределение регионов по удельному весу полученных доходов

Интервал удельного веса 
доходов, %

Количество регионов в группах

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

10–20 2 2 3 2 1 2 0

20–30 4 2 4 2 3 1 3

30–40 1 4 2 5 3 6 8

40–50 6 5 4 2 4 3 2

50–60 10 10 11 10 7 5 6

60–70 13 9 11 14 12 16 16

70–80 18 19 17 14 15 12 16

80–90 26 29 28 26 29 29 23

90–100 3 3 5 10 11 11 11

Источник: расчеты авторов.
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В этих условиях важным ресурсом субфеде-
ральных финансов выступают трансферты из 
федерального бюджета. Зависимость регионов 
от безвозмездных перечислений существенно 
различается. Распределение доли трансфертов 
в общих доходах бюджетов субъектов Федера-
ции представлено в таблице 2.

Доля безвозмездных перечислений из феде-
рального бюджета для большинства регионов 
находится в интервале от 10 до 40%, модальным 
в течение всего рассматриваемого периода яв-
ляется интервал 10–20%. Следует отметить, 
что с каждым годом увеличивается количество 
регионов, в бюджетах которых удельный вес 
трансфертов сокращается. Если в 2012 году в 
тридцати субъектах Федерации удельный вес 
трансфертов в совокупных бюджетных доходах 
составлял менее 20%, то в 2017 году таких ре-
гионов было уже 42.

Но имеются территории, в бюджетных до-
ходах которых финансовые поступления из фе-
дерального центра играют существенную роль. 
Так, в 2014 году в 13 регионах доля трансфертов 
из федерального центра составляла свыше 50%, 
в остальные годы рассматриваемого периода  
таких регионов было 11. 

Ситуацию, когда трансферты центрального 
правительства играют решающую роль в бюд-
жете субъектов Федерации, нельзя назвать нор-
мальной для государства, декларирующе-
го принцип бюджетного федерализма. Это 
свидетельствует о завышенной степени цен-
трализации финансовых ресурсов в России. 
Такое положение пытаются оправдать реше-

нием важных национальных и геополитиче-
ских задач, требующих концентрации ресур-
сов. Приводятся аргументы о необходимости 
сглаживать существенные межрегиональные 
различия для сохранения единства государства. 
Однако даже с учетом действительно большой  
внутренней неоднородности страны трудно 
найти объяснение тому, что все субъекты Рос-
сийской Федерации получают поддержку из 
федерального центра, при том что формирова-
ние федерального бюджета осуществляется за 
счет экономической деятельности тех же самых  
регионов. 

Методы оценки результатов трансфертной 
политики федерального центра в Российской 
Федерации

Концентрация финансовых ресурсов в цен-
тре и масштабные горизонтальные трансферты 
объясняются необходимостью выравнивания 
бюджетной обеспеченности и социально-эко-
номического развития субъектов Федерации. 
Для того чтобы оценить степень реализации 
этой цели, представляет интерес сравнение ха-
рактеристик разброса и неоднородности до и 
после поступления безвозмездных перечисле-
ний из федерального бюджета.

Для выявления масштаба гетерогенности 
применяется целый ряд статистических харак-
теристик, к числу которых относятся размах 
асимметрии, стандартное отклонение и коэф-
фициент вариации. Свойства этих показателей 
различаются, поэтому используется несколько 
индикаторов для подтверждения устойчивости 
выводов.

Таблица 2. Распределение регионов по удельному весу безвозмездных 
перечислений из федерального бюджета

Интервал удельного веса 
перечислений, %

Количество регионов в группах

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0–10 5 6 7 11 14 13 11

10–20 25 26 26 25 29 29 23

20–30 18 20 18 17 14 13 18

30–40 15 8 12 12 13 13 15

40–50 9 12 9 9 4 6 6

50–60 5 4 4 2 4 3 3

60–70 2 2 2 5 4 5 6

70–80 3 3 4 2 2 1 2

80–90 2 2 3 2 1 2 1

Источник: расчеты авторов.
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Размах асимметрии (W) оценивает неравен-
ство через отношение максимального к мини-
мальному значению показателя, т. е.

                              
 𝑊𝑊𝑊𝑊 =

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

  
 
.                           (1)

Стандартное отклонение (М) является од-
ной из самых популярных характеристик раз-
броса, его расчет проводится по формуле:

               
𝑀𝑀𝑀𝑀 = �∑ (𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑋𝑋�)2𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑖𝑖𝑖𝑖=1                                                           ,                  (2)

где 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖                                        – значение показателя i-го региона,
𝑋𝑋𝑋𝑋�                            – среднее значение показателя по всем  

регионам.

Значение стандартного отклонения зависит 
от абсолютных уровней показателей, и переход 
к другим единицам измерения или к другому 
уровню значений (например, в результате ин-
фляции) влияет на количественные оценки 
неоднородности. Коэффициент вариации (V) 
вычисляется путем деления стандартного от-
клонения на среднее значение, результат ум-
ножается на 100%. Он позволяет сопоставлять 
гетерогенность в выборках с разными измери-
телями и масштабами показателей:

                         
 𝑉𝑉𝑉𝑉 =

𝑀𝑀𝑀𝑀
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑎𝑎𝑎𝑎

 ∙ 100% .                         (3)

С ростом однородности в выборке показа-
тели разброса должны уменьшаться.

Показатели разброса дают агрегированную 
оценку степени неоднородности. Для ответа на 
вопрос, какие группы регионов выступали по-
лучателями безвозмездных перечислений, не-
обходимо сравнить распределение бюджетных 
доходов регионов до и после получения транс-
фертов из федерального бюджета. Если транс-
ферты получает большинство субъектов РФ, 
тогда имеет смысл рассчитать аналогичное рас-
пределение центрированных значений полу-
ченных и располагаемых бюджетных доходов. 
Для визуализации изменения (увеличения или 
уменьшения) межтерриториальной дифферен-
циации по рассматриваемым показателям целе-
сообразно использовать кривые Лоренца.

Количественную оценку уровня дифферен-
циации по доходам дают индекс Джини и коэф-
фициент фондов. Индекс Джини оценивает 
площадь между прямой абсолютного равенства 
и кривой Лоренца и характеризует распреде-

ление доходов по всем группам регионов. Он 
показывает направленность работы механизма 
распределения федеральной финансовой по-
мощи: либо распределение бюджетных доходов 
является в определенной степени равномерным 
среди субъектов Российской Федерации, либо 
больший объем перечислений из федерального 
бюджета получает небольшое количество ре-
гионов. Чем выше значение индекса Джини, 
тем существеннее дифференциация между ре-
гионами. Коэффициент фондов используется 
для изучения неравенства между полярными 
группами регионов. Вычисляется он путем рас-
чета отношения суммарных доходов, которые 
получают 10% субъектов Федерации с самыми 
высокими доходами бюджетов, к доходам 10% 
регионов, имеющих наименьшие бюджетные 
доходы.

Для того чтобы понять, насколько действу-
ющая система межбюджетных отношений обо-
снована и эффективна, привлекаются также 
методы корреляционного и регрессионно-
го анализа. Очевидно, что нормальная систе-
ма межбюджетного регулирования не должна 
допускать резких изменений в сравнительных 
позициях территорий, такая политика не мо-
жет вызывать поддержку в обществе. Для те-
стирования разумности размеров и потоков 
межбюджетных перераспределений рассчиты-
ваются коэффициенты ранговой корреляции 
Спирмена или Кендалла. Проводится ранжи-
рование регионов сначала по уровню получен-
ных доходов, затем по уровню располагаемых 
бюджетных доходов, после этого оценивает-
ся корреляция полученных рядов рангов. При 
неизменности упорядоченных позиций регио-
нов коэффициент корреляции между рангами 
по показателю полученных доходов и рангами 
по показателю располагаемых доходов должен 
быть равен 1.

Для расчета коэффициента ранговой корре-
ляции Спирмена каждому значению двух ис-
следуемых рядов данных присваивается ранг, 
затем определяются разности рангов d. Коэф-
фициент Спирмена вычисляется следующим 
образом:

                     
𝜌𝜌𝜌𝜌 = 1 −  

6∑𝑑𝑑𝑑𝑑2

𝑛𝑛𝑛𝑛(𝑛𝑛𝑛𝑛2  − 1)
 

 
 
,                     (4)

где 𝜌𝜌𝜌𝜌 = 1 −  
6∑𝑑𝑑𝑑𝑑2

𝑛𝑛𝑛𝑛(𝑛𝑛𝑛𝑛2  − 1)
 

 

 – значение суммы квадратов разно-
стей рангов, n – количество парных наблюдений.
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Коэффициент ранговой корреляции Кендалла 
рекомендуется использовать при наличии вы-
бросов. Значения первого показателя (Х) сорти-
руют по возрастанию, далее каждому значению 
присваивается определенный ранг. Затем ана-
логичным образом упорядочиваются и нумеру-
ются значения второго показателя (Y), в резуль-
тате коэффициент корреляции рассчитывается 
следующим образом:

                           
𝜏𝜏𝜏𝜏 =

2𝑆𝑆𝑆𝑆
𝑛𝑛𝑛𝑛(𝑛𝑛𝑛𝑛 − 1)

 

 
 
,                      (5)

где S = P – Q, P – общее количество наблюде-
ний, находящихся за текущими наблюдениями с 
большим значением рангов Y;

Q – общее количество наблюдений, находя-
щихся за текущими наблюдениями с меньшим 
значением рангов Y.

Роль целей сглаживания межрегиональной 
дифференциации по бюджетной обеспеченно-
сти в трансфертной политике можно оценить 
средствами регрессионного анализа. Для про-
верки данного утверждения представляет ин-
терес оценка зависимости среднедушевых без-
возмездных перечислений, направляемых в 
региональные бюджеты из федерального, от 
налоговых и неналоговых доходов бюджетов 
субъектов Федерации на душу населения. Если 
политика распределения федеральных транс-
фертов нацелена на выравнивание доходов ре-
гиональных бюджетов на душу населения, то 
должна присутствовать статистически значи-
мая отрицательная взаимосвязь. Если транс-
ферты не зависят от текущего значения доходов 
региональных бюджетов на душу населения, то 
взаимосвязь будет статистически незначимой. 
Если трансферты получают относительно бла-
гополучные регионы, то связь должна быть по-
ложительной. В данном аспекте предлагается 
оценить следующее уравнение:

              𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽 ∙ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                         

 

 ,                (6)

где T
i
 – перечисления из федерального бюд-

жета i-му субъекту Федерации в расчете на душу 
населения, скорректированные на коэффициент 
региональных удорожаний1;

1 В качестве коэффициента региональных удорожа-
ний использовался средний районный коэффициент к 
заработной плате в районах Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностях, устанавливаемый Правитель-
ством РФ.

R
i
 – сумма налоговых и неналоговых доходов 

на душу населения i-го субъекта Федерации, 
скорректированная на коэффициент региональ-
ных удорожаний.

В литературе неоднократно поднимался во-
прос о дестимулирующем влиянии масштабных 
межрегиональных перераспределений. Выска-
зывалось мнение, что значительное федераль-
ное вмешательство порождает у регионов- 
реципиентов иждивенческие настроения, а у 
регионов-доноров снижается мотивация к раз-
витию налоговой базы территории. Наличие и 
направление работы стимулов к развитию эко-
номического потенциала региона можно оце-
нить по предельному эффекту от увеличения 
полученных доходов субъекта Федерации. При-
чем есть смысл ограничиться рассмотрением 
только налоговых поступлений в бюджеты ре-
гионов, так как они в большей степени отража-
ют экономическую деятельность. Таким обра-
зом, представляет интерес оценка зависимости 
изменения располагаемых доходов, которые 
включают трансферты, от изменения налого-
вых поступлений в бюджет региона:

(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−1) = 𝛾𝛾𝛾𝛾 + 𝜆𝜆𝜆𝜆 (𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−1) + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 , (7)

где Yit – располагаемые доходы i-го субъекта 
Федерации в году t; 

Xit – налоговые доходы i-го субъекта Федера-
ции в году t2.

Оценка изменений характеризует работу 
институционального механизма и форми-
руемых стимулов. Если изменения доходов 
бюджетов определяются, главным образом, 
трансфертами, то налоговые поступления не 
являются значимым фактором региональной 
политики, и стимулы развивать экономиче-
скую активность на территории не формиру-
ются. Таким образом, при отсутствии выше-
указанных стимулов угловой коэффициент 

(𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−1) = 𝛾𝛾𝛾𝛾 + 𝜆𝜆𝜆𝜆 (𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖−1) + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  в регрессионном уравнении должен быть  
незначимым. Статистическая значимость и 
положительность данного коэффициента  
будет свидетельствовать о том, что регионы 
РФ не теряют стимулы к развитию экономи-

2 Из-за того что встречаются отрицательные значе-
ния переменных, переход к логарифмам переменных и 
к трактовкам коэффициентов в терминах эластичностей 
оказался невозможен.
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ческого потенциала территории и, как след-
ствие, к росту аккумулируемых на территории 
региона налоговых доходов.

В уравнении регрессии оценивался предель-
ный эффект не всех налогов, зачисляемых в 
бюджеты субъектов Федерации, учитывались 
только основные – налог на прибыль организа-
ций, налог на доходы физических лиц и имуще-
ственные налоги. В среднем по стране указан-
ные налоговые доходы обеспечивают примерно 
80% совокупных поступлений в бюджеты реги-
онов от всех видов налогов. 

Эффективность межбюджетных трансфер-
тов является комплексным понятием. Сюда от-
носится, во-первых, направленность трансфер-
тов на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности субъектов РФ. Во-вторых, трансфертная 
политика должна не лишать регионы стимулов 
к наращиванию собственного налогового по-
тенциала. И, в-третьих, система межбюджетно-
го регулирования не должна допускать резких 
изменений в сравнительных позициях террито-
рий до и после перечисления им трансфертов.

Оценка достижения целей по снижению меж-
региональных различий

Для изучения успешности межбюджетных 
перераспределений с точки зрения выравнива-
ния бюджетной обеспеченности регионов срав-
нивались показатели разброса для полученных 
и располагаемых доходов субъектов РФ на душу 
населения, т. е. для бюджетных доходов реги-
онов до и после получения ими трансфертов 
(табл. 3).

Из приведенных данных видно, что размах 
асимметрии между субъектами РФ после пере-
числения средств из федерального бюджета  

сокращается в 2–3,4 раза. Самое существенное 
сокращение размаха асимметрии отмечено в 
2012–2014 гг. Следовательно, благодаря транс-
фертам разрывы между самыми бедными и са-
мыми богатыми регионами значительно умень-
шаются.

Стандартное отклонение бюджетной обе-
спеченности регионов по располагаемым до-
ходам превышает аналогичный показатель по 
полученным доходам. Однако это происходит в 
значительной мере из-за роста абсолютных зна-
чений доходов бюджета благодаря трансфер-
там. Самое существенное увеличение стандарт-
ного отклонения произошло в 2016 и 2018 гг. 
(на 40%). Менее всего стандартное отклонение 
возросло в 2015 году (всего на 3%). Увеличение 
стандартного отклонения происходит в резуль-
тате роста значений всех элементов выборки.

Коэффициент вариации отчасти решает 
проблему влияния разных уровней значений в 
выборке, он рассчитывается как отношение 
стандартного отклонения к среднему значе-
нию. Это позволяет исключить влияние разно-
го абсолютного уровня доходов бюджета до и 
после трансфертов. Расчеты показывают, что в 
2012–2015, 2017 и 2018 гг. неоднородность до-
ходов субфедеральных бюджетов в Российской 
Федерации после передачи им трансфертов из 
федерального бюджета сократилась, о чем сви-
детельствует меньшее значение коэффициента 
вариации для показателя совокупных (распо-
лагаемых) доходов по сравнению со значением 
данного коэффициента для полученных (нало-
говых и неналоговых) доходов. Однако в 2016 
году коэффициент вариации бюджетной обе-
спеченности после перечисления трансфертов 

Таблица 3. Показатели неоднородности уровня бюджетных доходов на душу населения

Показатель
Полученные доходы

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Размах асимметрии 45,3 44,3 48,1 56,4 40,0 47,5 47,9
Стандартное отклонение 46,5 48,7 57,1 73,5 62,3 66,1 76,5
Коэффициент вариации, % 104,6 105,4 113,8 131,3 108,3 108,6 110,0

Располагаемые доходы
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Размах асимметрии 13,3 13,1 14,8 18,7 20,5 18,1 18,8
Стандартное отклонение 59,1 62,6 75,2 75,6 87,0 89,1 106,8
Коэффициент вариации, % 93,2 95,4 104,5 116,6 110,9 106,6 109,1
Источник: расчеты авторов.
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регионам увеличился, соответственно, достиг-
нуть даже относительного выравнивания в этот 
год не удалось. Также отметим очень незначи-
тельное сокращение коэффициента вариации в 
последние два года рассматриваемого периода.

Для выявления групп регионов, которые 
выступали основными получателями безвоз-
мездных перечислений, представляется целе-
сообразным сравнить бюджетные доходы тер-
риторий до и после получения трансфертов из 
федерального бюджета. Распределение субъек-
тов РФ по величине налоговых и неналоговых 
(полученных) доходов, а также по величине со-
вокупных (располагаемых) доходов приведено 
в таблице 4. 

Из таблицы следует, что безвозмездные по-
ступления из федерального бюджета в суще-
ственной мере увеличивают бюджетную обе-
спеченность субъектов РФ с низкими доходами. 
Так, после перечисления регионам трансфер-
тов в 2012 и 2013 гг. значительно сократилось 
количество, а в 2014–2018 гг. вообще не оста-
лось регионов с душевыми бюджетными дохо-
дами ниже 30 тыс. руб. До поступления средств 
из федерального бюджета субъектам Феде-
рации модальным интервалом для доходов 
на душу населения был интервал от 20 до 30 
тыс. руб. в 2012–2014 гг., от 30 до 40 тыс. руб. –  
в 2015–2016 гг. и от 40 до 50 тыс. руб. – в 2017 
и 2018 гг. После перечисления регионам транс-

фертов из федерального бюджета для 2012 года 
модальным стал интервал от 30 до 40 тыс. руб., 
в 2013–2017 гг. – от 40 до 50 тыс. руб., в 2018 
году – от 50 до 60 тыс. руб. В 2017 году модаль-
ный интервал не изменился после поступления 
в региональные бюджеты безвозмездных пере-
числений, однако существенно возросло число 
регионов, в которых располагаемые доходы на 
душу населения превышали 50 тыс. руб. 

В целом за рассмотренный период для боль-
шинства регионов доходы на душу населения до 
осуществления безвозмездных перечислений 
находились в интервале от 20 до 50 тыс. руб., 
после поступления трансфертов в региональ-
ные бюджеты – в пределах 30–70 тыс. руб. Та-
ким образом, можно говорить о существенном 
увеличении абсолютного и относительного раз-
мера средств в доходах регионов, поступающих 
в результате бюджетного регулирования.

Для того чтобы исключить воздействие ро-
ста среднего значения доходов региональных 
бюджетов после перечисления им трансфертов 
из федерального бюджета, полезно оценить 
распределение налоговых и неналоговых (по-
лученных) доходов и совокупных (располагае-
мых) доходов бюджетов субъектов Российской 
Федерации, нормированных относительно их 
среднего уровня (НПД и НРД) (табл. 5).

Учитывая тот факт, что трансферты из фе-
дерального бюджета направляются практиче-

Таблица 4. Распределение регионов по величине полученных и располагаемых доходов 

Доход на душу 
населения, тыс. руб.

Количество регионов, попавших в группу
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД ПД РД
0–10 3 0 3 0 3 0 3 0 1 0 1 0 0 0

10–20 9 0 7 0 6 0 7 0 7 0 4 0 5 0
20–30 29 2 23 1 24 0 18 0 15 0 14 0 9 0
30–40 18 32 22 27 22 22 24 16 21 10 19 4 16 1
40–50 8 19 12 28 12 27 13 28 18 27 20 26 16 10
50–60 4 11 3 6 3 11 4 17 5 19 9 20 13 28
60–70 3 7 3 4 4 9 3 7 3 8 3 10 7 12
70–80 0 2 1 4 2 4 2 5 3 7 2 6 3 6
80–90 1 0 2 2 0 1 2 2 2 2 1 5 3 8

90–100 1 0 1 2 0 1 1 0 2 3 3 3 1 6
100–150 4 4 2 2 5 2 3 2 3 1 3 3 4 4
150–200 0 3 1 4 0 4 1 3 1 1 2 1 4 3

Свыше 200 3 3 3 3 4 4 4 5 4 7 4 7 4 7
ПД – полученные доходы; РД – располагаемые доходы.
Источник: расчеты авторов.
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ски всем субъектам Федерации, следствием 
чего является увеличение бюджетной обеспе-
ченности регионов, результаты трансфертных 
перечислений из центра представляются ме-
нее целесообразными. Как следует из данных 
таблицы, в течение всего рассмотренного пе-
риода увеличивается как количество регио-
нов с доходами существенно выше среднего 
значения, так и количество регионов с самы-
ми низкими бюджетными доходами. Особо 
обратим внимание на распределение норми-
рованных относительно среднего уровня зна-
чений располагаемых доходов, т. е. доходов 
субъектов Федерации после перечисления 
средств из федерального бюджета. Группа ре-
гионов с нормированным располагаемым до-
ходом от 20 до 70 тыс. руб. на душу населения 
оказалась самой малочисленной, по срав-
нению с высокодоходной и низкодоходной  
группами. 

Изменение распределения бюджетных до-
ходов в результате горизонтальных трансфертов 

можно показать с помощью кривых Лоренца, 
сравнив графики полученных и располагаемых 
бюджетных доходов (рисунок). Кривая распре-
деления бюджетных доходов до трансфертов 
находится дальше от прямой абсолютного ра-
венства, чем график распределения доходов 
после трансфертов. Следовательно, межрегио-
нальная дифференциация в результате безвоз-
мездных перечислений сокращалась на про-
тяжении всех лет рассматриваемого периода. 
Однако, если учесть масштабы межбюджетных 
перераспределений в стране, то достигаемое 
снижение дифференциации можно оценить как 
очень скромное.

Для количественной оценки уровня диф-
ференциации по доходам бюджетов регионов 
были рассчитаны индекс Джини и коэффици-
ент фондов. Значения данных показателей вы-
числены для налоговых и неналоговых (по-
лученных) и совокупных (располагаемых) 
доходов бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации (табл. 6).

Таблица 5. Распределение регионов по величине нормированных относительно 
среднего значения показателей полученных и располагаемых доходов

Доход на душу 
населения, тыс. руб.

Количество регионов, попавших в группу

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Н
П

Д

Н
РД

Менее -30 7 10 7 9 9 29 21 31 18 33 22 37 30 49

-30 – -20 17 28 18 37 24 25 22 28 22 21 18 18 16 8

-20 – -10 24 21 27 16 22 6 20 6 20 9 18 7 13 5

-10 – 0 17 6 13 3 12 9 6 6 7 7 9 7 7 9

0–10 5 6 4 4 3 4 2 2 2 3 3 2 3 0

10–20 2 2 4 3 4 1 2 2 4 3 2 3 3 3

20–30 2 0 1 2 2 1 3 1 2 0 2 2 1 1

30–40 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0

40–50 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0

50–60 1 0 1 2 3 1 0 0 0 0 0 1 0 1

60–70 4 3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

70–80 1 0 2 0 1 0 2 0 1 2 1 0 1 0

80–90 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 1 1 0 0

90–100 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 2

100–150 0 2 1 3 0 3 1 3 1 2 1 1 4 0

150–200 2 1 1 1 2 0 1 1 0 1 1 3 0 3

Свыше 200 1 2 2 2 2 4 3 3 4 4 3 3 4 4

НПД – нормированные относительно среднего значения полученные доходы; НРД – нормированные относительно среднего 
значения располагаемые доходы.
Источник: расчеты авторов.
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Оба коэффициента снижаются после рас-
пределения трансфертов, что говорит о сокра-
щении межрегиональных различий. Однако вы-
равнивающий эффект снизился в целом за 
период, разность между значениями коэффи-
циентов для полученных и располагаемых до-
ходов существенно уменьшилась. Акцент на 
сглаживание дифференциации был усилен в 
2015 году, затем произошло ее значительное со-
кращение. 

Оценка объективности и эффективности 
трансфертной политики

Результаты расчета коэффициентов ранго-
вой корреляции Спирмена и Кендалла для на-
логовых и неналоговых (полученных) и сово-
купных (располагаемых) доходов бюджетов 
регионов на душу населения представлены в 
таблице 7. Нередко после получения регионами 
безвозмездных перечислений их относитель-
ные позиции (ранги) меняются. Коэффици-
енты корреляции рангов достаточно далеки от 
единицы, хотя положительная связь рангов до-
минировала, у регионов с более высоким уров-
нем полученных бюджетных доходов чаще и 
располагаемые доходы выше.

Для ответа на вопрос, служат ли финансо-
вые средства, передаваемые из федерального 
бюджета субъектам Российской Федерации, це-
лям выравнивания их бюджетной обеспечен-
ности, оценим зависимость среднедушевых 
безвозмездных перечислений, направляемых в 
региональные бюджеты из федерального, от на-
логовых и неналоговых доходов бюджетов субъ-
ектов Федерации на душу населения. 

Следует обратить внимание, что учет влия-
ния региональных удорожаний очень важен, 
так как кардинально меняет регрессионные 
оценки и выводы. Без корректировки на бо-
лее высокие затраты на жизнеобеспечение от-
дельных территорий угловой коэффициент (β) 
оказывается положительным и статистически 
значимым для всех лет, из чего следует вывод 
о том, что средства получают более обеспечен-
ные регионы. Положительная корреляция не-
скорректированных значений объясняется тем, 
что северные и восточные регионы имеют бо-
лее высокие абсолютные уровни бюджетной 
обеспеченности и при этом являются получа-
телями больших объемов трансфертов. Этот 
факт в значительной мере отражает высокую  

Таблица 6. Коэффициент фондов и индекс Джини для бюджетных доходов  
субъектов Российской Федерации

Год

Коэффициент фондов Индекс Джини

Полученные 
доходы

Располагаемые 
доходы

Разность
Полученные 

доходы
Располагаемые 

доходы
Разность

2012 14,37 6,99 7,38 40,85 34,31 6,54

2013 13,73 7,11 6,62 40,23 34,74 5,49

2014 14,38 7,55 6,83 42,70 36,88 5,82

2015 16,12 8,31 7,81 45,98 38,53 7,45

2016 12,90 7,68 5,22 41,75 36,81 4,94

2017 12,74 7,56 5,18 41,34 36,64 4,70

2018 13,31 7,90 5,41 42,31 37,78 4,53

Источник: расчеты авторов.

Таблица 7. Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена и Кендалла для рядов 
полученных и располагаемых душевых доходов бюджетов регионов

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена

0,74 0,77 0,71 0,75 0,77 0,79 0,79

Коэффициент ранговой корреляции 
Кендалла

0,61 0,64 0,62 0,63 0,66 0,67 0,67

Источник: расчеты авторов.



101Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 13, № 2, 2020

Коломак Е.А., Сумская Т.В.ОБЩЕСТВЕННЫЕ  ФИНАНСЫ

стоимость оказания бюджетных услуг и высо-
кие удельные затраты на создание и поддер-
жание социальной инфраструктуры на севере 
и востоке страны. Результаты регрессионных 
оценок для скорректированных данных приве-
дены в таблице 8.

Оценки уравнения свидетельствуют о нали-
чии статистически значимой отрицательной за-
висимости между трансфертами и полученны-
ми доходами региональных бюджетов. Безвоз-
мездные перечисления зависят от бюджетной 
обеспеченности, и существует тенденция на-
правлять их в субъекты Федерации с наимень-
шими полученными доходами на душу насе-
ления. Однако обращает на себя внимание 
низкий коэффициент детерминации, самое 
большое его значение достигает 0,19. Это гово-
рит о том, что более весомую роль в трансферт-
ной политике играют факторы, не связанные 
со сглаживанием межрегиональных различий 
в бюджетных услугах и функциях. 

Рассмотрим предельный эффект увеличе-
ния налоговых доходов, поступающих в бюд-
жеты субъектов Российской Федерации, с це-
лью выявить наличие стимулов регионов к 
увеличению налоговых доходов, аккумулируе-
мых на соответствующих территориях. Так как 

бюджетные доходы имеют денежные измери-
тели, необходимо исключить влияние измене-
ния цен, иначе результаты регрессии будут от-
ражать корреляцию трендов и индексов цен, 
а не изучаемых переменных. Для приведения 
данных к сопоставимому виду использовались 
региональные индексы потребительских цен. 
Полученные оценки3 (табл. 9) подтверждают 
гипотезу о сохранении стимулов к развитию 
налоговой базы региона, несмотря на масштаб-
ные межрегиональные перераспределения. За-
висимость изменения общих бюджетных до-
ходов от налоговых доходов региона оказалась 
положительной и статистически значимой при 
99%-ном уровне доверия для всех рассмотрен-
ных периодов. Причем коэффициент детер-
минации регрессии – достаточно высокий, 
собственный налоговый потенциал регионов 
Российской Федерации играет определяющую 
роль в формировании общественных финансов 
территории.

3 Анализ облака наблюдений выявил ряд выбросов, 
они относились к Москве за весь период наблюдений, к 
Тюменской области в 2013 и 2018 гг., к Сахалинской об-
ласти и Республике Крым в 2015 г., к Ханты-Мансий-
скому АО в 2018 г. Эти наблюдения были исключены из  
выборки.

Таблица 8. Оценка зависимости безвозмездных перечислений 
от полученных доходов субъектов Федерации

Коэффициент 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A 3,596
(0,419)

3,822
(0,472)

3,870
(0,444)

4,049
(0,399)

4,076
(0,494)

4,576
(0,496)

4,284
(0,476)

B -0,349
(0,123)

-0,424
(0,136)

-0,417
(0,126)

-0,468
(0,112)

-0,470
(0,135)

-0,579
(0,133)

-0,420
(0,124)

R2 0,09 0,11 0,12 0,17 0,13 0,19 0,12

Источник: расчеты авторов. 
В скобках указаны стандартные ошибки коэффициентов.

Таблица 9. Оценка зависимости изменения располагаемых доходов 
от изменения налоговых доходов субъектов Федерации

Коэффициент 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Г -1543
(799)

-2541
(550)

-3317
(610)

-184
(542)

1522
(595)

3605
(653)

Λ 1,043
(0,159)

1,102
(0,063)

1,218
(0,089)

1,016
(0,051)

0,959
(0,062)

1,028
(0,059)

R2 0,35 0,79 0,70 0,83 0,75 0,79

Источник: расчеты авторов. 
В скобках указаны стандартные ошибки коэффициентов.
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Заключение
Существующая в Российской Федерации 

система государственного управления отлича-
ется неравными отношениями между центром 
и регионами, имеет место жесткое доминиро-
вание вертикали власти. Одним из элементов 
высокой централизации является концентра-
ция финансовых ресурсов и активная транс-
фертная деятельность. 

В работе предложен подход, использующий 
статистический и эконометрический аппарат 
для изучения влияния бюджетной политики 
федерального центра на общественные финан-
сы субфедерального уровня. На его основе дана 
характеристика направленности безвозмездных 
перечислений и протестировано сохранение 
мотивации у регионов Российской Федерации 
к увеличению собираемости доходов на терри-
ториях.

Проведенный эмпирический анализ резуль-
татов бюджетной субфедеральной политики  
показал, что предпринимаемые масштабные 
вертикальные перераспределения приводят к 
некоторому сокращению дифференциации в 
бюджетной обеспеченности, но получаемый 
эффект не соответствует объемам задейство-
ванных ресурсов. Оценки динамики подтверж-
дают, что субфедеральная бюджетная политика 
не решила проблему значительного межрегио-
нального неравенства в России, различия оста-
ются достаточно высокими и тенденции к их 
снижению не наблюдается. Через трансферты 
идет возвращение финансовых средств в регио-
ны с вкладом влияния переговоров с федераль-
ным центром.

Структура источников доходов региональ-
ных бюджетов очень сильно различается, име-
ется большое число субъектов Федерации, чья 
доходная база является неустойчивой и зависит 
от трансфертов из федерального центра. Это за-
трудняет разработку региональными властями 
долговременных программ развития, так как 
бюджетные ресурсы для их реализации оказы-
ваются неопределенными. В результате распре-
деление трансфертов служит не столько цели 
выравнивания бюджетной обеспеченности ре-
гионов, сколько в значительной мере с их по-
мощью происходит возвращение финансовых 
средств в субъекты Федерации, на которое на-
кладывается влияние переговоров с федераль-
ными властями и приоритетов центрального 
правительства. 

Несмотря на активные межбюджетные пе-
рераспределения, стимулы у субъектов Федера-
ции к расширению налоговой базы территорий 
сохраняются. Однако ускорение темпов роста 
экономики и развитие на новой технологиче-
ской основе требуют создания условий для ак-
тивной генерации инноваций и их быстрого 
распространения. Излишняя же централизация 
государственного управления, узкие полномо-
чия региональных властей и, как следствие, 
отсутствие базы для конкуренции в институ-
циональном дизайне между субфедеральными 
правительствами препятствуют развитию ини-
циативы. Большая зависимость региональных 
финансов от федерального центра ограничи-
вает горизонты перспективных планов терри-
тории, ставя под сомнение их обеспеченность 
ресурсами и реализуемость.
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Assessing Federal Transfers’ Role in the Subnational Budget System  
of the Russian Federation

Abstract. Subfederal authorities’ financial independence is an essential condition for their effective 
functioning. Currently, in Russia, the procedure of inter-budgetary regulation is excessively centralized, 
and the share of transfers in the structure of regional revenues is high. At the same time, subfederal budgets 
are the basic level of the budget system, which concentrates the main part of socially significant expenditures. 
In this regard, the development of a comprehensive tool for the empirical analysis of tax revenues and 
the effectiveness of inter-budget transfers, undertaken in the study, seems relevant. The purpose of the 
research is to develop an economic and statistical apparatus for assessing the results of transferring inter-
budget transfers from the federal budget to the constituent entities of the Federation. Achieving this goal 
required to: consider the features of the structure of budget revenues in the regions; determine the scale of 
the territories’ budget revenues heterogeneity, and give its quantitative assessment; identify the directions 
of the federal center’s transfer policy; find out the nature of gratuitous transfers impact on the regional 
budgets. The novelty of the presented work is the creation of an economic and statistical apparatus for the 
study of the impact of federal budget policy on the region’s public finance. This allowed us to characterize 
gratuitous transfers from the federal budget to the regions and determine whether there is a motivation 
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to increase tax revenues in the Russian Federation’s subjects or not. It is concluded that improving inter-
budgetary relations should include measures to strengthen the Russian regions’ tax potential, which is 
impossible if the stability of securing tax revenues is not ensured. Authorities need measures to prevent 
a direct correlation between actual and projected budget revenues and expenditures and the volume of 
transfers received from the federal budget to equalize budget security. The results of the research can be 
used to study the possibilities of improving budget policy in the direction of equalizing and stimulating the 
regions to strengthen their own revenue base. 

Key words: transfers, income received, disposable income, heterogeneity, empirical analysis, regional 
budget, inter-budgetary relations.
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