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Новая (смешанная) система оплаты труда российских госслужащих «по результатам»

Введение. Общемировой тенденцией явля-

ется реформирование национальных систем 

госуправления за счет соблюдения ключевого 

принципа (управления и оплаты труда госслу-

жащих «по результатам») парадигмы Ново-

го государственного управления (New Public 

Management – NPM) [1]. Анализ российских и 

зарубежных исследований, посвященных си-

стемам государственного управления «по ре-

зультатам», указывает на наличие как пози-

тивных [2], так и негативных [3] эффектов от 

их внедрения. Однако последнее не приводит 

к снижению «интереса» со стороны руковод-

ства стран мира и их регионов (не исключени-

ем является и Россия) к NPM, т.е. внедрению 

или реформированию существующей систе-

мы госуправления «по результатам» [4]. В на-

стоящее время объем стимулирующих выплат 

(премий) российским госслужащим в лучшем 

случае определяется на основе оценки индиви-

дуальных показателей эффективности без учета 

коллективных «результатов» деятельности [5]. 

Причем размер стимулирующих выплат госслу-

жащим в России «не привязан» к достигнуто-

му уровню социально-экономического разви-

тия страны. Поэтому в условиях действующей 

системы оплаты труда (в части премирования) 

российских госслужащих не обеспечивается ма-

териальная «заинтересованность» таких работ-

ников в социально-экономическом развитии 

РФ. Учитывая вышесказанное, отметим, что 

основной целью работы является разработка 

принципиально новой методики коллективно-

го материального стимулирования российских 

госслужащих (премирования «по результатам») 

в рамках парадигмы NPM с учетом зарубежного 

опыта. Внедрение такой методики в практику 

стимулирования результативной коллективной 

деятельности российских госслужащих может 

послужить научной основой для решения про-

блемы обеспечения эффективности системы 

госуправления в стране.

Аннотация. Научным коллективом разработан принципиально новый подход коллективного ма-

териального стимулирования (премирования) госслужащих, не противоречащий концепции 

Нового государственного управления (NPM) и имеющий определенное сходство с корпоратив-

ным (азиатским) типом системы оплаты труда «по результатам». В контексте исследования под 

«результатами» понимается достигнутый уровень социально-экономического развития россий-

ских регионов. Авторская методика разрабатывается и апробируется в два последовательных 

этапа: сначала проводится ретроспективная оценка уровня развития субъектов РФ (по данным 

региональной статистики), а затем осуществляется расчет объема премирования госслужащих 

«по результатам». Исходя из уровня социально-экономического развития, путем нейромодели-

рования решается задача кластеризации российских регионов. Также на основе нейросетевых 

технологий (путем формирования адекватного байесовского ансамбля динамических нейро-

моделей) реализуется и прогностическая функция. Результаты ретроспективной оценки, кла-

стеризации и прогнозирования уровня социально-экономического развития субъектов РФ яв-

ляются фундаментом для применения коллективного материального стимулирования госслу-

жащих L-типа, поскольку расчет премирования госслужащих «по результатам» осуществляется 

на основе предварительно разработанной (методом экспертных оценок) прогрессивной шкалы 

(индекс социально-экономического развития российских регионов – уровень премирования 

госслужащих). Предлагаемый в рамках работы подход к премированию российских госслужа-

щих «по результатам» будет способствовать координации деятельности министерств и ведомств 

субъектов РФ за счет «привязки» коллективных стимулирующих выплат к уровню социально-

экономического развития регионов страны. Применение на практике такого подхода позволит 

также осуществлять контроль целевого расходования средств российского бюджета. Методика 

носит универсальный характер и в случае ее адаптации (варьирования системы социально-эко-

номических индикаторов развития регионов страны) может применяться в любой стране мира 

с федеративным устройством.

Ключевые слова: оценка эффективности госуправления, социально-экономическое развитие, 

субъекты РФ, нейромоделирование, премирование госслужащих «по результатам», прогрессив-

ная шкала, бюджетные расходы.
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Новизна проведенного исследования и по-

лученных результатов заключается в следую-

щем:

1)  проводится оценка эффективности со-

временной системы госуправления в России;

2)  изучается зарубежный опыт реформиро-

вания госслужбы путем краткого рассмотрения 

нескольких наиболее известных парадигм госу-

правления;

3)  освещаются особенности различных ти-

пов зарубежных систем оплаты труда госслужа-

щих и подчеркиваются основные их недостат-

ки;

4)  раскрываются основные теоретико-ме-

тодологические особенности авторской мето-

дики премирования российских госслужащих 

«по результатам»;

5)  проводится апробация (тестирование) 

такой методики на данных региональной ста-

тистики России за 2011–2016 годы1.

Оценка эффективности современной системы 
госуправления в России. В рамках работы, опи-

раясь на результаты теоретических и эмпириче-

ских исследований, включая зарубежные, по-

пытаемся оценить эффективность современной 

системы госуправления в России.

Актуальность такой оценки подтверждается 

многочисленными и в том числе междисципли-

нарными исследованиями российских полито-

логов, социологов и экономистов. Ярким при-

мером может служить работа В.А. Ильина и 

М.В. Морева, в которой выявлен и проанали-

зирован путем установления причинно-след-

ственных связей широкий спектр ключевых 

проблем современной системы госуправления 

в России. По итогам исследования указанные 

авторы сделали вывод «о необходимости при-

нятия Президентом жестких решений, направ-

ленных на повышение эффективности системы 

государственного управления» [6].

Начнем оценку эффективности системы го-

суправления в России с изучения места страны 

в новом рейтинге (ключевых субрейтингах) бла-

гополучия стран мира2 (рис. 1). Британским 

аналитическим центром The Legatum Institute 

ежегодно формируется рейтинг благополучия 

1 Регионы России. Социально-экономические 

показатели. 2017: стат. сб. М.: Росстат, 2017.
2 The Legatum Prosperity Index 2017 (2016). 

URL:http://www.prosperity.com/about/resources.

(The Legatum Prosperity Index) 149 стран мира. 

Выбор рейтинга не случаен: во-первых, он 

широко популярен за рубежом, а во-вторых, 

на наш взгляд, характеризуется методологи-

ческой проработанностью формирования ин-

декса (субиндексов). Индекс процветания 

стран мира определяется на основе 104 соци-

ально-экономических индикаторов, объеди-

ненных в 9 групп (субрейтинги): экономика, 

предпринимательство, государственное управ-

ление, личные свободы, социальный капитал, 

безопасность, образование, здравоохранение и 

экология. Он является комбинированным по-

казателем, поскольку базируется не только на 

статистическом анализе, но и социологических 

исследованиях, а также экспертных оценках 

участников опроса.

Как видно из данных рисунка, странами-со-

седями России по новому рейтингу благополу-

чия стран мира являются Индия (100 место) и 

Таджикистан (102 место), которые нельзя от-

нести к благополучным странам мира с эффек-

тивной системой государственного управления, 

развитой экономикой и высокой степенью со-

циальной защищенности населения. При этом 

необходимо отметить, что РФ только по такому 

ключевому субрейтингу, как экономика с уров-

нем развития выше среднего, заняла 70 место, 

т.е. оказалась намного выше, чем в итоговом 

рейтинге (101 место) благополучия стран мира. 

По двум другим основным субрейтингам (го-

сударственное управление и социальный ка-

питал) нашей страны наблюдалась обратная 

ситуация. Так, согласно субрейтингу государ-

ственное управление и социальный капитал в 

РФ характеризовались низким уровнем разви-

тия, а страна занимала соответственно только 

115 и 130 места.

Если поставить под сомнение результаты 

оценки процветания страны международными 

экспертами по причине политизированности ее 

места в рейтинге благополучия, то низкая эф-

фективность государственного управления в 

России подтверждается результатами количе-

ственно-качественного анализа такой системы. 

В частности, необходимо отметить, что со-

временная иерархическая система государ-

ственного управления в России в отличие от 

всех стран мира является не двухуровневой 

(страна – регионы), а трехуровневой (страна 
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Рис. 1. Место России в новом рейтинге (ключевых субрейтингах) благополучия стран мира

– макрорегионы – субъекты РФ). Так, в на-

стоящее время все субъекты страны объедине-

ны в 8 федеральных округов (макрорегионы). 

Наличие дополнительного уровня в структуре 

государственного управления косвенно сви-

детельствует о ее низкой эффективности и по-

пытке руководства страны адекватно отвечать 

на многочисленные «вызовы» в социально-эко-

номической сфере за счет экстенсивного пути 

развития госслужбы. На это указывает и струк-

тура федерального правительства страны, сфор-

мированная не только по функциональному, но 

и географическому признаку. Так, в его состав 

на современном этапе развития страны входят 

министерства по развитию Дальнего Востока и 

делам Северного Кавказа3. 

Основные результаты количественного ана-

лиза, базирующегося на расчете и интерпрета-

ции значений коэффициентов (бюрократиза-

ции и оплаты) эффективности госслужбы по 

методике Г.А. Борщевского [7], представлены 

в работе [8]. Поэтому в рамках исследования 

ограничимся дополнением такого анализа пу-

тем расчета и интерпретации не менее инфор-

мативных еще двух коэффициентов (расходов 

и полезности) эффективности госслужбы по 

вышеуказанной методике. Информационной 

3 Правительство РФ [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://government.ru/ministries/.

базой количественного анализа национальной 

системы госуправления являются данные рос-

сийской статистики за 2011–2016 годы4. 

Первый коэффициент (расходов) показыва-

ет долю бюджетных расходов на госслужбу в об-

щей величине расходов бюджета страны. В 

2011–2012 и 2015–2016 годах значение показа-

теля возрастало – соответственно с 22 до 22,4% 

и с 23,9 до 24,4%. В 2013–2014 годах значение 

коэффициента расходов фиксировалось на од-

ном уровне – 22,9%. Из приведенных цифр 

видно, что на протяжении как двух подпери-

одов, так и всего анализируемого периода на-

блюдался некоторый рост показателя в дина-

мике, означающий повышение нагрузки на 

бюджет в части финансирования госслужбы. 

Такую тенденцию нельзя признать позитивной 

с позиции эффективности госслужбы. 

Второй коэффициент (полезности) опреде-

ляется исходя из матрицы соотношений дина-

мики бюджетных расходов страны на госслужбу 

и среднедушевого ВВП. В 2011–2016 годах про-

исходил ежегодный рост среднедушевого ВВП 

на фоне увеличения бюджетных расходов на 

государственную службу (оба индикатора вы-

ражены в текущих ценах). Этому соответствует 

второй квадрант матрицы, означающий проме-

4 Российский статистический ежегодник. 2017: стат. 

сб. М.: Росстат, 2017.

Источник: составлено авторами по данным нового рейтинга благополучных стран мира.
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жуточное состояние эффективности госслуж-

бы, т.е. имеются не только реальные возможно-

сти для повышения эффективности госслужбы, 

но и риск ее снижения в перспективе. 

Отсюда, расчет и интерпретация еще двух 

коэффициентов (расходов и полезности) эф-

фективности госслужбы также позволяет кон-

статировать наличие определенных серьезных 

проблем и существенных рисков в сфере эф-

фективности российской госслужбы. По мне-

нию научного коллектива, руководству страны 

необходимо ускорить и переосмыслить процесс 

реформирования госслужбы. На наш взгляд, 

в современной России первоочередной зада-

чей становится решение проблемы перехода 

с экстенсивного на интенсивный путь разви-

тия национальной госслужбы, уделяя особое 

внимание вопросам не только повышения ка-

чественного состава ее кадрового резерва на-

ряду с «разумной» оптимизацией численности 

госслужащих, но и вопросам их материального 

стимулирования, являющегося важнейшим ин-

струментом обеспечения и повышения эффек-

тивности госуправления в условиях рыночной 

экономики. 

Краткий обзор тематической литературы. В 

настоящее время активно протекают процессы 

не только эволюции парадигмы Нового госу-

дарственного управления, но и формирования 

принципиально других концепций (парадигм). 

Так, в частности, наряду с парадигмой NPM в 

зарубежных странах существует еще несколь-

ко популярных альтернативных по отношению 

к ней парадигм, например парадигма Обще-

ственно-государственного управления (Good 

Governance – GG) и парадигма Ответственного 

космополитического государства (Responsible 

Cosmopolitan State – RCS). При этом нельзя не 

отметить, что происходит «размывание» границ 

между современными парадигмами госуправле-

ния, т.е. их смешивание (гибридизация) путем 

взаимопроникновения и трансформации ряда 

ключевых функций. Поэтому кратко охаракте-

ризуем развитие (эволюцию) трех вышеуказан-

ных парадигм. 

«Парадигма общественно-государственного 

управления принадлежит современной эпохе, 

характеризующейся началом и развитием ад-

министративного кризиса. Именно поэтому 

с самого начала своего развития данная пара-

дигма проявляла практико-ориентированный 

характер» [9]. Ее принципы до сих пор опи-

сываются на основании известного доклада 

ЮНЕСКО.

«Тем не менее теоретические конструкции 

GG могут быть выстроены на основании при-

знания совместной ответственности государ-

ства, граждан и общественных организаций за 

разрешение проблем современной обществен-

ной жизни» [10]. «Неолиберальным решением» 

проблем является интеграция различных орга-

низаций в государственную систему управле-

ния [11]. В этом случае происходит отказ госу-

дарства от монопольного осуществления ряда 

функций, в процесс управления активно вовле-

каются общественные организации (так назы-

ваемое сетевое взаимодействие акторов) [12], 

не исключением является даже оказание пу-

бличных услуг [13]. В работе [9], на наш взгляд, 

достаточно точно охарактеризована роль госу-

дарства в рамках парадигмы GG: «Государство 

выступает как распорядительная (через дости-

жение общественного согласия), но не авто-

номная, часть данной сети взаимодействий» [9].

Другая парадигма RCS появилась как по-

пытка решения проблемы слабоструктуриро-

ванных национальных систем госуправления. 

Действительно, в настоящее время в разных 

странах мира применяются трудно сопоста-

вимые между собой иерархические системы 

управления с серьезными организационными 

проблемами, выражающимися в отсутствии 

четкого разграничения полномочий даже в рам-

ках определенного министерства и ведомства, 

дублировании выполняемых функций такими 

организациями, а в конечном итоге слабой ско-

ординированностью их действий, невозмож-

ностью работать единой командой. В работе 

[14] приводится основополагающее требование 

RCS парадигмы, заключающееся в необходи-

мости построения в разных странах мира хоро-

шо структурированных иерархических систем 

управления с «выходом» в перспективе на так 

называемое «глобальное мировое государство». 

В другом исследовании [15] конкретизируется 

механизм реализации вышеуказанного требова-

ния: эффективность функционирования таких 

национальных систем управления должна до-

стигаться за счет соблюдения ряда общих прин-

ципов, направленных на скоординированные 
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действия различных министерств и ведомств 

в рамках установленных регламентов деятель-

ности организаций. Необходимо отметить, 

что в настоящее время идет процесс активного 

применения парадигмы RCS в практике госу-

правления в различных странах мира (напри-

мер, Новой Зеландии, Финляндии и Эстонии), 

позволяющий решать широкий спектр задач: 

«налаживание четкой координации работы го-

сударственных органов; введение многоцеле-

вых ассигнований для достижения общих це-

лей; устранение дублирования полномочий и 

„лишних” государственных органов» [9]. 

При наличии ряда различных парадигм 

именно концепция NPM является доминиру-

ющей в большинстве благополучных (преиму-

щественно европейских) стран мира (применя-

ется, например, в Австрии, Великобритании, 

Германии, Дании, Италии, Нидерландах Нор-

вегии, Финляндии, Франции и Швеции). К та-

кому выводу можно прийти на основе анализа 

трудов зарубежных и российских ученых, за-

нимающихся вопросами оценки эффективно-

сти национальных систем госуправления. Так, 

ярким примером таких исследований является 

монография [16], «посвященная сравнитель-

ной оценке влияния административных ре-

форм в европейских странах, ориентированных 

на идеи нового государственного управления 

(NPM)» [17]. 

Возникновение NPM было связано с необ-

ходимостью государства оказать содействие 

(преодолеть кризисные явления) крупным про-

изводственным корпорациям, применяющим 

традиционные производственные технологии, 

путем перехода на инновационный путь разви-

тия. Поэтому сначала такая парадигма своди-

лась к необходимости качественного оказания 

системой госуправления сервисных публичных 

услуг, и прежде всего позволяющих бизнесу ак-

тивно внедрять инновации [18]. В современ-

ных условиях с целью адекватного ответа систе-

мы управления на многочисленные «запросы» 

со стороны гражданского общества во мно-

гих странах мира происходит переосмысление 

роли и функций государства. Основной целью 

NPM в настоящее время становится обеспече-

ние устойчивого социально-экономического 

развития территорий за счет так называемой 

«либерализации экономики» (минимально воз-

можное регулирующее воздействие на бизнес), 

а также повышения качества и расширения ас-

сортимента оказываемых гражданам публичных 

услуг [19; 20]. В работе [9] охарактеризована 

эволюция теорий NPM. В рамках исследова-

ния ограничимся лишь указанием основных 

направлений их модификации. Новые теории 

NPM «строят усовершенствованную иерархию 

функций государства, выделяя в качестве при-

оритетных повышение эффективности расхо-

дов, усиление функций контроля и надзора, ме-

неджмент программ и секторальных политик, 

улучшение функций регулирования» [9].

Развитие NPM, в свою очередь, привело и к 

эволюции систем оплаты труда госслужащих 

«по результатам» в различных странах мира. В 

настоящее время не существует единой обще-

принятой классификации таких систем. Пози-

ция научного коллектива по данному вопросу 

наиболее близка к мнению Т.А. Журавлевой, 

которая, исходя из ряда классификационных 

признаков, считает возможным выделить три 

типа систем оплаты труда госслужащих: ка-

рьерную (романо-германскую), корпоративную 

(азиатскую) и позиционную (англосаксонскую) 

[21]. В рамках исследования ограничимся крат-

ким освещением их особенностей, подчеркивая 

основные недостатки. 

Романо-германская система оплаты труда 

госслужащих (применяется, например, в Гер-

мании, Франции и Японии) является грейдин-

говой (госслужащие, исходя из занимаемых 

должностей, объединяются в грейды). Размер 

должностного оклада для каждой должности 

утверждается централизованно (федеральным 

правительством страны) и отражается в фик-

сированной тарифной сетке оплаты труда. При 

такой системе размер заработной платы госслу-

жащего зависит в основном от должности и ста-

жа. В этом случае основным стимулом эффек-

тивной деятельности госслужащего становятся 

перспективы карьерного роста, т.е. повышение 

со временем социального статуса. 

Англосаксонская система оплаты труда гос-

служащих (применяется, например, в Австра-

лии, Великобритании, Канаде, Новой Зеландии 

и США) в отличие от предыдущего типа харак-

теризуется высокой степенью децентрализации 

по вопросу установления размера заработной 

платы госслужащим, занимающим различные 
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должности. Так, руководство министерств и ве-

домств, а также их структурных подразделений 

уполномочено принимать решения о величине 

должностных окладов и премий, как правило 

«привязанных» к индивидуальным показателям 

результативности, единственным ограничени-

ем является размер соответствующего бюджета.

И наконец, азиатская система оплаты труда 

госслужащих (применяется, например, в Син-

гапуре и Южной Корее). Такая система по от-

ношению к двум другим типам систем являет-

ся смешанной (гибридной), т.е. включающей 

элементы как из романо-германской, так и ан-

глосаксонской системы оплаты труда госслу-

жащих. В этом случае, с одной стороны, раз-

мер заработной платы госслужащего зависит не 

только от индивидуальной результативности, 

но и уровня социально-экономического раз-

вития страны.

При этом необходимо отметить, что каждо-

му типу систем оплаты труда госслужащих при-

сущи определенные недостатки. Так, например, 

в условиях карьерной системы оплаты труда 

практически отсутствуют материальные стиму-

лы работы госслужащих «на результат». Типич-

ной ситуацией для позиционной системы явля-

ется отсутствие экономически обоснованного 

размера стимулирующих выплат определенным 

госслужащим. Зачастую их величина зависит не 

от «результатов» работы, а продиктована поли-

тическими факторами [22]. Так, нередки случаи 

влияния на размер премий госслужащим англо-

саксонских стран гендерных и расовых (этни-

ческих) различий [22; 23]. 

Недостатки разных типов систем оплаты 

труда госслужащих выступают главным факто-

ром их эволюции.

При этом не все попытки построения сме-

шанных (сочетающих элементы разных типов) 

систем оплаты труда госслужащих, на наш 

взгляд, можно считать успешными. Так, в каче-

стве яркого примера атипичной системы мож-

но привести систему оплаты труда госслужащих 

в КНР. В работе [24] отражены основные при-

чинно-следственные связи неудачной попытки 

руководства Китая реформировать госслужбу в 

рамках парадигмы NPM. «В связи с отсутстви-

ем конкретных показателей затруднительной 

представляется оплата труда по результатам, ко-

торая включает в себя значительную долю не-

официальных доходов … не благоприятствует 

формированию условий для работы на резуль-

тат такой фактор, как отсутствие материального 

стимулирования госслужащих» [24].

Необходимо отметить, что в настоящее вре-

мя преимущественно за рубежом накоплен зна-

чительный опыт премирования (материального 

стимулирования) госслужащих, исходя из оцен-

ки их индивидуальной результативности [25]. 

Другое дело – коллективное премирование 

госслужащих «за результаты» с «привязкой» к 

социально-экономическому развитию стра-

ны и ее регионов. Это объясняется рядом при-

чин. Так, в частности, внедрению зарубежного 

опыта в российскую практику управления, по 

мнению Г.А. Борщевского, «препятствует от-

сутствие понимания того, как оценить вклад 

индивидуальных заслуг служащего в итоговый 

результат функционирования государственно-

го органа, а того, в свою очередь, в достижение 

приоритетов развития региона и страны в це-

лом. Становится очевидным, что без внедрения 

управления по результатам на уровне системы 

государственной службы невозможен переход 

к оценке и оплате по результатам на уровне от-

дельных служащих» [26].

Учитывая менталитет российских граждан и 

сформировавшуюся политическую систему, на 

наш взгляд, в качестве позитивного зарубежно-

го опыта можно считать сингапурскую систе-

му оплаты труда госслужащих, основанную на 

привязке индивидуальных показателей резуль-

тативности к страновым. При этом, естествен-

но, необходима адаптация такого подхода к 

российским реалиям. Кратко аргументируем 

подобное высказывание. 

Благодаря активно проводимым реформам 

Ли Куан Ю удалось Сингапур из страны третье-

го мира трансформировать в одну из процвета-

ющих стран мира с развитой экономикой. Так, 

в новом итоговом рейтинге благополучных 

стран мира5 Сингапур занял 17 место, подняв-

шись на два места по сравнению с предыду-

щим годом. При этом согласно оценкам меж-

дународных экспертов Сингапур имеет вторую 

экономику в мире, уступая только Швеции. По 

мнению А.И. Татаркина, которое мы разделя-

5 The Legatum Prosperity Index 2017 (2016). URL: 

http://www.prosperity.com/about/resources.
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ем, «такие трансформации возможны исключи-

тельно в условиях структурных кризисов и при 

условии высокого уровня доверия населения к 

власти и уверенности, что проводимые рефор-

мы проводятся профессионально грамотно и 

улучшают жизнь большинства населения» [27].

В нашей ранее опубликованной работе обо-

значалась первоочередная для современной 

России комплексная задача, успешное реше-

ние которой способствовало бы ускоренно-

му экономическому развитию страны. «Надо 

создавать такую структуру экономики, кото-

рая была бы застрахована от любых турбулент-

ностей на рынке нефти. И это – комплекс-

ная задача, объединяющая разные политики 

– структурную, технологическую, финансовую, 

региональную, демографическую. Здесь все на-

столько взаимосвязано, что без тесной коорди-

нации действий разных ведомств не обойтись» 

[28].

Исходя из вышесказанного, в рамках иссле-

дования поставлена и решена задача разработки 

новой (смешанной) системы оплаты труда рос-

сийских госслужащих в части коллективных 

поощрительных выплат на основе позитивного 

зарубежного опыта премирования «по результа-

там». При этом, на наш взгляд, главной целевой 

установкой для госслужащих России является 

обеспечение работы разных министерств и ве-

домств как единой команды менеджеров (необ-

ходима координация их деятельности).

Разработка и апробирование авторской мето-
дики премирования российских госслужащих «по 
результатам». Методика предназначена для эко-

номически обоснованного расчета объема кол-

лективных стимулирующих выплат (премий 

«по результатам») работникам органов испол-

нительной власти страны в регионах. Выбор 

области ее применения не случаен и объясня-

ется тем, что согласно официальным данным 

Росстата6 львиная доля работников государ-

ственных органов исполнительной власти от-

носится к региональному, а не федеральному 

уровню управления. В разные годы анализиру-

емого периода значение показателя варьирова-

лось в пределах от 94 до 97 % от общей числен-

ности таких работников.

6 Российский статистический ежегодник. 2017: стат. 

сб. М.: Росстат, 2017.

Необходимо отметить, что в настоящее вре-

мя руководством страны предприняты опреде-

ленные шаги в сфере оценки уровня социаль-

но-экономического развития путем разработки 

и утверждения федеральным правительством 

соответствующей методики7. Однако она, на 

наш взгляд, имеет многочисленные методоло-

гические недостатки [29], которые не позволя-

ют проводить корректную оценку уровня со-

циально-экономического развития российских 

регионов.

Поэтому научным коллективом была разра-

ботана альтернативная (по отношению к прави-

тельственной) методика. Такая методика апро-

бировалась на данных региональной статистики 

за 2011–2015 годы [29]. Она позволяла опреде-

лять конкурентную, но за определенный год 

позицию любого субъекта РФ. 

Логическим продолжением работы стало 

исследование [8], в котором проводилась экс-

пресс-оценка развития госуправления в России 

по методике Г.А. Борщевского на основе расче-

та и анализа двух коэффициентов (бюрократи-

зации и оплаты) эффективности госслужбы и, 

главное, раскрывался авторский подход пре-

мирования «по результатам» госслужащих, ра-

ботающих в субъектах РФ, базирующийся на 

альтернативной (по отношению к правитель-

ственной) методике оценки уровня социаль-

но-экономического развития регионов страны. 

Однако здесь в отличие от предыдущей работы, 

такая методика была усовершенствована за счет 

расширения системы показателей, причем сто-

имостные индикаторы были выражены в сопо-

ставимых (постоянных ценах базового года). А 

это, в свою очередь, также позволяло корректно 

определять и изменение уровня социально-эко-

номического развития каждого российского ре-

гиона в динамике за ряд лет.

Данная работа является завершающей ста-

тьей цикла авторских исследований, посвящен-

ных оценке и повышению эффективности рос-

сийской госслужбы путем разработки и 

апробации методики расчета экономически 

7 О мерах по реализации Указа Президента Рос-

сийской Федерации от 21 августа 2012 года № 1199 «Об 

оценке эффективности деятельности органов исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации»: по-

становление Правительства Российской Федерации от 3 

ноября 2012 года № 1142.
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обоснованного размера коллективных стиму-

лирующих выплат госслужащим, работающим 

в регионах страны. 

Разработка и апробация такой методики 

осуществляется в два последовательных этапа 

(и несколько подэтапов) [8]. 

В рамках первого этапа проводится количе-

ственно-качественная оценка социально-эко-

номического развития российских регионов. 

На первом подэтапе формируется система 
социально-экономических индикаторов россий-
ских регионов. Следствием низкой эффектив-

ности государственного управления является 

наличие ряда ключевых проблем в сфере соци-

ально-экономического развития страны и ее ре-

гионов. На основе анализа тематической науч-

ной литературы [28; 30–35] к таким проблемам 

можно отнести следующие: 1) ярко выраженная 

экспортно-сырьевая направленность экономи-

ки; 2) деиндустриализация (наиболее полно, на 

наш взгляд, ее сущность характеризуется так 

называемым эффектом 4 «Д», понятием, вве-

денным в научный оборот С.Д. Бод руновым); 

3) низкая скорость перехода экономики 

на инновационную траекторию развития; 

4) значительная часть самозанятого населе-

ния, являющегося прекариатом («принципи-

ально новый социальный слой, фиксирующий 

отчуждение не только от результатов труда, но 

и от всего общества значительных социаль-

ных групп, испытывающих особо изощренные 

формы эксплуатации их труда, знаний и ква-

лификации»); 5) развитая теневая экономика и 

6) высочайшая степень дифференциации на-

селения по уровню денежных доходов. В на-

стоящее время ситуация усугубляется внешним 

давлением на российскую экономику – иници-

ированными США и поддержанными странами 

ЕС секторальными санкциями в отношении 

российских организаций. Такие санкции огра-

ничивают доступ российских хозяйствующих 

субъектов не только к финансово-инвестици-

онным ресурсам, но и прогрессивным техно-

логиям. 

Исходя из вышесказанного было сформиро-

вано два варианта (расширенный и основной пе-

речень частных показателей) системы социаль-

но-экономических индикаторов регионов 

страны, представленных соответственно в ра-

ботах [8; 36]. В рамках исследования апробация 

методики осуществлялась по второму варианту 

системы показателей. Кратко охарактеризуем 

структуру такого варианта системы показателей. 

Так, в составе индикаторов была выделена 

группа из 8 показателей, характеризующих де-

ятельность ключевых отраслей национальной 

экономики, таких как промышленность, тор-

говля, строительство, сельское хозяйство и 

транспорт. 

Помимо этого две существенные группы из 

6 и 5 показателей составили индикаторы, харак-

теризующие соответственно состояние науки, 

инновационное развитие экономики и качество 

жизни населения регионов страны.

В свою очередь, в состав первой из двух вы-

шеуказанных групп показателей включены ин-

дикаторы, оценивающие инновационную ак-

тивность организаций и результативность их 

инвестиционной деятельности в регионах стра-

ны. Во вторую группу были отнесены инди-

каторы, характеризующие уровень жизни ос-

новных социальных страт России (работающее 

население, в том числе самозанятые и пенсио-

неры). Также в состав этой группы вошли по-

казатели, отражающие масштабы бедности 

населения страны (доля населения, имеюще-

го денежные доходы, не достигающие размера 

прожиточного минимума) и развитость тене-

вой экономики (удельный вес других денеж-

ных доходов населения). Так, согласно данным 

Росстата8 скрытая (официально не учтенная) 

заработная плата работников организаций со-

ставляет львиную долю прочих денежных до-

ходов населения (порядка 92–93% от общей их 

величины в различные годы анализируемого 

периода).

Таким образом, в нашем случае для объек-

тивной оценки социально-экономического раз-

вития регионов страны применяется система из 

33 индикаторов, объединенных в несколько 

групп. 

На втором подэтапе осуществляется норма-
лизация значений частных показателей социаль-
но-экономического развития российских регионов. 

8 В российских статистических сборниках при-

меняется различная методология отражения скрытой 

(официально не учтенной) заработной платы работников 

организаций. Так, если в «Российском статистическом 

ежегоднике» она включена в состав оплаты труда, то в 

сборнике «Регионы России. Социально-экономические 

показатели» приводится в прочих денежных доходах на-

селения.
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В рамках исследования для нормализации каж-

дого социально-экономического индикатора 

применяется не переменная (по годам), а по-

стоянная на протяжении всего анализируемого 

периода база сравнения. 

На третьем подэтапе проводится количе-
ственная оценка социально-экономического раз-
вития российских регионов. В настоящее время в 

научном сообществе дискуссионным остает-

ся вопрос применения дифференцированных 

весовых коэффициентов частных показателей 

для расчета индекса или субиндексов. Научный 

коллектив в целях обеспечения объективности 

оценки и упрощения вспомогательных расче-

тов считает целесообразным проводить расчет 

агрегированных показателей в условиях равно-

значности частных социально-экономических 

показателей. 

Расчеты проводятся в пространственно-вре-

менном разрезе, т.е. для каждого региона стра-

ны за определенный год. Результаты таких рас-

четов и их интерпретация представлены в 

работе [36]. 

На четвертом подэтапе осуществляется ка-
чественная оценка социально-экономического 
развития российских регионов. На основе кла-

стерного анализа с применением нейросетевых 

технологий все субъекты Российской Федера-

ции группируются исходя не только из достиг-

нутого уровня социально-экономического 

развития (индекса), но и значений трех субин-

дексов (ключевые отрасли экономики; наука и 

инновации; уровень жизни населения региона) 

за 2011–2016 годы. Задача кластеризации реша-

ется методом самоорганизующихся карт Кохо-

нена (SOM) в программном продукте Deductor 

Studio Lite 5.1. Автоматически все субъекты РФ 

были объединены в 4 кластера. Другие условия 

решения задачи кластеризации, задаются как 

исследователем, так и автоматически. Кратко 

охарактеризуем такие условия. В ходе настрой-

ки параметров обучения карты Кохонена иссле-

дователем приняты следующие условия: способ 

начальной инициализации карты из обучаю-

щего множества и Гауссова функция соседства. 

При этом скорость и радиус (в начале и конце) 

обучения, а также количество эпох, через кото-

рое необходимо перемешивать строки задаются 

автоматически.

В табл. 1 представлены результаты каче-

ственной оценки социально-экономического 

развития российских регионов. 

Таблица 1. Качественная оценка социально-экономического развития субъектов РФ за 2011–2016 годы

Кластер Субъект РФ

Количество субъектов 

РФ в кластере
Уровень соци-

ально-экономи-

ческого развития 

субъектов РФ
единиц

в % к 

итогу

2011 год

Первый

Города Москва и Санкт-Петербург, республики Мордовия и Татарстан, 

Липецкая, Московская, Нижегородская, Тюменская, Магаданская и 

Сахалинская области 10 12,5 Средний 

Второй

Белгородская, Владимирская, Воронежская, Калужская, Курская, 

Орловская, Тульская, Ленинградская, Новгородская, Оренбургская, 

Пензенская, Самарская, Свердловская, Челябинская, Иркутская, 

Кемеровская, Новосибирская и Амурская области, Карачаево-

Черкесская, Удмуртская и Чувашская республики, Ставропольский, 

Красноярский, Пермский и Приморский края, республики 

Башкортостан, Бурятия, Хакасия, Еврейская автономная область 29 36,3 Ниже среднего

Третий

Ярославская, Вологодская, Мурманская и Томская области, 

республики Карелия, Коми и Саха (Якутия), Камчатский и 

Хабаровский края, Чукотский автономный округ 10 12,5 Низкий

Четвер-

тый

Брянская, Ивановская, Костромская, Рязанская, Смоленская, 

Тамбовская, Тверская, Архангельская, Калининградская, Псковская, 

Астраханская, Волгоградская, Ростовская, Кировская, Саратовская, 

Ульяновская, Курганская и Омская области, республики Адыгея, 

Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Чеченская, 

Марий Эл, Алтай и Тыва, Кабардино-Балкарская, Краснодарский, 

Алтайский и Забайкальский края 31 38,8 Очень низкий

Итого: х 80 100 х
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2012 год

Первый
Белгородская, Московская, Тюменская, Магаданская и Сахалинская 

области, гг. Москва и Санкт-Петербург 7 8,8 Средний 

Второй

Владимирская, Калужская, Липецкая, Тульская, Ярославская, 

Нижегородская, Самарская, Свердловская, Новосибирская и Томская 

области, Ставропольский и Приморский край, республики Мордовия, 

Татарстан, Бурятия, Удмуртская и Чувашская республики 17 21,3 Ниже среднего

Третий

республики Карелия, Коми и Саха (Якутия), Архангельская, 

Вологодская, Ленинградская и Мурманская области, Красноярский, 

Камчатский и Хабаровский края, Чукотский автономный округ 11 13,8 Низкий

Четвер-

тый

Брянская, Воронежская, Ивановская, Костромская, Курская, 

Орловская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, 

Калининградская, Новгородская, Псковская, Астраханская, 

Волгоградская, Ростовская, Кировская, Оренбургская, Пензенская, 

Саратовская, Ульяновская, Курганская, Челябинская, Иркутская, 

Кемеровская, Омская и Амурская области, республики Адыгея, 

Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, 

Башкортостан, Марий Эл, Алтай, Тыва и Хакасия, Краснодарский, 

Пермский, Алтайский и Забайкальский край, Кабардино-Балкарская, 

Карачаево-Черкесская и Чеченская республики, Еврейская 

автономная область 45 56,3 Очень низкий

Итого: х 80 100 х

2013 год

Первый
Белгородская, Московская, Тюменская и Сахалинская области, 

гг. Москва и Санкт-Петербург 6 7,5 Средний

Второй

Калужская, Липецкая, Ярославская, Ленинградская, Нижегородская, 

Самарская, Свердловская, Новосибирская, Томская и Магаданская 

области, Республики Мордовия и Татарстан, Хабаровский края 13 16,3 Ниже среднего

Третий

Владимирская, Воронежская, Курская, Орловская, Рязанская, 

Тамбовская, Тверская, Тульская, Архангельская, Вологодская, 

Калининградская, Мурманская, Новгородская, Псковская, 

Оренбургская, Пензенская, Саратовская, Челябинская, Иркутская 

и Амурская области, республики Карелия, Коми, Башкортостан, 

Хакасия и Саха (Якутия), Краснодарский, Ставропольский, Пермский, 

Красноярский, Камчатский и Приморский края, Удмуртская и 

Чувашская республики, Еврейская автономная область, Чукотский 

автономный округ 35 43,8 Низкий

Четвер-

тый

Брянская, Ивановская, Костромская, Смоленская, Астраханская, 

Волгоградская, Ростовская, Кировская, Ульяновская, Курганская, 

Кемеровская и Омская области, республики Адыгея, Калмыкия, 

Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Марий Эл, Алтай, 

Бурятия и Тыва, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская и 

Чеченская, Алтайский и Забайкальский края 26 32,5 Очень низкий

Итого: х 80 100 х

2014 год

Первый

Белгородская, Липецкая, Московская, Тюменская и Сахалинская 

области, гг. Москва и Санкт-Петербург, республика Татарстан, 

Чукотский автономный округ 9 11,3 Средний

Второй

Владимирская, Калужская, Ярославская, Нижегородская, Пензенская, 

Самарская, Свердловская, Новосибирская, Томская и Магаданская 

области, Ставропольский, Пермский и Хабаровский край, республики 

Мордовия, Алтай и Бурятия, Чувашская республика 17 21,3 Ниже среднего

Третий

Воронежская, Курская, Орловская, Рязанская, Тамбовская, Тульская, 

Вологодская, Калининградская, Ленинградская, Мурманская, 

Новгородская, Волгоградская, Оренбургская, Челябинская, Иркутская 

и Амурская области, республики Коми, Башкортостан и Саха (Якутия), 

Краснодарский, Красноярский и Камчатский края 22 27,5 Низкий

Продолжение таблицы 1
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Четвер-

тый

Брянская, Ивановская, Костромская, Смоленская, Тверская, 

Архангельская, Псковская, Астраханская, Ростовская, Кировская, 

Саратовская, Ульяновская, Курганская, Кемеровская и Омская 

области, республики Карелия, Адыгея, Калмыкия, Дагестан, 

Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Марий Эл, Тыва и Бурятия, 

Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чеченская и 

Удмуртская республики, Алтайский, Забайкальский и Приморский 

края, Еврейская автономная область 32 40,0 Очень низкий

Итого: х 80 100 х

2015 год

Первый

Белгородская, Липецкая, Московская, Тюменская, Магаданская 

и Сахалинская области, гг. Москва и Санкт-Петербург, Чукотский 

автономный округ 9 11,3 Средний

Второй

Владимирская, Калужская, Ярославская, Мурманская, 

Нижегородская, Свердловская, Новосибирская и Томская области, 

республики Мордовия, Татарстан, Саха (Якутия) и Чувашская, 

Камчатский и Хабаровский края 14 17,5 Ниже среднего

Третий

Воронежская, Костромская, Курская, Орловская, Рязанская, 

Тамбовская, Тульская, Вологодская, Калининградская, 

Ленинградская, Новгородская, Псковская, Ростовская, Оренбургская, 

Пензенская, Самарская, Саратовская, Челябинская, Иркутская и 

Амурская области, республики Карелия, Коми, Адыгея, Башкортостан, 

Марий Эл, Бурятия и Хакасия, Краснодарский, Ставропольский, 

Пермский и Красноярский края, Удмуртская Республика 32 40,0 Низкий

Четвер-

тый

Брянская, Ивановская, Смоленская, Тверская, Архангельская, 

Астраханская, Волгоградская, Кировская, Ульяновская, Курганская, 

Кемеровская и Омская области, республики Калмыкия, Дагестан, 

Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Алтай и Тыва, Кабардино-

Балкарская, Карачаево-Черкесская и Чеченская, Алтайский, 

Забайкальский и Приморский край, Еврейская автономная область 25 31,3 Очень низкий

Итого х 80 100 х

2016 год

Первый

Белгородская, Липецкая, Московская, Тюменская, Магаданская 

и Сахалинская области, гг. Москва, Санкт-Петербург, Республика 

Татарстан, Чукотский автономный округ 10 12,5 Средний

Второй

Воронежская, Курская, Рязанская, Тульская, Вологодская, 

Калининградская, Ленинградская, Мурманская, Новгородская, 

Челябинская, Иркутская и Кемеровская области, республики Карелия, 

Коми и Саха (Якутия), Красноярский и Камчатский края 17 21,3 Ниже среднего

Третий

Владимирская, Калужская, Костромская, Орловская, Тамбовская, 

Тверская, Ярославская, Ростовская, Нижегородская, Пензенская, 

Саратовская, Свердловская, Новосибирская и Томская области, 

Краснодарский, Ставропольский, Пермский и Хабаровский край, 

республики Башкортостан и Мордовия, Удмуртская и Чувашская 22 27,5 Низкий

Четвер-

тый

Брянская, Ивановская, Смоленская, Архангельская, Псковская, 

Астраханская, Волгоградская, Кировская, Оренбургская, Самарская, 

Ульяновская, Курганская, Омская и Амурская области, республики 

Адыгея, Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, 

Марий Эл, Алтай, Бурятия, Тыва и Хакасия, Карачаево-Черкесская, 

Кабардино-Балкарская и Чеченская, Алтайский, Забайкальский и 

Приморский края, Еврейская автономная область 31 38,8 Очень низкий

Итого х 80 100 х

Источник: составлено авторами.

Окончание таблицы 1
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Кратко охарактеризуем результаты кластер-

ного анализа. Так, из-за сокращения количе-

ства регионов, входящих в кластер с уровнем 

развития ниже среднего, с 29 в 2011 году до 17 

в 2016 году произошло уменьшение удельного 

веса соответствующих субъектов РФ (от их об-

щего числа) на 15 пунктов. Нельзя не отметить 

и значительный рост совокупной доли регио-

нов России, относящихся к кластерам с очень 

низким и низким уровнем социально-экономи-

ческого развития, за аналогичный период вре-

мени с 51,3 до 66,3%, т.е. на 15 пунктов. В от-

носительно стабильный период (2011–2013 гг.) 

происходило ежегодное уменьшение удельного 

веса регионов России, входящих в состав кла-

стера со средним уровнем социально-экономи-

ческого развития. За весь турбулентный период 

национальной экономики (2014–2016 гг.), на-

оборот, произошло некоторое увеличение доли 

субъектов РФ, относящихся к вышеуказанному 

кластеру. В результате чего только к 2016 году 

удельный вес регионов со средним уровнем со-

циально-экономического развития достиг зна-

чения 2011 года. Также необходимо отметить, 

что в анализируемом периоде наблюдалась вы-

сокая степень вариации совокупного удельного 

веса российских регионов, входящих в класте-

ры с очень низким и низким уровнем социаль-

но-экономического развития. Так, например, 

в 2013 году значение показателя было наиболь-

шим – 76,3%. Отсюда видно, что за весь анали-

зируемый период произошло ухудшение кла-

стерной структуры российских регионов исходя 

из уровня социально-экономического разви-

тия. При этом даже регионы-лидеры в 2011–

2016 годах не смогли достичь уровня социаль-

но-экономического развития выше среднего. 

Поэтому можно сделать вывод, что в настоящее 

время практически все российские регионы ха-

рактеризуются существенными резервами в со-

циально-экономической сфере.

На пятом подэтапе формируется кратко-
срочный прогноз социально-экономического раз-
вития российских регионов. В условиях возмож-

ной зашумленности данных региональной 

статистики целесообразно применение ней-

росетевых технологий, но, в отличие от пре-

дыдущего подэтапа, здесь решаются две другие 

задачи – аппроксимации и прогнозирования. 

Решение таких задач осуществляется путем 

формирования адекватного байесовского ан-

самбля динамических нейромоделей в специ-

альном программном продукте Neuro Solution 

for Excel 6.0.

В табл. 2 представлены исходная информа-

ция и основные условия нейромоделирования. 

Для обеспечения высокой точности нейро-

моделирования заданы достаточно «жесткие» 

граничные значения всех трех показателей 

адекватности нейромоделей: нормированная 

среднеквадратическая ошибка результирующе-

го показателя (NMSE) менее 5%, коэффициент 

корреляции между фактическими и теоретиче-

скими (полученными в ходе нейромоделиро-

вания) значениями «выходной» переменной (r) 

более 0,98 и частотный критерий качества ре-

зультирующего показателя (P*) не менее 90%. 

Причем если первые два показателя определя-

ются автоматически в программном продукте, 

то последний показатель рассчитывается ис-

следователем при условии относительной по-

грешности (ошибке аппроксимации) не более 

5 и 8 % для каждого наблюдения из тестирую-

щей выборки. 

Таблица 2. Исходная информация и основные условия нейромоделирования

Наименование условия Описание условия

Обучающая выборка Массив данных, включающий 320 случайно распределенных наблюдений (значения 

индекса и трех субиндексов за 2012-2015 годы, а также лаговой переменной за 

2011–2014 годы по всем субъектам РФ)

Тестирующая выборка Массив данных, состоящий из 80 наблюдений (аналогичные, что и в обучающей 

выборке, исходные данные по всем регионам страны, но соответственно за 2016 и 

2015 годы)

Топология нейромоделей Многослойный персептрон (MLP)

Наибольшее (максимальное) число 

итераций (эпох) модификации 

синаптических весов

1000

Источник: составлено авторами.
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Верификация нейромоделей позволила 

уточнить их спецификацию. В нашем случае 

достаточно точно фактические значения ин-

декса социально-экономического развития 

российских регионов аппроксимируются функ-

цией нелинейного вида: 

              ),,,,( 54321 XXXXXfY =
∧

,            (1)

где X
1
-X

3
 – обобщающие (агрегированные) по-

казатели, характеризующие соответственно значе-

ния субиндексов: ключевые отрасли экономики, 

наука и инновации, а также уровень жизни насе-

ления региона; Х
4
 – временной фактор (рассчиты-

вается как отношение порядкового номера года к 

числу лет с учетом периода прогнозирования) [37]; 

X
5 
– лаговая эндогенная переменная, являющаяся 

значением индекса социально-экономического 

развития региона за предыдущий год.

В табл. 3 отражена архитектура (с учетом ва-

рьируемых параметров – количества скрытых 

слоев и числа нейронов в них) байесовского ан-

самбля динамических нейромоделей.

Исходя из специальных возможностей про-

граммного продукта, в ходе нейромоделирова-

ния варьировалось (в пределах, устанавливае-

мых исследователем) количество нейронов в 

одном скрытом слое, а в другом оно оставалось 

постоянным (фиксированным).

При этом активационная функция в скры-

тых слоях и выходном слое (соответственно ги-

перболический тангенс и линейная) оставалась 

неизменной. 

В табл. 4 отражены результаты верифика-

ции сформированного байесовского ансамбля 

динамических нейромоделей. 

Значение каждого показателя адекватности 

байесовского ансамбля нейромоделей из табл. 

4 рассчитывается по формуле простой средне-

арифметической.

Верификация результатов нейромоделиро-

вания, т.е. анализ основных показателей адек-

ватности байесовского ансамбля динамических 

нейромоделей, позволяет сделать вывод о высо-

кой точности с его помощью аппроксимации 

данных региональной статистики. 

Поэтому адекватный байесовский ансамбль 

динамических нейромоделей может также при-

меняться и для прогнозирования социально-

экономического развития регионов России с 

высокой степенью точности. В рамках иссле-

дования ограничимся формированием кратко-

Таблица 3. Архитектура байесовского ансамбля динамических нейромоделей

Нейромодель

Число 

скрытых 

слоев

Дискретное варьируемое 

число нейронов (с шагом - 1)
Оптимальное число нейронов

в первом 

скрытом 

слое

во втором 

скрытом 

слое

в первом 

скрытом слое

во втором 

скрытом слое

Первая нейросетевая модель (НСМ1) 1 1-10 - 9 -

Вторая нейросетевая модель (НСМ2) 1 1-5 - 5 -

Третья нейросетевая модель (НСМ3) 1 7-15 - 7 -

Четвертая нейросетевая модель (НСМ4) 2 - 1-10 7 9

Пятая нейросетевая модель (НСМ5) 2 1-10 - 9 5

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Результаты верификации байесовского ансамбля динамических нейромоделей 

Нейромодель NMSE r
N* P*

=5% =8% =5% =8%

НСМ1 0,035 0,988 75 80 93,75 100

НСМ2 0,043 0,981 73 80 91,25 100

НСМ3 0,026 0,989 77 80 96,25 100

НСМ4 0,039 0,982 75 79 93,75 98,75

НСМ5 0,037 0,986 72 79 90 98,75

Байесовский ансамбль нейромоделей 0,036 0,985 74 80 93 99,5

Источник: составлено авторами.
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срочного прогноза (на 2017 год) для регионов-

лидеров и Республики Башкортостан (табл. 5). 

В рамках исследования краткосрочный про-

гноз входящих параметров нейромоделей (трех 

субиндексов) формируется исходя из средних 

темпов роста за 2011-2016 годы с учетом пред-

положения об их неизменности в 2017 году.

Прогнозное значение индекса социально-

экономического развития субъектов РФ явля-

ется среднеарифметическим значением «выход-

ной» переменной байесовского ансамбля 

динамических нейромоделей.

Сравнивая прогнозные значения результа-

тивного показателя с фактическими, необхо-

димо отметить, что при неизменности средних 

темпов роста трех субиндексов в 2017 году ожи-

дается уменьшение индекса социально-эко-

номического развития такого региона-лидера 

России, как г. Москва, до наименьшего за по-

следние 7 лет. Так, в результате 1,1% снижения 

субиндекса «ключевые отрасли экономики» 

даже на фоне 3,1% увеличения субиндекса «уро-

вень жизни населения столицы страны» про-

гнозируется снижение результативного пока-

зателя до 0,517, т.е. на 0,8 и 3,4% по сравнению 

с 2015–2016 годами. Еще более интенсивное 

снижение индекса социально-экономическо-

го развития в 2017 году ожидается по таким ре-

гионам-лидерам России, как Тюменская и Са-

халинская области, вследствие уменьшения, 

соответственно, значения субиндекса «клю-

чевые отрасли экономики региона» на 3,2% и 

субиндекса «наука и инновации региона» на 

11,4%, несмотря на увеличение значения тре-

тьего основного субиндекса. Так, по указан-

ным выше причинам прогнозируется в кратко-

срочном периоде снижение результативного 

показателя на 6,7 и 5,6% для Тюменской обла-

сти и на 6,9 и 6,5% для Сахалинской области по 

сравнению с 2015–2016 годами. Обратная си-

туация ожидается у другого региона-лидера – 

Санкт-Петербурга. В результате 1,7% роста суб-

индекса «уровень жизни населения региона» 

при менее чем 1% разнонаправленном измене-

нии значений двух других субиндексов в 2017 

году ожидается увеличение индекса социально-

экономического развития региона до 0,490, т.е. 

на 6,8 и 1,9% по сравнению с 2015–2016 годами. 

Также из-за увеличения на 1,1 и 2,8% значений, 

соответственно субиндексов «ключевые отрас-

ли экономики» и «уровень жизни населения 

региона» в краткосрочной перспективе про-

гнозируется рост результативного показателя 

в Республике Башкортостан до 0,349, т.е. на 5 

и 2,8% по сравнению с 2015–2016 годами. Од-

нако по-прежнему достаточно существенным 

должен остаться «разрыв» по значению индек-

са между Республикой Башкортостан и регио-

нами-лидерами страны. Это связано с тем, что, 

несмотря на относительно благоприятные со-

циально-экономические условия, в указанном 

субъекте РФ не ожидается существенного раз-

вития науки и повышения эффективности ин-

новационной деятельности в краткосрочной 

перспективе. Поэтому для республики в совре-

менных условиях актуализируется вопрос уско-

рения перехода региональной экономики на 

инновационную траекторию развития. 

Таким образом, обобщая вышесказанное, 

можно отметить, что в 2017 году ожидается не-

которое сближение (конвергенция) субъектов 

РФ по уровню социально-экономического 

развития. Однако это нельзя однозначно при-

знать позитивной тенденцией, что во мно-

Таблица 5. Результаты краткосрочного (на 2017 год) прогнозирования 

социально-экономического развития регионов-лидеров России и Республики Башкортостан

Субъект РФ

Ожидаемые значения

Индекс социально-

экономического 

развития региона

Субиндекс «ключевые 

отрасли экономики 

региона»

Субиндекс «наука и 

инновации региона»

Субиндекс «уровень 

жизни населения 

региона»

г. Москва 0,517 0,497 0,410 0,712

г. Санкт-Петербург 0,490 0,546 0,330 0,648

Республика 

Башкортостан 0,349 0,306 0,214 0,545

Тюменская область 0,420 0,326 0,177 0,738

Сахалинская область 0,425 0,327 0,151 0,779

Источник: составлено авторами. 
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Рис. 2. Графическое представление прогрессивной шкалы премирования госслужащих «по результатам»

гом объясняется прогнозируемым ослаблени-

ем конкурентных позиций регионов-лидеров 

страны в указанной сфере в краткосрочной 

перспективе. 

В рамках второго этапа определяется объем 
премирования российских госслужащих «по ре-
зультатам». 

На шестом подэтапе разрабатывается про-
грессивная шкала премирования российских гос-
служащих «по результатам». С помощью такой 

шкалы должны решаться две важные задачи: 

во-первых, обеспечение «заинтересованности» 

госслужащих в результатах деятельности, выра-

жающееся в социально-экономическом разви-

тии регионов страны, а во-вторых, в эффектив-

ном расходовании ограниченных бюджетных 

средств на выплату им заработной платы. На 

основе анализа существующих коллективных 

систем оплаты труда [38] с учетом мнения ла-

уреата Нобелевской премии Р. Коуза о при-

роде трансакционных издержек, считающего 

одинаковыми внутренние законы функциони-

рования в коммерческих организациях и го-

сударственных учреждениях [39], для россий-

ских госслужащих предлагается применение 

стимулирования L-типа, означающее рост ин-

тенсивности премирования госслужащих реги-

она страны в результате перехода субъекта РФ 

в другой (с более высоким уровнем социально-

экономического развития) кластер. Исходя из 

вышесказанного, разрабатывается прогрессив-

ная шкала: индекс социально-экономического 

развития регионов страны – уровень преми-

рования госслужащих «по результатам», выра-

женный в процентах от должностного оклада. 

Учитывая результаты ретроспективной оцен-

ки, кластеризации и краткосрочного прогно-

зирования, целесообразно (с учетом возмож-

ности перехода российских регионов-лидеров 

в кластер с более высоким уровнем социально-

экономического развития) выделить, пять (из 

семи возможных) равной ширины интервалов 

значений индекса, которым соответствует опре-

деленный уровень социально-экономического 

развития регионов страны. Методом эксперт-

ных оценок (в качестве экспертов выступили 

главные и ведущие научные сотрудники Ин-

ститута социально-экономических исследова-

ний УФИЦ РАН) определяются верхние гра-

ницы уровня премирования госслужащих для 

каждого интервала индекса, характеризующего 

социально-экономическое развитие субъектов 

РФ. Снизить субъективность расчета значений 

таких границ можно в случае применения тео-

ретико-игрового подхода. Графически прогрес-

сивная шкала представлена на рис. 2. 
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В формализованном виде она описывается 

системой из кусочно-линейных функций:

= 70 , [0; 0,143];140 10, [0,143; 0,286];210 30, [0,286; 0,429];280 60, [0,429; 0,571];350 100, [0,571; 0,714].         (2)

Уровень премирования госслужащих «по ре-

зультатам» для всех субъектов РФ за 2011–2016 

годы рассчитывается исходя из ранее получен-

ных результатов ретроспективной оценки 

социально-экономического развития россий-

ских регионов и разработанной прогрессивной 

шкалы.

В рамках исследования ограничимся расче-

тами для регионов-лидеров России и Республи-

ки Башкортостан (табл. 6).

Далее определяется объем премирования 

госслужащих российских регионов «по резуль-

татам» в сопоставимых ценах базового (2011) 

года. И наконец, рассчитывается размер их пре-

мирования в текущих ценах соответствующего 

года. 

На рис. 3 представлена структура заработ-

ной платы госслужащих в российских регио-

нах при условии их премирования «по резуль-

татам» по авторской методике. Такая структура 

для каждого уровня социально-экономиче-

ского развития регионов страны приводит-

ся при условии достижения верхней границы 

Таблица 6. Уровень премирования госслужащих «по результатам» в регионах-

лидерах России и Республике Башкортостан за 2011–2016 годы

Субъект РФ
Уровень премирования госслужащих «по результатам», % (от оклада)

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

г. Москва 88,3 91,1 87,7 87,4 86,1 90,0

г. Санкт-Петербург 72,2 73,4 73,1 71,9 68,5 74,6

Республика Башкортостан 37,9 40,0 41,0 40,8 39,7 41,3

Тюменская область 65,9 68,4 69,2 68,9 66,0 64,4

Сахалинская область 67,5 71,5 72,6 74,1 67,9 67,4

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Структура заработной платы госслужащих в зависимости от уровня 

социально-экономического развития регионов страны
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соответствующего процента премирования 

(от оклада) госслужащих. В случае премиро-

вания госслужащих «по результатам» проис-

ходит снижение удельного веса постоянной 

части (оклада) их заработной платы при пере-

ходе региона страны в кластер с более высоким 

уровнем социально-экономического развития.

Это позволит реально «заинтересовать» гос-

служащих российских регионов в повышении 

уровня их социально-экономического разви-

тия. Также при новой системе оплаты труда бу-

дет обеспечиваться и эффективное расходова-

ние ограниченных бюджетных средств.

Необходимо отметить, что в России выше-

рассмотренная методика может быть успешно 

реализована на практике только в случае обу-

здания коррупции. Механизм подавления кор-

рупции на основе теоретико-игровых моделей 

на примере деятельности налоговой инспекции 

раскрыт в работе [40]. В случае адаптации тако-

го подхода он может быть внедрен в практику 

деятельности большинства российских мини-

стерств и ведомств.

Заключение. Первым шагом кардинального 

решения проблемы низкой эффективности си-

стемы государственного управления, на наш 

взгляд, является применение в рамках концеп-

ции NPM авторского подхода (имеющего не-

которое сходство с азиатской системой оплаты 

труда) в части коллективного материального 

стимулирования работников органов исполни-

тельной власти в регионах страны (премирова-

ния «по результатам») наряду с усилением кон-

троля за целевым расходованием бюджетных 

средств (на основе разработки и внедрения в 

практику деятельности различных министерств 

и ведомств теоретико-игровых моделей). 

Соответствующая методика разрабатывает-

ся и применяется в несколько последователь-

ных этапов. Объективность ретроспективной 

оценки уровня социально-экономического раз-

вития субъектов РФ обеспечивается в резуль-

тате их кластеризации на основе нейросетевых 

технологий. За счет аналогичных технологий 

также достигается и высокая точность кратко-

срочного прогнозирования. Результаты этих 

подэтапов методики являются фундаментом 

для применения коллективного материального 

стимулирования госслужащих L-типа. В свою 

очередь, расчет премирования госслужащих «по 

результатам» осуществляется на основе пред-

варительно (в рамках ключевого подэтапа ме-

тодики) разработанной (методом экспертных 

оценок) прогрессивной шкалы (индекс соци-

ально-экономического развития российских 

регионов – уровень премирования госслужа-

щих).

Принципиально новая (смешанная) систе-

ма оплаты труда российских госслужащих с 

коллективным стимулированием L-типа будет 

способствовать координации деятельности 

министерств и ведомств субъектов РФ за счет 

«привязки» коллективных стимулирующих вы-

плат к уровню социально-экономического раз-

вития регионов страны. Применение на прак-

тике такого подхода позволит также усилить 

контроль целевого расходования средств рос-

сийского бюджета.

Внедрение авторского подхода в практику 

госуправления может выступить научной базой 

для реализации системного подхода в части 

обеспечения эффективного стимулирования 

российских госслужащих «по результатам». Так, 

предложенная методика для расчета коллектив-

ного объема премирования госслужащих, рабо-

тающих в субъектах РФ, позволит разработать 

эффективный механизм распределения бюд-

жетных средств между региональными мини-

стерствами и ведомствами (учитывающий осо-

бенности функционирования организаций), 

а также перейти к корректному определению 

индивидуального стимулирования российских 

госслужащих «по результатам» с учетом спец-

ифики их деятельности. 

Универсальность подхода позволяет приме-

нять авторскую методику практически в любой 

стране мира с федеративным устройством. В 

этом случае при необходимости ее можно адап-

тировать, ограничившись изменением состава 

социально-экономических индикаторов. 
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Grinberg R.S., Akhunov R.R., Volodin A.I., Gubarev R.V., Dzyuba E.I.

Performance-Based Pay – a New (Mixed) Payment Scheme for Russian Civil 
Servants

Abstract. We have developed a fundamentally new approach to the provision of financial incentives 

(bonuses) to civil servants, which does not contradict the concept of new public management (NPM) 

and has a certain similarity with the corporate (Asian) performance-based type of remuneration system. 

In the context of our study, “performance” means socio-economic development of Russian regions. We 

develop and test our methodology in two successive stages: first, we carry out a retrospective assessment 

of the level of development of Russia’s constituent entities (according to regional statistics), and then 

we calculate the amount of bonuses paid to civil servants according to their performance. Based on the 

level of socio-economic development, we solve the problem of clustering of Russian regions with the use 

of neuromodeling. The prognostic function is implemented on the basis of neural network technologies 

(through the development of appropriate Bayesian ensemble of dynamic neuromodules). This is the basis 

for the application of collective material incentives for civil servants of L-type, since the calculation of 

performance-based bonuses for civil servants is based on a pre-developed (by expert evaluation) progressive 

scale (index of socio- economic development of Russian regions – level of bonus payments paid to 

civil servants). The approach to bonus payments for employees based on their performance, which we 

propose in the framework of our work, will help coordinate the work of ministries and agencies in Russia’ 

constituent entities by linking collective incentive payments to the level of socio-economic development 

of Russia’s regions. Besides, the application of this approach in practice will help strengthen the control 

of the target expenditure of Russian budget funds. The method is universal and in case of its adaptation 

(variation of the system of socio-economic indicators of development of the country’s regions) can be 

used in any country with a federal structure.

Key words: evaluation of public administration efficiency, socio-economic development, constituent 

entities of the Russian Federation, neuromodeling, performance-based remuneration of civil servants, 

progressive scale, budget expenditures.
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