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Подходы к оценке природного капитала лесов и перспективы 
модернизации лесопользования в контексте «зеленой» экономики 

Аннотация. Целью данной статьи выступает исследование подходов к оценке природного капи-

тала лесов, прежде всего лесных ресурсов, и перспектив модернизации лесопользования в кон-

тексте «зеленой» экономики. В работе показано, что существующие стратегии социально-эко-

номического развития в большинстве стран мира поощряют быстрое накопление физического, 

финансового и человеческого капитала за счет чрезмерного истощения и деградации природ-

ного капитала, который включает запасы природных ресурсов и экосистем. Для предотвра-

щения данной угрозы требуется переход к концепции «зеленой» экономики, предполагающей 

эффективное использование природных ресурсов, обеспечивающей устойчивость природных 

экосистем и сокращение использования ресурсов в производстве и потреблении. В связи с этим 

в исследовании изучены индикаторы и методические подходы, используемые в мировой и от-
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Введение
Природный капитал лесов в широком смыс-

ле включает в себя традиционно не только сами 

лесные (прежде всего древесные) ресурсы, но и 

весь комплекс экосистемных услуг, связанных 

со здоровой средой обитания, с качеством во-

дных экосистем, возможностью пользова-

ния недревесными продуктами леса, а также 

для рекреации, для получения эстетических и 

духовных ценностей природы. Такой подход 

отражен во многих публикациях как зарубеж-

ных (Р. Контанза, Д. Алкамо и др.), так и оте-

чественных исследователей (С.В. Бобылев, 

И.П. Глазырина, Г.Д. Титова, Д.Е. Конюшков 

и др.) [1–7].

Поэтому, когда мы говорим о природном 

капитале лесов, его сохранении, мы подчерки-

ваем не только его экономическую составляю-

щую, но и его экологическую и социальную 

ценность для населения традиционных «лес-

ных» регионов России, и в частности Респу-

блики Коми. Такой подход лежит в основе гло-

бального тренда на «озеленение» экономики с 

целью обеспечить долговременную устойчи-

вость природных экосистем и не допустить их 

деградации [8]. 

Концепция «зеленой» экономики предпо-

лагает эффективное использование природ-

ных ресурсов, обеспечивающее устойчивость 

природных экосистем и сокращение исполь-

зования ресурсов в производстве и потребле-

нии (ресурсоэффективность). В конце 80-х 

– начале 90-х годов прошлого века при ос-

мыслении подходов к «зеленой» экономике 

внимание на сохранение природного капи-

тала лесов для будущих поколений обращали 

ведущие западные ученые [9, 10, 11]. Сохра-

нение природного капитала лесов на прин-

ципах «зеленой» экономики является фунда-

ментальном основанием устойчивости всего 

лесного сектора экономики в долгосрочной 

перспективе.

Стремление оценить состояние лесных ре-

сурсов и предложить подходы к их измерению, 

сохранению и рациональному использованию 

нашло отражение в документах международ-

ных организаций. Одним из них стал принятый 

в 2013 г. Европейской экономической комисси-

ей ООН и ФАО Рованиемийский план действий 

для лесного сектора, затрагивающий 56 стран 

Европы, Кавказа, Центральной Азии и Север-

ной Америки [12]. Основные позиции данного 

Плана предполагают: рациональное использо-

вание лесных ресурсов с тенденцией к мини-

мизации отходов и максимально возможной 

степени повторного использования (рекупера-

ции); замещение невозобновляемых материа-

лов и видов топлива возобновляемыми матери-

алами и топливом на базе древесины; поставку 

товаров и услуг, имеющих большую ценность 

для их потребителей.

ечественной практике, к измерению и оценке лесных ресурсов. Выявлены недостатки и огра-

ничения их применения, связанные с количественной оценкой состояния лесов, без учета ка-

чественных и структурных изменений. Это явилось основанием для разработки оригинальной 

авторской методики оценки лесных ресурсов, а в дальнейшем их истощения на основе сопостав-

ления текущего состояния с «эталонным». Важной позицией данной методики является учет 

фрагментизации в оценке лесных ресурсов, реализованный через анализ пространственного 

размещения кварталов сырьевых баз. Результаты оценки подтвердили значительное истощение 

лесного ресурсов на всей территории Республики Коми. Для их восстановления и сохранения 

обосновано комбинированное применение трех базовых направлений: лесохозяйственных ме-

роприятий, соответствующих потенциалу лесовосстановления; восстановительной модерниза-

ции лесопользования, предполагающей организацию лесопользования в форме периодически 

повторяющегося цикла выборочных рубок; компенсационной стратегии лесопереработки. Пер-

спективы дальнейшего исследования связаны с задачей разработки модели использования лес-

ных ресурсов региона, обеспечивающей устойчивость снабжения лесоперерабатывающих про-

изводств древесным сырьем.   

Ключевые слова: природный капитал лесов, лесные ресурсы, лесопользование, модернизация, 

«зеленая» экономика. 
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Развитые страны, входящие в Организацию 

экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР), основной задачей экономики лесного 

сектора видят обеспечение производства необ-

ходимым объемом древесины нужного качества 

при оптимальных нормах вырубки, сохраняю-

щих производительность леса.

Реализуя Декларацию зеленого роста (2009 

года), страны ОЭСР призвали стимулировать 

экономический рост и развитие, сберегая на-

циональные богатства стран. «Основной про-

блемой является антропогенное давление, 

сказывающееся на… естественном росте и 

восстановлении лесов, и его последствия для 

экономических, экологических и социальных 

функций леса. Антропогенное давление вклю-

чает истощительную эксплуатацию лесных уго-

дий, их фрагментацию, деградацию экологи-

ческого качества лесов, вырубку…» [13, с. 89]. 

Лесные индикаторы ОЭСР включают запасы 

древесины и площади лесных угодий, истоще-

ние же лесных ресурсов может быть определе-

но косвенно – через показатель интенсивно-

сти эксплуатации лесных ресурсов, который 

рассчитывается как отношение величины заго-

товки к валовому приросту, что примерно соот-

ветствует отечественному показателю исполь-

зования расчетной лесосеки.

Важным глобальным документом, регла-

ментирующим сохранение природного капи-

тала, является Повестка дня в области устой-

чивого развития на период до 2030 года [14]. 

Одна из 17 целей устойчивого развития (ЦУР–

15) посвящена защите и восстановлению эко-

систем суши и содействию их рациональному 

использованию, а также рациональному лесо-

пользованию. Сохранение природного капи-

тала лесов как экономического ресурса рас-

сматривает задача 15.1, которая декларирует 

содействие внедрению методов рационального 

использования всех типов лесов, восстановле-

нию деградировавших лесов и значительному 

расширению масштабов лесовосстановления, 

противодействие обезлесению, деградации ле-

сов. Индикаторами ее выполнения являются 

площади сертифицированных лесов и малона-

рушенных лесных территорий, которые к 2030 

году необходимо удвоить. 

Глобальные исследования стран по вопро-

сам «зеленой» экономики лесного комплекса 

показывают, что Россия находится в сравни-

тельно благоприятной ситуации. Экологиче-

ское воздействие хозяйственной деятельности 

на природные экосистемы на 30–40% ниже по 

сравнению со странами ЕС, что объясняется 

более высокой биоемкостью, тогда как в мире 

потребление ресурсов в среднем в 1,5 раза пре-

восходит возможности планеты по их восста-

новлению [15].

На уровне макрорегионов для оценки устой-

чивости Комитетом по лесам и лесной отрасли 

ЕЭС совместно с Европейской комиссией по 

лесному хозяйству ФАО разработана Система 

оценки управления лесами (СЕМАФОР) [16], 

которая включает 20 оценочных, 27 контек-

стуальных и 5 справочных параметров. Для со-

хранения природного капитала лесов предла-

гается учитывать запасы на гектар и площади 

лесов, пригодных к заготовке древесины по ка-

чественным характеристикам.

Лесные индикаторы, включенные в рассмо-

тренные и другие международные программные 

документы, отражают «зеленый курс» лесной 

экономики и могут применяться для региональ-

ных исследований. Важно учесть, что общие ха-

рактеристики запасов древесины и площадей 

лесных угодий в сравнительно лесодостаточ-

ных регионах, к каким относится Республика 

Коми, не дадут адекватного представления о 

состоянии лесных ресурсов. В то же время кон-

кретные показатели из набора СЕМАФОР мо-

гут быть использованы при разработке нового 

инструментария для оценки лесных ресурсов и 

структуры их использования в производстве и 

потреблении [17]. 

Таким образом, целью данной работы явля-

ется исследование подходов к оценке лесных 

ресурсов и перспектив модернизации лесо-

пользования в контексте глобального тренда 

на «озеленение» экономики.

Подходы к оценке природного капитала лесов 
на уровне стран и локальных систем

Базовые показатели, характеризующие со-

стояние лесного фонда, широко применяются 

для сопоставления стран по уровню развития. 

Среди них: площадь земель, покрытых лесом 

(тыс. га), площадь земель лесного фонда (тыс. 

га); лесистость – отношение покрытой лесом 

площади к общей площади страны, региона, 

%; площадь особо охраняемых природных тер-

риторий (тыс. га); возрастная структура лесно-

го фонда (спелые, перестойные и т.д.); распре-
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деление лесного фонда по породной структуре 

(хвойные, лиственные); общий запас древеси-

ны (в том числе спелых и перестойных пород), 

тыс. куб. м.

Однако данные показатели способны отраз-

ить количественное состояние лесов, но не по-

зволяют оценить его качественные и структур-

ные изменения. В последние 20–30 лет в 

развитых странах стали разрабатываться мето-

дики, позволяющие прямо или косвенно оце-

нить деградацию лесных экосистем (истощение 

лесов). При этом упор делается на агрегирован-

ные показатели, построенные с привлечени-

ем многих данных, на основе которых можно 

судить о степени ресурсной и экологической 

устойчивости социально-экономического раз-

вития.

Примерами такого подхода можно назвать 

следующие методы:

 – определения чистой приведенной стои-

мости (ЧПС), предложенный Всемирным бан-

ком и оценивающий капитал как стоимость, 

производящую доход с течением времени, за 

исключением стоимости особо охраняемых 

природных территорий [18]; 

 – экономической оценки природных ре-

сурсов и негативного воздействия на окружа-

ющую среду в системе эколого-экономического 

учета, в котором окружающая среда понимается 

как запас природного капитала, а ее антропо-

генное использование – как услуги, предостав-

ляемые этим капиталом [19];

 – оценки устойчивого экономического 

благосостояния – ISEW [20], здесь истощение 

природных ресурсов измеряется как величина 

инвестиций, необходимых для создания экви-

валента ресурсов;

 – измерения устойчивого национального 

дохода – eSNI [21], определяемого как макси-

мально достижимый уровень производства, при 

котором экологические функции сохраняются 

за счет технологического развития общества. 

В целом западные авторские методики 

оценки рационального использования лесных 

ресурсов уделяют больше внимания экологи-

ческим рискам, зачастую оставляя за скобками 

экономическую составляющую лесного хозяй-

ства и лесопользования. К недостаткам указан-

ных подходов в части применения для Респу-

блики Коми относится очень большой объем 

необходимой и недоступной (особенно стои-

мостной) информации для расчета показате-

лей; достоинство подходов состоит в методо-

логической нацеленности не только сохранять 

природный капитал, но и восстанавливать его 

до исходного состояния, что явилось отправ-

ной точкой для разработки авторской методики 

оценки истощения лесов.

Отечественные подходы к измерению природ-
ного капитала лесов 

Традиционный подход к оценке истощения 

природного капитала лесов в России базирует-

ся на величине расчетной лесосеки, которая 

определяет допустимый ежегодный объем изъ-

ятия древесины в эксплуатационных и защит-

ных лесах, обеспечивающий многоцелевое, ра-

циональное, непрерывное, неистощительное 

использование лесов, исходя из установленных 

возрастов рубок. При такой схеме условно счи-

тается, что если в древостое вырубается древе-

сины меньше ежегодной расчетной лесосеки, 

то такие экосистемы устойчивы, а следователь-

но, сохраняется природный капитал. Данные 

положения зафиксированы как в нормативных 

документах [22], так и в отдельных авторских 

публикациях по данной проблематике [23–25].

Однако далеко не все исследователи счита-

ют, что подходы к оценке истощения лесов 

можно объективно оценить через традицион-

ный подход на основе расчетной лесосеки, по-

этому предлагаются варианты ее корректиров-

ки, учитывающие дополнительные показатели 

или факторы. Такая «скорректированная» рас-

четная лесосека может быть рассчитана по фор-

муле 1 [26]:

                 V
t+1

 = V
t
(1 + q) – Q – D,                 (1)

где V
t+1

 – физическая величина запасов 

лесных ресурсов в определенный период време-

ни (t +1), куб. м; q – естественный коэффициент 

прироста лесных ресурсов, куб. м/год; Q – ко-

личество заготавливаемого леса в этом периоде, 

куб. м; D – ущерб, причиненный лесам, куб. м. 

Для оценки «скорректированной» расчет-

ной лесосеки при расчете истощения или, на-

оборот, приращения лесов дополнительно ис-

пользуют показатели ущерба, причиненного 

лесам (от вредителей, пожаров, усыхание на-

саждений по комплексу причин и т.д.).
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Анализ подходов к оценке природного ка-

питала показывает, что их истощение опреде-

ляется через призму воздействия на него пре-

имущественно экологических факторов, а не 

структурных изменений в составе древостоев 

после вырубок. Однако западные подходы, в 

отличие от отечественных, в той или иной сте-

пени связывают оценку природного капитала 

с эффективностью дальнейших переделов по 

цепи «заготовка–переработка–потребление», 

при этом, как уже отмечалось, сама эффектив-

ность лесовосстановления находится на высо-

ком уровне.

Исходя из этого целесообразно формиро-

вать два дополняющих подхода к развитию на-

ционального или регионального лесопромыш-

ленного комплекса в части сохранения 

природного капитала лесов. Ресурсный подход 

делает упор на сохранение и восстановление 

лесных экосистем при оценке уровня истоще-

ния лесов. Технологический подход предпола-

гает оценивать природный капитал по стоимо-

сти конечной продукции использования. При 

этом решающую роль играет эффективность 

лесопереработки, выход продукции с высо-

кой добавленной стоимостью за счет развития 

технологий. Оба подхода важны и должны ис-

пользоваться совместно. Предприятия модер-

низируют производство, получая добавленную 

стоимость исходного сырья меньшего объема 

и худшего качества, что сохраняет природный 

капитал и компенсирует его истощение. С дру-

гой стороны, государство как собственник ле-

сов обеспечивает через систему лесного хозяй-

ства сохранение продуктивности древостоев, 

их породно-качественных характеристик путем 

регламентов лесовосстановления и режимов ле-

сопользования (правил заготовки и др.). 

Изменение потенциала лесных ресурсов 
Республики Коми

В России традиционно считается, что стра-

на обладает неисчислимыми лесными ресурса-

ми и что задача сохранения и увеличения лес-

ного капитала не актуальна для нас. С начала 

2000-х годов ведущие ученые, прежде всего 

Н.П. Чупров, С.В. Починков, А.П. Петров, 

Н.А. Моисеев и другие, занимающиеся лесным 

сектором и лесным хозяйством, писали о том, 

что неэффективная организация лесного хозяй-

ства и лесопользования ведет в том числе к зна-

чительному истощению лесов в традиционных 

регионах его заготовки [27–32].

Выделим группы индикаторов снижения 

природного капитала лесов:

1. Исчерпание лесных ресурсов (количе-

ственное): дефицит лесного сырья, особенно 

пиловочника; снижение запаса на гектар; 

уменьшение экономически доступных лесных 

ресурсов; хронические перерубы лесных ресур-

сов на транспортно-доступных лесных участ-

ках (в местах наивысшей продуктивности почв, 

в местах пригодных для «летней» заготовки, 

вблизи от основных потребителей).

2. Исчерпание лесных ресурсов (каче-

ственное): смена пород – сосновые, еловые, 

пихтовые леса сменяются березняками, осин-

никами, а также хвойными монокультурами 

низкой продуктивности; фрагментизация дре-

востоев при рубках; значительное преобладание 

естественного возобновления над искусствен-

ным без последующих рубок ухода и отсутствие 

мероприятий по формированию будущих дре-

востоев.

Ключевым показателем истощения лесов 

служит динамика изменения среднего запаса 

на гектар в освоенных лесах, и прежде всего по 

хвойному хозяйству. Заслуженный лесовод Рос-

сийской Федерации профессор В.Ф. Цветков 

отмечал, что по сравнению с серединой про-

шлого столетия запас отведенных в рубку дре-

востоев в Архангельской области и Республи-

ке Коми снизился с 200–250 до 110–120 куб. 

м/га [33].

Существовавшая с середины 40-х годов XX 

века система концентрированных рубок, кото-

рая с небольшими изменениями действует и в 

настоящее время, привела к тому, что понятия 

«лес» и «лесные ресурсы» перестали быть тож-

дественными. На этот факт в начале 2000-х го-

дов указывали известные шведские экономисты 

(Ларс Карлссон и др.), занимающиеся пробле-

мами лесопользования. Оценивая состояние 

лесного сектора России, они справедливо отме-

тили, что у неё нет громадных лесных ресурсов, 

есть огромное количество лесов, что не одно и 

то же [34]. Такие пессимистичные оценки обу-

словлены тем, что к возрасту спелости лесные 

древостои значительно отличаются от первич-

ных (девственных, «эталонных») лесов по по-

родной и товарной структуре.
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Расчет экономики истощения лесов регио-

на, проведенный по разработанной оригиналь-

ной авторской методике, выявил негативные 

тенденции, которые начались с момента актив-

ной заготовки древесины сплошными концен-

трированными рубками в 30–40-х годах про-

шлого века и продолжаются в настоящее время 

(табл. 1).

Данные таблицы позволяют учесть след-

ствия действия негативных тенденций:

 – значительно увеличилась дальность вы-

возки от места заготовки до нижнего склада 

(сейчас это магистральная дорога) в силу того, 

что доступные леса вблизи традиционных лес-

ных поселков истощены и лесозаготовители 

«уходят все дальше в лес» в поисках приемле-

мого по качеству древесного ресурса; снижается 

занятость населения, работающего на лесозаго-

товках, в силу его перехода на вахтовый способ, 

что снижает градообразующую роль населен-

ных пунктов особенно сельских территорий;

 – истощение лесов за последние 50–70 лет 

привело к тому, что крупные и средние компа-

нии ведут заготовку древесины уже на перифе-

рии Республики Коми, а поскольку основной 

центр лесопереработки находится в Сыктыв-

каре (ЦБП, фанерные и плитные производства, 

лесопиление), значительно растет «плечо вы-

возки»; сейчас подрядные организации заго-

тавливают древесину для ОАО «Монди-СЛПК» 

за 300–350 км от перерабатывающего предпри-

ятия; 

 – все это ведет к значительному удорожа-

нию заготовки, т.к. увеличиваются затраты на 

перевозку, а сам лесной ресурс ухудшается, т.к. 

лучшее вырубается, а необходимые лесохозяй-

ственные работы по его воспроизводству про-

водятся формально. Ухудшение качества лесно-

го фонда иллюстрируют данные по снижению 

доли пиловочника, как наиболее ценного ре-

сурса, а значит, снижению средневзвешенной 

цены круглого леса и падению рентабельности 

лесозаготовок.

Кроме того, существующая модель развития 

лесного комплекса с одним крупным центром 

переработки не позволяет увеличивать исполь-

зование расчетной лесосеки и, следовательно, 

объемы заготовки древесины, т.к. нет дополни-

тельного сбыта для тонкомерной и балансовой 

древесины. Ухудшение экономики лесозаго-

товок говорит о необходимости значительных 

структурных изменений в лесном секторе ре-

гиона.

Оценка истощения природного капитала лесов 
Республики Коми

С опорой на методологические подходы и 

текущее состояние лесного комплекса эконо-

мики Республики Коми разработана методика 

оценки истощения лесов на основе сопостав-

ления текущего состояния лесного капитала 

с «эталонным» состоянием леса, который мог 

бы вырасти в естественных условиях без антро-

погенного воздействия. Моделью такого леса 

служат девственные леса или малонарушенные 

лесные массивы.  

Истощение лесных ресурсов определяется 

как разница между эталонным и фактическим 

лесом (Л) по формуле:

                   Л = Л(эталон) – Л(т),                (2)

где Л – величина истощения лесных ре-

сурсов; Л(эталон) – эталонное состояние леса; 

Л(т) – текущее состояние лесов (природного 

капитала).

Таблица 1. Экономика истощения лесов

Годы

Вывозка

 до НП/

нижнего 

склада, км

Плечо 

вывозки, 

км

Себестоимость 

вывозки 

3,5 руб./куб. м 

на 1 км пути*

Доля 

пиловоч-

ника, %

Средне-

взвешенная 

цена, 

руб./куб. м*

Градообразующая 

роль и влияние на 

занятость населения

1940-е годы До 10 км 50–100 350 до 60% 1600 Очень  высокая

1980-е годы До 40 км до 150 525 до 40% 1400 Высокая

После 2000-го года До 80 км 150–200 700 15–25% 1200 Средняя

После 2015–2030-х годов Более 100 км до 300–350 1050 до 20% 1000 Низкая

* Данные по ценам и затратам приведены в сопоставимых ценах. Рассчитано по: данные Комитета лесов Республики Коми, 

Министерства инвестиций, промышленности и транспорта Республики Коми.

Источник: авторская методическая разработка.
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Эталонное состояние лесов оценено для Ре-

спублики Коми исходя из экспертных оценок, 

а также данных о типичных условиях малона-

рушенных лесов в северной и южной части ре-

спублики. Основными показателями качества 

лесного капитала выбраны средний запас дре-

весины и сортиментная структура. В связи с 

разными природно-климатическими условия-

ми произрастания лесов указанные показатели 

дифференцированы по двум зонам (табл. 2). 

Параметры эталонного леса значительно 

превосходят фактические показатели по сы-

рьевым базам Республики Коми, прежде всего 

по пиловочному сырью, доля которого в со-

ртиментной структуре фактически составля-

ет в среднем 23–24%. Кроме этого, истоще-

ние лесов привело к значительному падению 

среднего запаса на гектар, который в среднем 

по Республике Коми (120–140 куб. м по раз-

ным оценкам) ниже даже показателя эталонных 

лесов на севере. 

Для оценки истощения регионального лес-

ного капитала предлагается использовать нату-

ральные и стоимостные показатели, характери-

зующие основные параметры качества лесных 

ресурсов – товарность древостоев, долю пило-

вочника, истощенность ресурсов вследствие 

фрагментации лесных массивов.

Натуральные показатели характеризуют: за-

пас древесины, ее структуру (сортиментную, 

породную, товарную структуру), условия заго-

товки (расстояние вывозки до потребителя и/

или до дороги круглогодичного действия, уро-

вень фрагментизации (дробления) лесов (доля 

кварталов, превышающих целевой показатель, 

например средний объем ствола по сырьевым 

базам). Стоимостные показатели использова-

лись при определении товарности древостоев.

Информационной основой для оценки 

истощения природного капитала лесов служат 

данные Комитета лесов Республики Коми, 

Геопортала Республики Коми (по качеству ле-

сов в разрезе квартальной сети), а также Коми-

стата и Министерства инвестиций, промыш-

ленности и транспорта Республики Коми (по 

расстоянию вывозки, цене на древесную про-

дукцию). Оценка проведена по сырьевым ба-

зам, выделенным при разработке Генеральной 

схемы развития сети лесных дорог республики.

Результаты оценки товарности. Текущее со-

стояние природного капитала оценено через 

товарность древостоев, учитывающую не толь-

ко их структуру, но и потребительскую цен-

ность. Коэффициент товарности рассчитыва-

ется путем умножения доли каждого элемента 

сортиментной структуры сырьевых баз на соот-

ветствующую условную стоимость кубического 

метра этого сортимента. Удельная стоимость 

сортимента круглого леса определяется как от-

ношение его рыночной стоимости к стоимости 

дров (самого дешевого элемента структуры). 

Показатель товарности скорректирован на ко-

эффициент запаса на гектар, который опре-

делен как отношение запаса конкретной сы-

рьевой базы к минимальному запасу по всем 

сырьевым базам. Итоговый показатель то-

варности для определения истощения пред-

ставляет собой произведение коэффициентов 

товарности конкретной сырьевой базы и коэф-

фициента ее запаса.

Для оценки истощения природного капита-

ла лесов Республики Коми рассчитаны показа-

тели товарности для фактического и эталонного 

состояния лесов. Отношение этих показателей 

показывает уровень истощения лесов (рис. 1).

Уровень реальной товарности по отноше-

нию к эталонной находится в обратно пропор-

циональной зависимости от истощения лесов. 

Из данных на рисунке о сравнительно высо-

ком уровне товарности в южной части респу-

блики (от 44 до 76% от эталонной величины) 

можно понять, что общее истощение лесов здесь 

Таблица 2. Параметры эталонного леса для северной и южной зоны Республики Коми

Зоны лесов 

Средний 

запас, 

куб. м/га

Сортиментная структура, %  
Отходы, 

% Хвойный 

пиловочник 

Хвойный 

баланс

Лиственный 

пиловочник 

Лиственный 

баланс
Дрова

Эталон (север) 160 45 30 5 6 6 8

Эталон (юг) 280 40 15 17 10 10 8

Источник: авторская разработка на основе экспертных оценок специалистов лесных вузов Республики Коми, а также данных 

Комитета лесов Республики Коми, Министерства инвестиций, промышленности и транспорта Республики Коми.
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составляет от 25 до 55%. Иная картина в север-

ной части, где наблюдаются низкие уровни то-

варности (от 20 до 44%) и соответственно вы-

сокие уровни истощения лесов – от 50 до 80%. 

Не случайно в северной части много массивов, 

выделенных белым цветом, где лесозаготовки 

практически не ведутся в силу значительного 

истощения лесного фонда, пройденного руб-

ками, что подтверждает правильность расчетов.

Результаты оценки качества сортиментной 
структуры. Помимо общего истощения лесов 

важно понять его истощение по ключевому со-

ртименту заготавливаемого леса – пиловочни-

ку, который является наиболее ценным сырьем 

для лесопильной и деревообрабатывающей 

промышленности. Расчет проведен сопостав-

лением реальной и потенциальной доли пи-

ловочника в расчетной лесосеке и показывает 

превышение объемов пиловочного сырья в эта-

лонном лесу над фактическим (рис. 2). 

Анализ рисунка показал, что истощение 

наиболее ценных лесов, прежде всего по пило-

вочному сырью, значительно выше среднего по 

древостоям, что логично, т.к. лесозаготовители 

изымают из леса наиболее ценную ликвидную 

древесину – пиловочник. Рассчитанный общий 

потенциал увеличения расчетной лесосеки по 

пиловочному сырью составил около 10 млн. 

куб. м в год (при одновременном сокращении 

расчетной лесосеки по балансовой древесине), 

что подтверждается статистически.

Так, в Республике Коми в начале 80-х годов 

на пике заготовки древесины в объеме до 25 

млн. куб. м доля пиловочника составляла око-

ло 10–12 млн. куб. м. Безусловно, рассчитан-

ная величина увеличения расчетной лесосеки 

по пиловочному сырью является теоретической 

величиной и была бы достижима при правиль-

ном и адекватном лесовосстановлении на про-

тяжении всего оборота рубки.

Рис. 1. Товарность древостоев, в % от эталонного состояния

Источник: рассчитано по: данные Комитета лесов Республики Коми, Министерства инвестиций, промышленности 

и транспорта Республики Коми и Геопортала Республики Коми. Картограф В.А. Носков.
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Результаты оценки влияния фрагментации на 
истощение лесов. Фрагментация территории 

древостоев после рубок приводит к наруше-

нию пространственной целостности лесов и 

формированию довольно изолированных лес-

ных массивов.  Эта проблема является острой 

не только для нашей страны, но и для сопре-

дельных стран, где разрабатываются методики 

ее оценки [35, 36]. 

Фрагментация существенно влияет на каче-

ство лесных ресурсов, усиливая их истощение. 

Кроме того, она существенно удорожает себе-

стоимость лесозаготовок из-за необходимости 

дополнительного строительства лесовозных до-

рог. Дробление лесных массивов не позволяет 

малому и среднему бизнесу подбирать хорошие 

участки лесного фонда по договорам аренды, 

т.к. такие участки находятся в основном в арен-

де у крупных лесозаготовителей и редко рас-

положены вблизи транспортных магистралей.

Для оценки фрагментации лесного фонда 

Республики Коми использованы показатель 

среднего объема ствола, характеризующего ка-

чество лесных ресурсов, и показатель мак-

симальной концентрации соприкасающихся 

кварталов, как характеристика компактности 

группы кварталов с определенным объемом 

ствола. 

Оценка проведена по сырьевым базам, вы-

деленным при разработке Генеральной схемы 

развития сети лесных дорог республики, с по-

мощью инструментов Геопортала Республи-

ки Коми, позволяющего визуализировать на 

квартальной карте участки с выбранными па-

раметрами. С учетом невозможности прямого, 

автоматизированного совмещения кварталь-

ной сети на сайте Геопортала и карты сырьевых 

были отобраны лесосырьевые базы с основны-

ми типами лесов в лесничествах со значитель-

ным объемом лесозаготовок. Это сырьевые 

Рис. 2. Потенциал увеличения расчетной лесосеки по пиловочнику

Источник: рассчитано по: данные Комитета лесов Республики Коми, Министерства инвестиций, промышленности 

и транспорта Республики Коми и Геопортала Республики Коми. Картограф В.А. Носков. 
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базы южной периферии (Летское лесничество), 

юго-восточной периферии (Пруптское лесни-

чество), центральной части (Корткеросское 

лесничество), северо-востока (Троицко-Печор-

ское лесничество) и северо-запада (Удорское 

лесничество). Для оценки фрагментации сдела-

на выборка кварталов, в которых средний объ-

ем ствола выше среднего по Республике Коми 

(0,23 куб. м). Результаты оценки представлены 

в таблице 3.

Результаты исследования фрагментации 

лесного фонда подтвердили не только общее 

истощение лесов, но и то, что хороших и ком-

пактных участков лесного фонда становится все 

меньше. Лучшие результаты выявлены в южной 

периферии Республики Коми. Например, Лет-

ское лесничество формально имеет крупные 

запасы древесины, в которой значительна доля 

крупномерной древесины – порядка 30–50% по 

отдельным сырьевым базам, но это древесина 

в основном лиственных пород для балансового 

сырья на ЦБП. Более высокая крупномерность 

объясняется, в том числе, лучшими природно-

климатическими условиями произрастания на 

юге республики, а также совокупной величиной 

годового прироста древесины.

Таблица 3. Фрагментация лесного фонда Республики Коми

№ 

сырьевой 

базы

Лесничество
Всего

кварталов, ед.

Кварталы с объемом ствола  0,23 куб. м

Всего, ед.
Доля в числе 

кварталов базы, %

Максимальная концентрация

соприкасающихся кварталов, ед.

Южная периферия 

3 Летское 144 90 62,5 61

6 Летское 83 38 45,8 30

1 Летское 85 34 40,0 25

2 Летское 141 53 37,6 23

5 Летское 91 21 23,1 12

Юго-восточная периферия

48 Пруптское 121 59 48,8 39

45 Пруптское 71 38 53,5 31

57 Пруптское 61 0 0,0 0

Восточная периферия

136 Троицко-Печорское 321 81 25,2 51

301 Троицко-Печорское 56 7 12,5 5

145 Троицко-Печорское 31 0 0,0 0

302 Троицко-Печорское 34 0 0,0 0

Западная периферия

208 Удорское 135 20 14,8 15

188 Удорское 122 5 4,1 2

201 Удорское 207 4 1,9 1

196 Удорское 105 1 1,0 1

181 Удорское 182 0 0,0 0

185 Удорское 21 0 0,0 0

Центр

91 Корткеросское 67 4 6,0 3

79 Корткеросское 24 1 4,2 1

77 Корткеросское 69 0 0,0 0

88 Корткеросское 81 0 0,0 0

95 Корткеросское 211 0 0,0 0

123 Корткеросское 59 0 0,0 0

Всего по выборке 2522 456 18,1 300

Источник: авторская разработка на основе данных Комитета лесов Республики Коми, Министерства инвестиций, промышленности 

и транспорта Республики Коми и Геопортала Республики Коми.
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Лесосырьевые базы юго-восточной и вос-

точной периферии в целом похожи. В Троиц-

ко-Печорском лесничестве еще встречаются 

отдельные массивы хороших лесов в очень 

крупной лесосырьевой базе №321, где их доля 

доходит до четверти, при этом они достаточно 

компактно и плотно расположены. В Прупт-

ском лесничестве остались массивы нетронутых 

лесов. Эти отдельные фрагменты встречаются 

лишь в труднодоступных местах и представля-

ют интерес только для крупных лесозаготови-

телей и/или переработчиков, т.к. необходимо 

строить дороги.

Значительно сильнее фрагментированы 

леса западной периферии, прежде всего, из-за 

чрезмерных концентрированных рубок выше 

расчетной лесосеки в 70–80-х годах прошло-

го века. В Удорском лесничестве истощение 

лесов гораздо заметнее, здесь практически не 

осталось нетронутых массивов леса высокой 

хозяйственной ценности, отдельные фрагмен-

ты встречаются только в крайне труднодоступ-

ных местах и не представляют интереса даже 

для крупных лесозаготовителей и/или перера-

ботчиков.

В центральной части Республики Коми вы-

рублены практически все массивы. Например, 

в Корткеросском лесничестве отдельные участ-

ки товарного леса встречаются в сырьевых базах 

№79, 91, однако их концентрация минималь-

на. Выборочные исследования по отдельным 

сырьевым базам центра Республики Коми, в 

частности Сыктывдинского, Корткеросского, 

Усть-Вымского, Сысольского, Койгородского 

районов, показали крайне низкую концентра-

цию качественных сырьевых баз: леса сильно 

истощены и отдельные участки товарного леса 

встречаются только на периферии этих районов 

в незначительных объемах.

В практическом плане это означает, что для 

развертывания любого крупного лесопильного 

производства потребуется строить дополни-

тельные лесовозные дороги, что крайне обре-

менительно, либо обеспечивать снабжение пи-

ловочником из других районов. Не случайно 

новые инвестпроекты по созданию лесопере-

рабатывающих мощностей в центральной части 

Республики Коми сталкиваются с проблемами 

сырьевого обеспечения: ООО «Лесозавод №1» 

Усть-Вымского района работает на привозном 

сырье. Также нет уверенности в обеспечении 

пиловочником введенного в эксплуатацию в 

2017 г. лесоперерабатывающего производства 

ООО «Промтех-инвест» в Сысольском районе. 

Следствием фрагментации лесного фонда 

Республики Коми является ограниченность 

крупных запасов высокопродуктивных лесов. 

Лесной фонд пройден рубками неоднократно, 

что приводит к тому, что даже крупные лесо-

заготовительные компании имеют десятки де-

лянок в одном календарном году, чтобы иметь 

возможность заготавливать древесину, прием-

лемую по затратам и необходимой сортимент-

ной структуры.

Восстановительная модель сохранения при-
родного капитала лесов и направления модерни-
зации регионального лесопользования

Модернизация биоресурсной экономики в 

части сохранения природного капитала лесов 

возможна при реализации нескольких сцена-

риев, при которых в существующих реалиях 

приоритет отдается увеличению доли и глуби-

ны переработки древесины с целью компенса-

ции истощения лесов. Однако этот сценарий 

в среднесрочной перспективе имеет ограни-

чения, т.к. потенциально снижает объемы пе-

реработки древесины при достижении крити-

ческих пределов переработки, что показывает 

важность реализации второго сценария, при 

котором сохраняется исходное качество лесов 

с тенденцией его улучшения.

Заслуживает внимания восстановительная 

модель лесопользования с использованием ле-

сохозяйственных мероприятий, в том числе в 

рамках перехода на интенсивные методы ле-

сопользования, что позволит в течение деся-

тилетия полностью перестроить систему лесо-

пользования и лесовосстановления и получить 

заметные результаты уже через 20–25 лет.

Примером является Финляндия, которая 

принципиально по-другому подходит к вопро-

сам лесовосстановления [37]. Если в России 

при лесохозяйственных работах четко просле-

живаются не экономические, а лесоводствен-

ные цели, то в Финляндии к выращиванию 

подходят не только с лесоводственных, но и 

технологических и экономических позиций: 

в основу коммерческих рубок ухода заложены 

редко повторяющиеся, довольно интенсивные 

и экономически целесообразные рубки. Объ-

ем коммерческих рубок ухода в 2004–2007 гг. 

составлял здесь до 40% всего объема заготовки 
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против 5% на Северо-Западе России. Во мно-

гом это связано с тем, что в России сплошные 

рубки ведутся примерно на половине расчетной 

лесосеки, в то время как в Финляндии – толь-

ко на четверти.

Переход на интенсивные методы лесополь-

зования в Финляндии в 60-е годы позволил уве-

личить совокупный запас древесины на 53%, а 

средний текущий прирост – на 77%. Это гово-

рит о том, что эта страна смогла не только со-

хранить природный капитал лесов, но и суще-

ственно его увеличить, даже несмотря на то что 

с единицы площади рубок она заготавливает 

до 8–9 раз больше древесины, чем Россия. С 

1960 по 2010 г. в Финляндии заготовлено более 

2,2 млрд. куб. м древесины, что соответствует 

её нынешним лесным запасам. Фактически это 

означает, что при современном лесовосстанов-

лении Финляндия смогла в два раза ускорить 

средний оборот рубки в 100–120 лет. 

Таким образом, опыт передовых стран со 

схожими климатическими условиями показы-

вает, что восстановительная модель лесополь-

зования способна работать и в России. Прове-

денные авторами исследования этого вопроса 

показали, что в Республике Коми интенсивное 

лесопользование возможно только на юге реги-

она, прежде всего в Прилузском, Сысольском, 

Койгородском, Сыктывдинском районах, а так-

же в отдельных лесничествах Корткеросского и 

Усть-Куломского районов.   

Лесной комплекс Республики Коми подо-

шел к такому состоянию лесосырьевого обе-

спечения, которое не позволяет значительно 

наращивать объемы заготовки и переработки 

наиболее ценного пиловочного сырья.

Поэтому необходимы не только меры по 

восстановлению лесов, в том числе через пере-

ход на интенсивные методы лесовосстановле-

ния, что является задачей, прежде всего, лесно-

го хозяйства, но и изменение правил и подходов 

к заготовке древесины. На основе проведенного 

анализа можно выделить несколько направле-

ний модернизации.

1. Переход от пионерного освоения лесов 

к многократному использованию в рамках кон-

кретной арендной базы. Механизмом такого 

перехода должно стать массовое использова-

ние выборочных рубок, при котором на делян-

ке изымается только хозяйственно ценная дре-

весина (до 10–30% запаса), остальная ее часть 

остается на «доращивание» и изымается через 

5–15 лет по мере перехода ее в статус «коммер-

чески ценной». Данная система широко приме-

няется в европейских, и прежде всего Сканди-

навских, странах и пригодна для России, если 

учитывать, что договоры аренды заключаются 

на срок до 49 лет.

2. Снятие ограничений в Лесном кодексе 

на заготовку древесины по договорам купли-

продажи для малого бизнеса, т.к. на лесных 

участках, предоставленных малому бизнесу 

для заготовки древесины, нельзя осуществлять 

строительство лесных дорог, лесных складов, 

других строений и сооружений, что суще-

ственно усложняет работу. Результаты по оцен-

ке фрагментированности древостоев выяви-

ли большое количество качественных участков 

лесного фонда, где запасы древесины не вели-

ки и не представляют интереса для среднего и 

крупного бизнеса, но малый бизнес из-за су-

ществующих ограничений не может фактиче-

ски их заготавливать. Механизмом решения 

этой проблемы может стать увеличение сроков 

действия договоров купли-продажи до 2–3 лет, 

вместо существующего срока в один год, с воз-

можностью строить капитальные сооружения.

3. Создание плана перспективного освое-

ния лесных ресурсов (возможно в рамках кор-

ректировки Лесного плана Республики Коми), 

где для малого лесного бизнеса были бы заре-

зервированы участки лесного фонда, которые 

малопривлекательны для крупного лесного 

бизнеса, с учетом их фрагментизации. В свою 

очередь, крупный лесной бизнес мог бы полу-

чать компенсацию за передачу этих земель ма-

лому бизнесу, получая другие участки для ле-

созаготовок. Усиление влияния малого лесного 

бизнеса позволило бы повысить использование 

расчетной лесосеки, а следовательно, ресурсо-

эффективность. 

4. Разрешение ограниченного объема ком-

мерческой заготовки древесины в защитных ле-

сах с целью сохранения и улучшения защитных 

функций этих древостоев через механизм выбо-

рочных рубок.  

Выводы 
В проведенном исследовании на примере 

Республики Коми выявлено, что декларируе-

мый в лесном хозяйстве принцип непрерывно-

го, неистощительного пользования лесов не со-

блюдается. 
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Установлено, что некоторые показатели 

оценки лесных ресурсов, предлагаемые на гло-

бальном уровне, не способны определить спец-

ифику внутрирегиональных изменений. Ме-

тодика исчисления расчетной лесосеки не 

учитывает текущее истощение лесов и всевоз-

можные потери древесины, включает эконо-

мически недоступные лесные ресурсы, а самое 

главное, позволяет манипулировать возрастом 

рубки, завышая расчетную лесосеку, что ведет 

к переэксплуатации и существенному сокра-

щению объемов пользования в среднесрочной 

перспективе. Значение расчетной лесосеки яв-

ляется административной величиной, исполь-

зуемой для расчета арендной платы и других 

целей, но никакого отношения не имеет к обе-

спечению непрерывности и неистощительно-

сти пользования.

Разработана методика оценки лесных ресур-

сов и его истощения на базе сопоставления их 

реального и эталонного состояния по измене-

нию основных параметров качества – доли пи-

ловочника, товарности древостоев, фрагмен-

тированности лесных массивов. Сравнение 

эталонных параметров леса с фактическими 

значениями указанных параметров сырьевых 

баз, выделенных при разработке Генеральной 

схемы развития сети лесных дорог Республики 

Коми, позволило определить фактическое ис-

тощение лесных ресурсов. Представлены карты 

крупномасштабной дифференциации сниже-

ния качества лесных ресурсов для разработки 

и выбора адекватных схем воспроизводства и 

использования лесных ресурсов. 

Практическая ценность данного исследова-

ния заключается в том, что оно позволило, с од-

ной стороны, скорректировать стратегию соци-

ально-экономического развития Республики 

Коми в части размещения перспективных ле-

созаготовительных и лесоперерабатывающих 

производств с учетом наличия необходимых 

лесных ресурсов, с другой стороны, позволя-

ет выработать новые подходы к сохранению 

природного капитала лесов в широком смыс-

ле, особенно на сельских территориях, где лес-

ной комплекс играет важную градообразующую 

роль и социально значим для местного населе-

ния. Кроме того, сохраняется роль лесных эко-

систем продуцировать весь комплекс экоси-

стемных услуг.

Важной позицией методики оценки исто-

щения лесов является учет фрагментизации в 

оценке лесных ресурсов. Он реализован через 

анализ пространственного размещения кварта-

лов сырьевых баз, в которых показатель средне-

го объема ствола, имеющий прямую корреля-

ционную связь с качеством древостоев, выше 

некоторого порогового значения, в данном 

случае выше республиканского среднего объ-

ема ствола по всем сырьевым базам. При этом 

оценивалась и концентрация примыкания та-

ких кварталов, которая прямо влияет на воз-

можность сырьевого обеспечения крупных или 

средних лесопильных производств сырьем по 

приемлемой себестоимости.

В ходе оценки выявлено значительное исто-

щение лесного капитала на всей территории ре-

гиона.  Товарность древесины с момента начала 

промышленного освоения лесов снизилась в 

южных районах до 50%, в северной части, с уче-

том более неблагоприятных условий восстанов-

ления, – до 75%. Истощение по наиболее цен-

ной древесине (пиловочнику, фанерному кряжу) 

в последние десятилетия идет опережающими 

темпами, создавая угрозу сырьевому обеспе-

чению лесопильных и деревообрабатывающих 

производств. Анализ истощения сырьевых баз 

выявил корреляцию между фактическим спа-

дом объемов заготовки пиловочника, составив-

шим за последние 30 лет 5–6 раз, и расчетным 

истощением лесного капитала, достигшим по 

отдельным сырьевым базам от 4-х до 9 раз. 

Результаты оценки подтвердили потенци-

альную неустойчивость снабжения крупных ле-

соперерабатывающих производств в средне-

срочной перспективе в связи с невозможностью 

обеспечения стабильности поставок пиловоч-

ного сырья, что ограничивает рост переработ-

ки древесины.

Для восстановления и сохранения лесных 

ресурсов республики, а также тиражирования 

модели на другие лесные субъекты России обо-

сновано комбинированное применение трех 

направлений: 

1) лесохозяйственных мероприятий, соот-

ветствующих потенциалу лесовосстановления; 

2) восстановительной модернизации лесо-

пользования, предполагающей организацию 

лесопользования в форме периодически повто-

ряющегося цикла выборочных рубок с после-
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дующим восполнением вырубленного запаса 

за счет более молодого поколения деревьев для 

формирования насаждений высокой хозяй-

ственной ценности; 

3) компенсационной стратегии лесопе -

ре работки, использующей лучшие технологии 

для переработки древесины снижающегося 

качества.
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Noskov V.A., Shishelov M.A.

Approaches to the Assessment of the Natural Capital of Forests and the Prospects 
for Modernization of Forest Management in the Context of Green Economy

Abstract. The goal of the paper is to study approaches to the assessment of natural capital of forests, 

especially forest resources, and the prospects for modernization of forest management in the context of 

green economy. We show that current socio-economic development strategies in most countries encourage  

rapid accumulation of physical, financial and human capital through excessive depletion and degradation 

of natural capital, which includes natural resources and ecosystems. In order to prevent this threat, it 

is necessary to move to the concept of green economy that involves effective use of natural resources, 

ensuring the sustainability of natural ecosystems and reducing the use of resources in production and 

consumption. In this regard, we study indicators and methodological approaches used for measuring 

and assessing forest resources in the global and domestic practice. We reveal the shortcomings and 

limitations of their application, which are associated with the quantitative assessment of the state of 

forests, without taking into account qualitative and structural changes. On this basis, we develop our own 

original methodology for assessing forest resources and in the future – assessing their depletion on the 

basis of comparing the current state with the “reference” state. An important point in this technique is 

the account of fragmentation in the assessment of forest resources, implemented through the analysis of 

spatial distribution of the sections of raw materials bases. The results of our assessment confirm a significant 

depletion of forest resources throughout the Komi Republic. In order to restore and preserve them, we 

substantiate the combined use of three basic directions: forest management activities corresponding to the 

potential of reforestation; rehabilitation modernization of forest management, involving the organization 

of forest management in the form of recurrent cycle of selective cutting; and compensatory strategies of 

timber processing. The prospects for further research are related to the task of developing a model for the 

use of forest resources in the region, ensuring the sustainability of supply of timber processing industries 

with raw wood.   

Key words: natural capital of forests, forest resources, forest management, modernization, green 

economy.
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