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Возможности обеспечения экономического роста России 
с темпами не ниже мировых*

Аннотация. В статье рассматривается экономический рост России в контексте фундаментальных 

представлений, включающих формализацию механизмов экономического развития с позиций 

определения связи,  обоснования оптимальных соотношений факторов производства ВВП Рос-

сии. В рамках исследования решены четыре задачи. Во-первых, обоснована модель производ-

ства ВВП России, выражающая функциональную связь между объемом ВВП, с одной стороны, 
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Возможности обеспечения экономического роста России с темпами не ниже мировых

Введение
В последнее время актуальность и значи-

мость исследований, направленных на поиск 

возможностей обеспечения экономического 

роста России на основе оптимальных соот-

ношений между факторами производства, за-

метно возросла как с позиций теоретической 

экономики, так и с позиций практики управ-

ления. Так, использование реальных стати-

стических данных и соотношений дает основу 

для естественного развития фундаментальных 

представлений, формализующих механизмы 

экономического роста. С позиций практики 

управления значимость оценки возможностей 

и проблем обеспечения экономического роста 

в рамках существующей структуры экономики 

определяется, как минимум, двумя фактора-

ми. Во-первых, очевидной каждодневностью 

решения задач обеспечения экономического 

роста, требующих использования надежного 

инструментария макроэкономических оценок, 

пригодного для использования в прогностиче-

ских целях, однозначно интерпретируемого. 

Во-вторых, существенным изменением офи-

циальных оценок перспектив социально-эко-

номического развития страны, обозначенных 

в Указе Президента от 07.05.2018 (Указ № 204 

«О национальных целях и стратегических за-

дачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года», так называемый, «майский 

указ»). Так, к 2024 году Правительству необхо-

димо обеспечить достижение целей: «вхожде-

ние Российской Федерации в число пяти круп-

нейших экономик мира, обеспечение темпов 

экономического роста выше мировых при со-

хранении макроэкономической стабильности». 

При этом, как справедливо отметил В. Мау, 

«если ранее экономические прогнозы прави-

тельства больше напоминали вариантные пла-

ны и включали желательные (иногда фантасти-

ческие) сценарии развития, то с осени 2013 г. 

официальный прогноз стал исходить преиму-

щественно из экстраполяции существующих 

тенденций…» [1]. Действительно, Министер-

ство экономического развития Российской Фе-

дерации в 2018 году обновило прогноз социаль-

но-экономического развития с учетом целей, 

поставленных Президентом Российской Фе-

дерации в майском Указе. В обновленный про-

гноз заложены предпосылки ускорения темпов 

экономического роста за счет комплекса мер, 

в основе которых увеличение факторов произ-

водства – капитала (увеличение инвестицион-

ных расходов) и труда (увеличение численности 

занятых в экономике, в том числе за счет пен-

сионной реформы). Однако оценить результа-

тивность предлагаемых мер затруднительно в 

связи с явной недостаточностью теоретическо-

го обоснования решения задач роста, включая 

оценки взаимосвязей между макроэкономиче-

скими показателями, факторами производства 

ВВП применительно к российской экономике.  

На поверхности достаточно значительного 

пласта работ фундаментального и научно-прак-

тического свойства эта недостаточность прояв-

и используемыми факторами производства – труда (численность занятых в экономике России) 

и капитала (инвестиции в основной капитал). Обоснованная модель хорошо соответствует ис-

ходным статистическим данным, так, коэффициент детерминации между модельными и реаль-

ными данными более 99%. Во-вторых, обоснованы оптимальные соотношения между инвести-

циями и численностью занятых для повышения ВВП России. В-третьих, проведен детальный 

анализ соответствия этих оптимальных соотношений реальным процессам производства ВВП. 

На этой основе выделены фундаментальные проблемы и определены возможности обеспечения 

экономического роста в рамках сложившейся экономической модели с учетом влияния пенси-

онной реформы. Доказано, что увеличение ВВП в России при сложившейся структуре экономи-

ки возможно в основном за счет роста инвестиций. В-четвертых, на основе моделирования (со-

ответствие построенной модели исходным данным хорошее, коэффициент детерминации более 

98%) рассмотрена возможность увеличения ВВП России за счет инвестиций. Оценка показала, 

что для обеспечения роста ВВП на уровне не ниже 3% в год, определяемого майским Указом 

Президента 2018 г., рост инвестиций в основной каптал должен составлять не менее 5,4% в год. 

Ключевые слова: Россия, экономический рост, моделирование, валовой внутренний продукт, 

труд, капитал, оптимальные соотношения. 
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ляется не только в разнообразии, но и в крайних 

оценках проблем, возможностей и перспектив 

экономического роста Российской Федерации 

[2, 3, 4, 5]. Таким образом, потребность в убеди-

тельном диагнозе роста российской экономики 

обозначает необходимость применения стра-

тегий и методов, которые позволят диагности-

ровать ситуацию с целью выбора правильной 

модели и средств достижения стратегических 

показателей, соответствующих конкретным 

реалиям. Именно такая позиция присутствует 

в подавляющем большинстве зарубежных ис-

следований моделей роста [6, 7, 8], в проти-

воположность, нередко, категоричной защите 

того или иного подхода к развитию российской 

экономики без проведения детального количе-

ственного анализа в отечественных исследова-

ниях.

Цель исследования – оценить возможности 

обеспечения экономического роста России до 

темпов выше мировых на основе исследования 

оптимальных соотношений факторов произ-

водства ВВП России.

Отметим, что до сих пор отсутствуют подоб-

ного рода оценки, что определяет не только 

фундаментальную новизну, оцениваемую че-

рез выявление устойчивых отношений и тен-

денций экономического роста в России, но и 

очевидную новизну научно-практического ха-

рактера. 

Теоретико-методологические основания и 
содержание исследования

Обоснуем содержание исследования, опре-

деляемое возможностями и ограничениями со-

временного теоретико-методологического ин-

струментария по профилю предлагаемого 

исследования. 

Теоретико-методологические основания 

объективных оценок экономического роста, 

основанных на использовании реальных дан-

ных статистики, предлагают формализовать 

производство через функциональную связь 

между используемыми факторами труда и ка-

питала [9, 10]. Соответственно, используя клас-

сические фундаментальные представления [11, 

12, 13], подтвержденные современными ис-

следованиями [14, 15, 16], мы базируемся на 

общепризнанной позиции, что именно труд 

и капитал являются ключевыми элементами 

управления, необходимыми для стимулирова-

ния или обеспечения дальнейшей траектории 

экономического роста. При этом многочислен-

ные исследования утверждают, что конкретные 

экономики характеризуют определенные опти-

мальные соотношения факторов производства, 

которые относительно постоянны [17, 18, 19, 

20]. То есть производственные функции позво-

ляют достигать глубоких представлений, по-

зволяющих рассмотреть экономическую сущ-

ность производства. Полагаем, именно с этим 

связана универсальность использования про-

изводственных функций в практических зада-

чах управления макроэкономическими про-

цессами. Производственные функции входят 

в базисный инструментарий прогнозирования 

и планирования макроэкономических показа-

телей стран и регионов мира (прогноз эконо-

мики Японии, США, Канады, МВФ («World 

Economic Outlook»), ООН («World Economic 

Situation and Prospects») и т.д.) [21].

В рамках этого подхода мы предлагаем про-

вести декомпозицию выпуска (ВВП России) с 

рассмотрением связи между темпами прироста 

объемных показателей затрат ресурсов. 

Используя недавние результаты исследова-

ний специфики производства ВВП и ВРП в 

России [21, 22], будем использовать связь меж-

ду факторами производства (ВВП и инвестици-

ями), нормированными на численность заня-

тых, сводящуюся к производственной функции 

Кобба–Дугласа [11]. Такой подход позволяет 

рассмотреть связи между темпами роста кон-

кретных показателей, связывающих величину 

совокупного выпуска с затратами труда и ка-

питала, с последующим переходом к опреде-

лению и выбору оптимальных соотношений 

факторов производства. Наконец, мы не только 

обосновываем оптимальные соотношения, но 

и отражаем их соответствие реальным процес-

сам производства ВВП России. Это позволяет 

выявить фундаментальные проблемы и опре-

делить реальные возможности обеспечения 

экономического роста в рамках сложившей-

ся экономической модели. Отметим, что про-

гностический характер оценок предопределяет 

необходимость учета влияния пенсионной ре-

формы. С целью ответа на вопрос о том, какие 

темпы роста инвестиций в основной капитал 

необходимы для обеспечения целевого роста 

ВВП с учетом существующих демографических 
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Рис. 1. Физический объем ВВП (1), инвестиций в основной капитал (2) и численность 

занятых (3) за 1996–2017 годы (данные приведены относительно 1995 года)

ограничений, строим модель мультипликатив-

ной производственной функции, связывающей 

физический объем ВВП с инвестициями в ос-

новной капитал. 

Достоинством предлагаемой схемы иссле-

дования является: во-первых, математическое 

обоснование соответствующих утверждений в 

рамках возможностей современных методов и 

статистической базы; во-вторых, оценка их со-

ответствия реальным процессам. 

Исходные данные и модель производства 
ВВП 

В исследовании использовались данные Фе-

деральной службы государственной статистики: 

индексы физического объема ВВП в процентах 

к предыдущему году; инвестиции в основной 

капитал в Российской Федерации в сопоста-

вимых ценах в процентах к предыдущему году; 

численность занятых в экономике. Значения 

показателей, приведенные к 1995 году, показа-

ны на рисунке 1. 

Рассмотрим отношение ВВП к численности 

занятых в экономике и отношение инвестиций 

в основной капитал к численности занятых в 

экономике за период 1996–2017 годов (22 на-

блюдения). Коэффициент корреляции между 

этими величинами равен 0,989, следователь-

но, имеется статистически значимая линейная 

связь: наблюденное значение F-критерия (894) 

больше соответствующего табличного значения 

(8,096) при 1% уровне значимости. А следова-

тельно, значимая линейная связь присутствует 

и между логарифмами этих отношений (коэф-

фициент корреляции 0,993), которая имеет вид:

           Ln(Y/L) = p ln(K/L) + a,                 (1)

где Y – ВВП; K – капитал, инвестиции в ос-

новной капитал; L – труд, численность занятых; 

p и а – параметры регрессии. 

Формула (1) задает связь между нормиро-

ванными на численность занятых объёмом вы-

пуска и инвестициями. Выражая Y из соотно-

шения (1), получим:

            Y = AKpLq,  p + q = 1.                    (2)

Выражение (2) является производствен -

ной функцией (ПФ) Кобба–Дугласа [11], 

где A = exp(a) – нейтральный технический 

прогресс, p – коэффициент эластичности по 

капиталу (инвестиции в основной капитал), 

q = 1 - p – коэффициент эластичности по труду 

(численность занятых). 

Источники: расчеты авторов по данным Росстата.

Индексы физического объема ВВП в процентах к предыдущему году за 1996–2017 годы. URL: http://www.gks.ru/

free_doc/new_site/vvp/vvp-god/tab3.htm (дата обращения: 08.08.2018); Инвестиции в основной капитал в Россий-

ской Федерации в сопоставимых ценах в процентах к предыдущему году за 1995–2017 годы / URL: http://www.

gks.ru/free_doc/new_site/business/invest/Din-inv.xls (дата обращения: 08.08.2018); Численность занятых в экономике 

в 1995–2016 годах. http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/year/pril_year17-rus.xls (дата обращения: 08.08.2018); 2017 

год. URL: https://fedstat.ru/indicator/58713 (дата обращения: 08.08.2018).
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Традиционно в функции Кобба–Дугласа в 

качестве капитала K используется стоимость 

основных фондов [11, 23]. Однако, в этом слу-

чае, коэффициент корреляции между логариф-

мами отношений равен 0,62, а его квадрат 0,38, 

то есть только 38% разброса исходных данных 

определяется моделью, поэтому такая модель 

не соответствует исходным данным. Эта осо-

бенность производственных процессов россий-

ской экономики отмечается в ряде исследова-

ний [21]. 

В данном случае использование модели в 

виде мультипликативной ПФ Y = AK 
p
L

q
 (от-

сутствует условие p + q = 1, определяющее 

нормирование на численность занятых) не-

оправданно. Причина – значимая корреля-

ция между инвестициями K и численностью 

занятых L (коэффициент корреляции равен 

0,923).

Коэффициент эластичности определяет 

воздействие изменения ресурса, используемо-

го в производстве, на объем выпуска. Напри-

мер, если капитал (K) в (2) изменится в х раз, то  

ВВП изменится в x p раз. Именно для перехода 

к эластичностям выполнялось логарифмиро-

вание значений ВВП и инвестиций в основной 

капитал на одного занятого. 

Результаты оценивания параметров модели 

(2) приведены в таблице 1. Оценивание выпол-

нялось методом наименьших квадратов по дан-

ным за 1996–2017 годы (22 наблюдения), 

показатели были приведены к индексам физи-

ческого объема относительно 1995 года (рис. 1). 

Модель имеет высокий коэффициент детер-

минации R2 = 0.991, что говорит о хорошем со-

ответствии модели исходным данным (рис. 2). 

Оцененные значения эластичностей по капи-

талу (p) и труду (q) укладываются в диапазон от 

0 до 1 (табл. 1). Это означает: 1) с увеличением 

ресурсов (капитала и труда) выпуск ВВП также 

растет; 2) с ростом ресурсов скорость роста вы-

пуска замедляется [24]. Совпадение эластично-

стей p = q = 0,5 показывает, что производство 

ВВП в равной степени определяется числен-

ностью занятых и инвестициями в основной 

капитал (вклад этих показателей одинаковый). 

Таблица 1. Значения параметров модели (2) 

с учетом 95% доверительных интервалов, 

коэффициента детерминации R2, 

оцененные по данным за 1996–2017 гг. 

A p q R2

1.160 ± 0.017 0.500 ± 0.03 0.500 ± 0.03 0.991
Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Сопоставление фактических и рассчитанных по модели (2) значений индекса 

физического объема ВРП за 1996–2017 годы относительно 1995 года. 

R2 – коэффициент детерминации. Черная линия – прямая наилучшего соответствия.

 

Источник: расчеты авторов.
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Поиск оптимальных соотношений между тру-
дом и капиталом

При сохранении структуры экономики, со-

гласно модели (2), для увеличения ВВП необ-

ходимо увеличивать инвестиции в основной ка-

питал и численность занятых. Один и тот же 

прирост ВВП может быть обеспечен при разных 

значениях этих факторов. 

Пусть требуется увеличить ВВП в r раз, тог-

да, согласно (2), имеем: Yr = A(Kr
K
)

p
 (Lr

L
)

q
, где 

множители r
K
, r

L 
показывают, во сколько раз не-

обходимо увеличить капитал и труд, соответ-

ственно, чтобы обеспечить прирост ВВП в r 

раз. Разделив это соотношение на выражение 

(2), получим:

                   r = r
K

p r
L

q,   p + q = 1.                   (3)

Формально достичь требуемого прирост 

ВВП можно бесконечным числом способов, 

меняя r
K
, r

L
 вдоль соответствующей линии уров-

ня функции (3). Под оптимальным способом 

мы будем понимать способ, при котором со-

отношение между приростами капитала и тру-

да обеспечивает наибольшую скорость роста 

функции (3). Искомое соотношение определя-

ется градиентом функции (3) G = (G
K
, G

L
), ком-

поненты которого имеют вид:

         G
K
 = p r

K
 p-1 r

L
 q,   G

L
 = r

K
 p q r

L
 q-1.       (4)

Градиент (4) перпендикулярен касательным 

к линиям уровня функции r (3) в соответствую-

щих точках. 

Таким образом, меняя значения r
K
, r

L
 из на-

чальной точки r
K
 = r

L
 = 1 по направлению гра-

диента в этой точке G = (p, q), мы получим мак-

симально возможную скорость увеличения 

ВВП:

               r
K
 = 1 + sp,   r

L
 = 1 + sq,               (5)

где p, q – коэффициенты эластичностей по 

труду и капиталу соответственно; множитель s 

определяется для требуемого прироста ВВП r 

из уравнения (3) при подстановке в него выра-

жений (5). Полагая p = q = 0,5 (табл. 1), полу-

чим s = 2r – 2. Подставив это выражение в (5), 

получим:

                                r
K
 = r

L
 = r.                               (6)  

Чтобы обеспечить прирост ВВП России в r 

раз оптимальным способом, необходимо в эти же 

r раз увеличить численность занятых и инвести-

ции в основной капитал. Это основной результат 

данного исследования.  

Отметим, что формула (6) справедлива толь-

ко при p = q = 0,5. При других значениях эла-

стичностей p и q для поиска s уравнение (3) при 

подстановке в него выражений (5) решается 

численно для заданного прироста ВВП r. 

Согласно Указу Президента Российской 

Федерации «О национальных целях и страте-

гических задачах развития Российской Феде-

рации на период до 2024 года» от 7 мая 2018 

года планируется обеспечить «вхождение Рос-

сийской Федерации в число пяти крупнейших 

экономик мира, обеспечение темпов эконо-

мического роста выше мировых при сохране-

нии макроэкономической стабильности, в том 

числе инфляции на уровне, не превышающем 4 

процентов». По данным мирового банка, сред-

немировые темпы роста ВВП в 2010–2017 годах 

составили около 3% в год (рис. 3). Для обеспе-

чения прироста ВВП России 3% в год (r = 1,03) 

оптимальным способом, согласно формуле (6), 

необходимо ежегодно увеличивать инвестиции 

в основной капитал и численность занятых так-

же на 3%. 

Рис. 3. Значения мирового ВВП за 2010–2017 годы

(триллионы долларов США) в ценах 2010 г. 

(средний темп роста 3% в год)

Источник: составлено по данным Мирового банка 

Сайт Мирового банка. URL: https://data.worldbank.

org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=1W 

(дата обращения 08.08.2018).



55Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 11, № 5, 2018

Баранов С.В., Скуфьина Т.П.МОДЕЛИРОВАНИЕ  И  ПРОГНОЗИРОВАНИЕ  СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ  ПРОЦЕССОВ

В общем случае, если же численность заня-

тых будет увеличиваться в r
L
 раз, то для обеспе-

чения прироста ВВП в r раз, из соотношения (3) 

следует, что инвестиции в основной капитал 

необходимо увеличить в r
K
 = r 1/p r

L
-q/p раз, при 

q = p = 0,5 получаем r
K
 = r 2/r

L
 раз. 

Обсуждение результатов. 
На рисунке 4 приведена графическая иллю-

страция, на которой показаны: линии уровня 

функции (3) при оцененных значениях p = q = 

0,5 (табл. 1), соответствующие различным зна-

чениям прироста ВВП; направление градиен-

та (4) функции (3), выходящего из начальной 

точки (1,1); фактические приросты капитала и 

труда за 1996–2017 годы и соответствующая им 

прямая регрессии. 

Обращает на себя внимание, что рост ВВП 

за указанный период был обеспечен в основном 

за счет увеличения инвестиций, а не численно-

сти занятых. Действительно, почти двукратно-

му росту ВВП, наблюдаемому в 1998–2014 го-

дах, соответствовал рост инвестиций в 3,4 раза 

и рост численности занятых всего в 1,13 раза 

(рис. 1). Это явление также отражается в зна-

чительном отклонении значений приростов ин-

вестиций в основной капитал и численности 

занятых от оптимального направления, зада-

ваемого градиентом функции (3) – угол по ча-

совой стрелке между градиентом и регрессией 

по фактическим данным равен 38° (рис. 3). Ис-

ключение составляют лишь 1999 и 2002 годы, 

когда прирост ВВП (r) был обеспечен за счет 

примерно равных приростов инвестиций в ос-

новной капитал (r
K
) и численности занятых (r

L
) 

относительно предыдущих лет. Так, в 1999 году: 

r = 6,5%, r
K
 = 5,3%, r

L
 = 7,7% (максимальное 

значение за 1996–2017 гг.); в 2002 г.: r = 4,7%, 

r
K
 = 2,9%, r

L
 = 2,4%. В остальные же годы при-

рост ВВП обеспечивался преимущественно по-

вышением инвестиций.  

Здесь уместно поставить вопрос: почему 

прирост ВВП не происходил оптимальным об-

разом? Для ответа на этот вопрос сопоставим 

динамику отношения численности рабочей 

силы в возрасте 15–72 лет к численности за-

нятых, или (что то же самое) 1 минус уровень 

Рис. 4. Зависимость приростов труда (rL) и капитала (rK), 

соответствующих различным значениям прироста ВВП

1 – линии уровня функции (3), подписи соответствуют значениям прироста ВВП r ;
2 – начальное значение приростов труда и капитала – точка (1,1). Стрелкой показано направление градиента (4) 

функции (3), выходящего из начальной точки (1,1); 

3 – фактические значения приростов труда и капитала за 1996–2017 гг.; 

4 – линия тренда, задаваемая прямой регрессии rL = 0,119rK + 0,881, построенной по фактическим данным за 

1996–2017 гг. (Угол по часовой стрелке между прямой 3 и градиентом составляет 38°).

Источник: расчеты авторов.
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безработицы (рис. 5) с динамикой роста ВВП 

(рис. 1). Напомним, рабочей силой являются 

лица в возрасте 15–72 лет, которые в рассма-

триваемый период считаются занятыми или 

безработными. 

Для примера возьмем десятилетний период 

с 1999 по 2008 год, когда рост ВВП был наибо-

лее стабильным. В этот период ВВП вырос на 

83%, а средние темпы роста были 7% в год. По-

лучается, что при оптимальном росте ВВП чис-

ленность занятых и инвестиции в основной 

капитал должны были иметь такие же средне-

годовые темпы роста. То есть отношение чис-

ленности занятых к численности рабочей силы 

в 2000 году должно было быть 95,6%, а начи-

ная с 2001 года (104%) и далее – более 100%. К 

2008 году это отношение достигло бы значения 

170%. Обеспечить такие темпы роста числен-

ности занятых без повышения уровня участия в 

рабочей силе (отношение численности рабочей 

силы определенной возрастной группы к общей 

численности населения соответствующей воз-

растной группы; рис. 5) невозможно. Именно 

поэтому средний темп роста инвестиций в ос-

новной капитал за 1999–2008 гг. составил 13,4% 

в год, а численности занятых 1,3% в год. 

Еще острее вопрос численности рабочей 

силы возникнет при исполнении майского Ука-

за 2018 г., поскольку, в отличие от 1999 года, в 

2017 году уровень безработицы в Российской 

Федерации составляет 5,2% (в 1999 году было 

больше – 13%). 

Так, для оптимального увеличения ВВП на 

3% в 2018 г., согласно формуле (6), численность 

занятых необходимо увеличить также на 3%. То 

есть отношение этого показателя к численности 

рабочей силы также увеличится на 3% относи-

тельно 2017 г. и составит 97,6% (безработица 

2,4%). В 2019 г. численность занятых необходи-

мо снова увеличить на 3%, но уже относительно 

2018 года. То есть отношение этого показателя 

к численности рабочей силы увеличится на 3% 

(относительно 2019 года) и составит 100,5%. 

Для обеспечения оптимального роста числен-

ности занятых необходимо увеличивать уро-

вень участия в рабочей силе, что эквивалентно 

снижению численности экономически неак-

тивного населения, доля которого больше 30% 

(рис. 5). 

Согласно принятой в Росстате классифика-

ции статистических данных о составе рабочей 

силы, экономической активности и статусу в 

занятости [25], экономически неактивное на-

селение состоит из лиц шести категорий:

а) учащиеся и студенты, слушатели и кур-

санты, посещающие дневные учебные заведе-

ния (включая дневные аспирантуры и докто-

рантуры);

Рис. 5. Динамика отношения численности занятых к численности рабочей силы (1) и динамика уровня 

участия в рабочей силе (отношение численности рабочей силы определенной возрастной группы 

к общей численности населения соответствующей возрастной группы) в возрасте 15–72 лет

Источник: расчеты авторов.
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б) лица, получающие пенсии по старости и 

на льготных условиях, а также получающие 

пенсии по потере кормильца при достижении 

ими пенсионного возраста;

в) лица, получающие пенсии по инвалид-

ности (I, II, III групп);

г)  лица, занятые ведением домашнего хо-

зяйства, уходом за детьми, больными родствен-

никами и т.п.;

д)  отчаявшиеся найти работу, т.е. лица, ко-

торые прекратили поиск работы, исчерпав все 

возможности ее получения, но которые могут и 

готовы работать;

е)  другие лица, которым нет необходимо-

сти работать, независимо от источника их 

дохода. 

Непосредственно регулировать можно толь-

ко категорию «б». Планируемое повышение 

пенсионного возраста [25] уменьшит числен-

ность этой категории, переведя часть лиц либо 

в рабочую силу (занятые или безработные), 

либо в категорию «д» – «отчаявшиеся найти 

работу». Этот вывод указывает на необходи-

мость проведения тщательного исследования 

социально-экономических последствий пен-

сионной реформы до ее принятия с привлече-

нием, в том числе, и научно исследовательских 

коллективов. 

Таким образом, увеличение ВВП в Россий-

ской Федерации при сохранении структуры 

экономки возможно в основном за счет роста 

инвестиций. Отметим, что аналогичная ситу-

ация должна наблюдаться и в других странах 

с низким уровнем безработицы. Частично не-

хватка рабочей силы нивелируется привлече-

нием эмигрантов. 

Модель увеличения ВВП за счет роста инве-
стиций 

Завершая исследование, мы ответим на во-

прос о возможности увеличения ВВП только за 

счет роста инвестиций. Для этого рассмотрим 

связь ВВП и инвестиций.

Корреляция между физическим объемом 

ВВП относительно 1995 г. и инвестициями в ос-

новной капитал в сопоставимых ценах относи-

тельно 1995 г. (рис. 1) составляет 0,989. Рассуж-

дая так же, как и при построении модели (2), 

получим соотношение, являющееся мульти-

пликативной производственной функцией:

                              Y = A K p,                               (7)

где Y – ВВП; K – инвестиции в основной ка-

питал; A и p (коэффициент эластичности по ин-

вестициям) – параметры модели. 

Модель (7) имеет простую интерпретацию. 

Государство регулирует инвестиции в основной 

капитал, а необходимая численность занятых 

определяется исходя из сложившейся институ-

циональной среды, действующей нормативно- 

правовой базы, экономической ситуации. 

Результаты оценивания параметров модели 

(7) приведены в таблице 2. Модель имеет высо-

кий коэффициент детерминации R2 = 0.987, что 

говорит о хорошем соответствии модели исход-

ным данным (рис. 6). Оценка значения эластич-

ности по капиталу p = 0,563, показывает, что 

для увеличения ВВП в r раз необходимо уве-

личить инвестиции в r
K
 = r1/p = r1.776 раз (рис. 7). 

Таким образом, для обеспечения роста ВВП на 

уровне не ниже 3% в год, определяемого май-

ским указом 2018 года, увеличение инвестиций 

в основной капитал должно составлять не ниже 

5,4% в год. 

Таблица 2. Значения параметров модели (7) 
с учетом 95% доверительных интервалов, 

коэффициента детерминации R 2, 
оцененные по данным за 1996–2017 гг.

A p R2

1.165 ± 0.02 0.563 ± 0.03 0.987
Источник: расчеты авторов.

Рис. 6. Сопоставление фактических и рассчитанных 
по модели (7) значений индекса физического 

объема ВВП за 1996–2017 гг. относительно 1995 г. 
R 2 – коэффициент детерминации. Черная 
линия – прямая наилучшего соответствия

Источник: расчеты авторов.
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Рис. 7. Прирост инвестиций в основной 

капитал rK, рассчитанный по модели (7), 

необходимых для увеличения ВВП в r раз 

Источник: расчеты авторов.

Заключение 
Рассмотрение экономического роста Рос-

сии в контексте фундаментальных представле-

ний, формализуя механизмы экономического 

развития с позиций определения связи и обо-

снования оптимальных соотношений факто-

ров производства ВВП, позволило сформиро-

вать новые теоретические знания. Во-первых, 

обоснована модель производства ВВП России, 

выражающая функциональную связь между 

индексами физического объема ВВП, с одной 

стороны, и используемыми факторами труда 

(численность занятых в экономике России) и 

капитала (инвестиции в основной капитал). 

Обоснованная модель хорошо соответствует 

исходным статистическим данным, так, коэф-

фициент детерминации между модельными и 

реальными данными более 99%. Во-вторых, 

обоснованы оптимальные соотношения между 

инвестициями и численностью занятых для по-

вышения ВВП России. В-третьих, проведен де-

тальный анализ соответствия этих оптимальных 

соотношений реальным процессам производ-

ства ВВП. На этой основе выделены фундамен-

тальные проблемы и определены возможности 

обеспечения экономического роста в рамках 

сложившейся экономической модели с уче-

том влияния пенсионной реформы. Доказано, 

что увеличение ВВП в России при сложившей-

ся структуре экономики возможно преимуще-

ственно за счет роста инвестиций. В-четвертых, 

на основе моделирования (соответствие по-

строенной модели исходным данным хорошее, 

коэффициент детерминации более 98%) рас-

смотрена возможность увеличения ВВП Рос-

сии за счет инвестиций. Оценка показала, что 

для обеспечения роста ВВП на уровне не ниже 

3% в год, определяемого майским Указом Пре-

зидента 2018 г., рост инвестиций в основной 

каптал должен составлять не менее 5,4% в год.

Развитие теоретических представлений дало 

знания, имеющие безусловный научно-практи-

ческий смысл, о ресурсах и пределах обеспече-

ния экономического роста, возможностях 

управления обеспечить максимальную эффек-

тивность принимаемых решений, уменьшить 

риски управления макроэкономическими фак-

торами производства, определить инвестици-

онные условия роста экономики.  
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 Baranov S.V., Skufina T.P.

Opportunities to Promote Economic Growth in Russia at a Rate Not Lower 
Than the World Average

Abstract. The article considers economic growth in Russia in the context of fundamental concepts that 

include the formalization of the mechanisms of economic development from the standpoint of determining 

the relationship and substantiating the optimal ratio of production factors for Russia’s GDP. In the 

framework of the study, we address four problems. First, we substantiate the  model of production of 

Russia’s GDP, expressing the functional relationship between the volume of GDP, on the one hand, and 

the production factors such as labor (number of people employed in the Russian economy) and capital 

(investment in fixed capital). The model is consistent with the initial statistical data, so that the coefficient 

of determination between the model data and real data is more than 99%. Second, we substantiate the 

optimal ratio between investment and employment for the purpose of increasing Russia’s GDP. Third, we 

analyze in detail how these optimal ratios correspond to the real processes of GDP production. On this 

basis, we identify the fundamental problems and possibilities of economic growth in the current economic 

model, taking into account the impact of the pension reform. We prove that the increase in GDP in Russia, 

given the current structure of the economy, is possible mainly due to the growth of investment. Fourth, 

on the basis of modeling, we consider the possibility of increasing Russia’s GDP through investment 

(compliance of the model with the initial data is good, the coefficient of determination is more than 

98%). Our assessment shows that in order to provide GDP growth at the level not lower than 3% per year, 

which is set out in the May 2018 Decree of the President, the growth of investments in fixed capital should 

be at least 5.4% per year. 
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