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Аннотация. В первые месяцы нового политического сезона, начавшегося после выборов Прези-

дента РФ в марте 2018 г., Правительством были приняты и находятся на стадии обсуждения ме-

ры, которые были встречены российским обществом и многими экспертами крайне негативно, 

особенно на фоне нашедших поддержку в социуме предвыборных обещаний главы государства и 

перспективных целей внутреннего развития, озвученных В. Путиным в Послании Федерально-

му Собранию 1 марта 2018 г. Наибольший общественный резонанс был вызван законопроектом 

о повышении пенсионного возраста, хотя следует отметить, что он далеко не единственный в 

списке противоречивых управленческих решений, актуализирующих вопрос о соответствии го-

сударственной политики национальным интересам или, другими словами, о легитимности вла-

сти. В статье рассматриваются научно-теоретические и исторические основы легитимности вла-

сти. Представлены данные российских и региональных исследований общественного мнения, 

свидетельствующие о растущем недовольстве россиян первыми шагами Правительства в новом 
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Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности власти

8 августа 2018 г. представители ряда патрио-

тических, ветеранских, родительских, профсо-

юзных сил России официально обратились к 

Президенту РФ с письмом, которое подписа-

ли активные деятели общественности, науки, 

культуры, средств массовой информации и в 

котором они призывают главу государства «от-
казаться от курса, ведущего страну в пропасть», и 

«отправить в отставку наиболее одиозных деяте-
лей Правительства, Администрации Президента, 
Центрального банка, Государственной Думы, Со-
вета Федерации и других органов государственной 
власти РФ и субъектов РФ, обеспечивающих ре-
ализацию политики геополитических противни-
ков России»1. 

Сам факт появления данного документа во 

многом отражает ситуацию первых месяцев 

внутренней политической жизни, прошедших 

после выборов Президента РФ. Напомним, что 

этот период ознаменовался такими реформами 

и законопроектами, как повышение пенсион-

ного возраста, увеличение пошлин на загран-

паспорта, регистрацию транспортных средств, 

приобретение товаров в зарубежных интернет-

магазинах. Обсуждается проект повышения по-

шлин на табачную и алкогольную продукцию, 

а также тарифов ЖКХ в 2019 г. Одновременно 

введены штрафы за злоупотребление правом 

на митинги…

Одним из резонансных событий стало реше-

ние об увеличении налога на добавленную сто-

имость (НДС) с 18 до 20%, хотя, судя по дан-

ным Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), 

34% россиян уверены в том, что повышение 

НДС принесет экономике больше вреда, чем 

1 Письмо опубликовано на сайте информацион-

ного портала РИА «Катюша» (URL: http://katyusha.org/

view?id=10398). Обращение к главе государства подпи-

сали 22 человека, среди которых известные представи-

тели общественности, науки, культуры, средств массовой 

информации. Полный текст письма представлен в прило-

жении 1.

пользы2 (противоположной точки зрения при-

держивается 19% населения); 57% граждан 

считают, что данная реформа отрицательно 

повлияет на их личное благосостояние (иное 

мнение высказывают лишь 4% респондентов)3. 

Как отмечают эксперты, «налог на добавлен-

ную стоимость – один из наиболее удобных 

для власти, поскольку относится к легко ад-

министрируемым (то есть собираемым) на-

логам. Его повышение, разумеется, является 

болезненным для бизнеса. И, разумеется, биз-

нес будет стараться по максимуму переложить 

тяжесть повышения налога на потребителей, 

то есть граждан, закладывая повышение в цены 

товаров и услуг. И, разумеется, это не может не 

повысить инфляцию и не понизить жизненный 

уровень населения, причем вовсе не разово и не 

кратковременно»4.

2 Интервью с директором программы «Экономи-

ческая политика» Московского центра Карнеги эконо-

мистом А. Мовчаном 05.07.2018 // Официальный сайт 

Московского центра Карнеги. URL: http://carnegie.ru/

publications/76757 
3 О повышении НДС : пресс-выпуск ФОМ от 

02.07.2018. URL: http://fom.ru/Ekonomika/14058
4 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 // Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284

политическом сезоне, совпадающем с последним (согласно Конституции РФ) президентским 

сроком В. Путина. Приведены расчеты и мнения экспертов из различных областей научной и 

общественной деятельности, доказывающих непродуманность и противоречивость управленче-

ских решений последних месяцев, создающих условия для потенциального снижения доверия 

главе государства и, в целом, обострения социально-политической ситуации в стране.

Ключевые слова: легитимность власти, пенсионная реформа, социальная стабильность, обще-

ственное мнение.

В России вообще очень мало внимания уде-
ляют тому, хороша ли экономика. И много вни-
мания – тому, хорошо ли чувствует себя прави-
тельство. А правительство хорошо себя чувствует 
тогда, когда может собрать больше налогов. 
Вот у них не хватает денег – они будут собирать 
больше. Для них это совершенно естественно... 
Пока люди не выходят на улицу, правитель-
ство может брать с них деньги – всё больше и 
больше…  Но искать деньги в дырявом кармане – 
вообще плохой вариант. Деньги нужно создавать, 
а не искать. Нужно развивать экономику, чтобы 
она приносила больше налогов за счёт роста нало-
гооблагаемой базы2.
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Были приняты и другие законы5 – менее из-

вестные для широкого круга общественности, 

но не менее важные для уровня и качества жиз-

ни населения. В частности, 28 июля депута-

тами Государственной Думы одобрен в окон-

чательном чтении законопроект «О создании 

специальных административных районов» (по 

сути, офшорные зоны близ Владивостока и 

Калининградской области, предполагающие 

нулевую ставку на доходы, полученные меж-

дународной компанией); 30 июля Президент 

подписал закон «Об отмене штрафов за невоз-

вращение валютной выручки» (по сути, отмена 

ранее существовавшего требования о возвра-

щении валютной выручки, или, как отмечают 

эксперты, «можно привести аналогию: я езжу 

на автомобиле. Отменили штрафы за превыше-

ние скорости, и получается, что это не отмена 

штрафов – это отмена пункта ПДД о допусти-

мой скорости»6).

Вышеперечисленные действия Правитель-

ства в первые месяцы четвёртого президентско-

го срока В. Путина пока что слабо согласуются 

с его предвыборными обещаниями и вполне 

объясняют тот факт, что за последние месяцы 

5 Катасонов В.Ю. Деморазрушение // Газета «Завтра». 

2018. № 31. 1 августа. URL: http://zavtra.ru/word_of_day/

domorazrushenie_2018-08-01
6 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 // Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/

284

поддержка главы государства резко снизилась, 

а по всей стране прокатилась волна протестных 

выступлений7. 

По данным ВЦИОМ и Левада-Центра, еще 

в апреле – мае 2018 г. уровень одобрения дея-

тельности Президента составлял около 80% 

(таблица). В июле – августе он «скатился» до 

63–67%. Доля людей, готовых принять участие 

в акциях протеста, в начале года составляла 

8–16%, в середине года – 28% (рост почти в 

2 раза по данным ВЦИОМ и почти в 4 раза по 

данным Левада-Центра).8

Аналогичная динамика общественных на-

строений отмечается и на региональном уровне. 

Так, по данным мониторинга общественного 

мнения ВолНЦ РАН, уровень поддержки Пре-

зидента в июле – августе снизился с 70 до 66%, 

а доля людей, готовых принять участие в акциях 

протеста, возросла с 16,5 до 20,4% (самый вы-

сокий показатель с начала года).

Шаги, предпринимаемые Правительством 

в первые месяцы нового политического сезона, 

а также соответствующая реакция широких 

слоев населения всё больше заставляют заду-

маться о проблеме легитимности действующей 

власти и реализуемого ею политического и со-

циально-экономического курса. Здесь умест-

но вспомнить о том, что сам автор термина 

«легитимность» – немецкий социолог, фило-

соф и экономист М. Вебер говорил о том, что 

7 В конце июня – начале июля 2018 г. в 85 городах 

России планировались акции протеста против пенсион-

ной реформы (источник: Митинги против повышения 

пенсионного возраста: где и когда / Информационное 

агентство Клерк.ру 26.06.2018. URL: https://www.klerk.

ru/buh/news/475452/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.

yandex.com).
8 Программа «Особое мнение». Радио «Эхо Москвы». 

Эфир от 3 августа 2018 г. URL: https://echo.msk.ru/programs/

personalno/2251806-echo/

Все эти инициативы на самом деле не имеют 
никакого экономического смысла. Они пресле-
дуют цели геополитические и, я бы сказал, 
людоедские, потому что хозяева денег, про-
тотип мирового правительства, ставят задачу 
по сокращению численности населения. И 
особенно по сокращению численности населе-
ния в Российской Федерации, потому что надо 
«зачищать» именно нашу огромную территорию 
в условиях сегодняшнего дефицита свободных 
территорий. И, безусловно, мировую олигар-
хию интересуют природные ресурсы России. 
Так что всё очень логично и никакого отношения 
к каким-то экономическим, финансовым сооб-
ражениям тут нет5.

Профессор МГИМО В. Соловей: «Я каждый 
день получаю по нескольку писем от корреспон-
дентов из провинциальной России. Они описы-
вают одно и то же: „У нас прошел митинг против 
пенсионной реформы. Мы вышли впервые за 10 
лет. Вышли представители всех партий. И главное, 
отмечают они: мы очень злые. И нас не успокоить. 
И мы будем становиться все злее”»8.
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Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности власти

легитимность – это «признание власти под-

чиненными, их добровольное согласие ей 

покоряться»9. 

В отечественной истории было немало при-

меров того, как именно легитимность власти (а 

точнее ее отсутствие) приводили к краху рос-

сийской государственности. Пожалуй, одним 

из первых таких примеров можно назвать цар-

ствование Бориса Годунова (1587–1598) – за-

конно избранного правителя, действия которо-

го, тем не менее, так и не стали легитимными 

в российском обществе, что в конечном итоге 

привело к Смуте и созыву Земского Собора, 

положившего начало правлению династии 

Романовых (1613).1011 

9 Шпакова Р.П. Легитимность и демократия (уроки 

Вебера) // Политические исследования. 1994. № 2. 

С. 169–174.
10 Трунов Р. Исчезающая легитимность // Информа-

ционное агентство «Росбалт» от 20.03.2018. URL: http://

www.rosbalt.ru/russia/2018/03/20/1689721.html
11 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политической 

истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. Вып. 1. 

С. 92–101.

Динамика поддержки Президента и протестных настроений

2012 2013 2014 2015 2016 2017
2018

янв. фев. март апр. май июнь июль авг.

Данные ВЦИОМ
Уровень одобрения дея-

тельности Президента
63 63 81 87 82 84 н.д. н.д. н.д. 81 80 73 64 63

Доля людей, готовых 

принять участие в акциях 

протеста*

18 20 17 20 24 22 16 16 16 20 19 29 н.д. н.д.

Данные Левада-Центра
Уровень одобрения дея-

тельности Президента
66 64 82 86 76 82 80 76 80 82 79 н.д. 67 н.д.

Доля людей, готовых 

принять участие в акциях 

протеста**

16 17 13 12 13 14 н.д. н.д. 8 н.д. н.д. н.д. 28 н.д.

Данные ВолНЦ РАН
Уровень одобрения дея-

тельности Президента
52 55 64 69 68 67 н.д. 69 н.д. 68 н.д. 70 н.д. 65,9

Доля людей, готовых 

принять участие в акциях 

протеста***

17,9 17,3 17,0 19,0 20,6 18,6 н.д.*** 15,1 н.д. 16,1 н.д. 16,5 н.д. 20,4

* Формулировка вопроса: «Если в нашем городе/сельском районе состоятся массовые акции протеста выступления против 

падения уровня жизни, несправедливых действий властей, в защиту своих прав, Вы лично примете в них участие или нет?» 

(вариант ответа «скорее всего да»; в % от числа опрошенных).

** Формулировка вопроса: «Если в Вашем городе/сельском районе состоятся массовые выступления против падения уровня жизни, 

в защиту своих прав, Вы лично примете в них участие или нет?» (вариант ответа «скорее всего, да»; в % от числа опрошенных).

*** Формулировка вопроса: «Как Вы считаете, могут ли в Вашем населённом пункте состояться массовые выступления против 

роста цен и низкого уровня жизни? Вы лично примете в них участие?» (вариант ответа «да, скорее всего да»; в % от числа 

опрошенных).

Делегитимация царской власти в Московском 
государстве начала XVII века была обусловлена не 
только пресечением династии Рюриковичей и 
иными привходящими обстоятельствами (при-
родными катаклизмами, неурожаями и голод-
ными годами). Помимо всего прочего, это был 
глубочайший кризис государственного управле-
ния, осуществлявшегося Иваном Грозным амо-
ральными и репрессивными методами10.

Опыт Смутного времени показал, что без 
легитимной, сильной, централизованной власти 
существование российского государства невоз-
можно. Альтернативой самодержавию оказа-
лась боярская междоусобица, а затем полное 
безвластие и анархия. Преодоление последствий 
Смутного времени было связано с восстанов-
лением легитимной государственной власти, 
способной защитить страну от внешних врагов 
и обеспечить порядок и стабильность внутри ее 
границ11.
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Легальная власть императора Николая II 

(1894–1917) не спасла его от утраты легитим-

ности, что закончилось отказом монарха от 

престола, революцией 1917 г., которая стала на-

чалом качественно новой эпохи российской и 

всей мировой истории и кровавой Гражданской 

войной.12 

Б. Ельцин был избран на пост Президента 

РСФСР и Президента России вполне легально 

(в 1991 и 1996 гг.), однако всем известно, на-

сколько «легитимной» оказалась власть в 

период, не случайно получивший название 

«лихих 90-х». Дискредитация демократии и 

создание реальных предпосылок к авторита-

ризму – главный общественно-политический 

итог деятельности российских реформаторов 

того времени13. 

Таким образом, мы видим, что соблюдение 
формальных процедур, делающих власть закон-
ной, не выступает гарантом ее сохранности. В 
свою очередь, легитимность власти – фактор, от 
которого ее существование зависит не меньше, 
чем от легальности. Тем не менее, последние 

законопроекты Правительства говорят о том, 

что действующая система государственного 

управления игнорирует значение легитимно-

сти. То ли от своей несменяемости на протяже-

12 Трунов Р. Исчезающая легитимность // Информа-

ционное агентство «Росбалт» от 20.03.2018. URL: http://

www.rosbalt.ru/russia/2018/03/20/1689721.html
13 Симонян Р.Х. Есть ли особый «русский путь»? (поле-

мические заметки) // Социс. 2013. № 7. С. 143.

нии уже почти 20 лет, то ли от сохраняющегося 

фактически отсутствия альтернативы политиче-

ского выбора...14 Есть и более жесткие мнения: 

некоторые из экспертов считают, что, мягко 

говоря, противоречивые реформы власти есть 

не что иное, как планомерная и целенаправ-

ленная деятельность коллективного Запада по 

уничтожению российской государственности 

руками внутренних политических и финансо-

вых элит. То есть практически используется тот 

же механизм, который сработал в начале 90-х 

и который продолжает срабатывать с другими 

странами. Так, эксперты приводят ряд фактов, 

показывающих, что повышение пенсионного 

14 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политической 

истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. Вып. 1. 

С. 92–101.

Николай II и его приближенные не желали 
замечать, что традиционная легитимность, поко-
ящаяся на вере и традициях, перестает соответ-
ствовать представлениям и ожиданиям заметной 
части общества. Иначе говоря, в условиях того 
времени прерогативы императора должны были 
быть ограничены, а в действительности подкре-
плены реальными конституционными и парла-
ментскими институтами. Однако политические 
уступки, сделанные под напором Первой русской 
революции, расценивались самодержавием как 
временная передышка. Это сражение верховная 
власть выиграла, но, лишенная общественного 
доверия и поддержки, осталась единственной 
виновной во всех прошлых и будущих бедах – от 
Кровавого воскресенья и Цусимы до Ленского 
расстрела и Великого отступления русской армии 
в 1915 году12.

На заключительном этапе «перестройки» 
Б. Ельцин проявил себя как политический лидер, 
широко использующий популистские приемы и 
методы в борьбе за власть. Он учитывал пере-
мены в настроении населения, обещая то, чего 
больше всего ожидали от него в данный момент. 
Конечно, менялись личные взгляды Ельцина, его 
политические цели, но популистские политиче-
ские технологии оставались главным средством 
их достижения. Интересы борьбы за власть стали 
у самого Ельцина и у тех, кто его непосредственно 
окружал и поддерживал, брать верх над долго-
срочными национально-государственными инте-
ресами страны. Установив контроль над власт-
ными структурами РСФСР, Ельцин и его окружение 
стали противопоставлять их союзному центру во 
главе с М. Горбачевым. Фактически российское 
руководство действовало заодно с сепаратист-
скими элитами ряда союзных республик, прежде 
всего прибалтийских. Такая политика неизбежно 
вела к распаду союзного государства, причем 
по тем искусственным границам, которые были 
установлены и неоднократно волевым образом 
менялись в условиях коммунистического режима. 
То, что такой вариант развития событий противо-
речит коренным интересам самой России, во 
внимание ни Ельциным, ни его сподвижниками 
и советниками тогда не принималось… Своими 
действиями Ельцин ослабил и государство, и 
демократию, и экономику. Свидетельством тому 
стали трагические события октября 1993 г., кото-
рые выявили наличие глубокого кризиса легитим-
ности в посткоммунистической России14…
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Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности власти

возраста в разных странах проходит по одина-

ковой схеме и под диктовку Международного 

валютного фонда15:

  «Факт № 1: 2016 год, МВФ рекомендует 

Молдове увеличить пенсионный возраст. Пре-

зидент Молдовы Игорь Додон назвал пенсион-

ную реформу в Молдавии «социальным ге-

ноцидом» и заявил, что отмена пенсионной 

реформы – один из приоритетов его работы. 

1 июля 2017 года правительство Молдавии по-

высило пенсионный возраст – до 63 лет у муж-

чин и у женщин.

  Факт № 2: 2016 год, МВФ рекомендует 

Республике Беларусь повысить пенсионный 

возраст. Президент Александр Лукашенко на-

звал условия МВФ для получения кредита 

унизительными и неприемлемыми: «Нищим 

белорусский народ мы делать не имеем права». 

И подписал Указ о первом этапе повышения 

пенсионного возраста – на три года.16

  Факт № 3: 2017 год, МВФ порекомендо-

вал поднять пенсионный возраст в России. 

Продолжение этой истории всем нам уже 

известно…»

В череде новаторских идей, принятых и об-

суждаемых кабинетом министров, особого вни-

мания заслуживает реформа пенсионной систе-

мы – безусловно, самое резонансное событие 

последних месяцев внутренней политической 

жизни в стране. В критических статьях по этому 

15 Скок А. Дожить до пенсии // Газета «Завтра». 2018. 

28.06. URL: http://zavtra.ru/blogs/dozhit_do_pensii
16 Одинцов А.В. Пенсионная реформа: роковая 

ошибка Кремля // Центр Сулакшина (Центр научной 

политической мысли и идеологии). URL: http://rusrand.

ru/analytics/pensionnaya-reforma-rokovaya-oshibka-kremlya

поводу неоднократно цитируются обещания 

В. Путина: «Пока я президент, пенсионный 

возраст не увеличится. При мне пенсионный 

возраст подниматься не будет»1718. Но мы так-

же хотели бы обратить внимание на то, что в 

ходе своей последней «прямой линии» В. Путин 

достаточно четко сформулировал цель любых 

шагов, предпринимаемых Правительством в 

отношении уровня и качества жизни нынешних 

и будущих пенсионеров: «Хочу еще раз подчер-
кнуть, ключевая задача во всей системе пенсион-
ного обеспечения – это значительное повышение 
уровня благосостояния и доходов пенсионеров»19. 

Мнение же российского общества относи-

тельно законопроекта о повышении пенсион-

ного возраста сложно назвать противоречивым. 

Напротив, оно вполне однозначно. Петицию 

против реформы подписало почти 3 млн. че-

ловек. Против пенсионной реформы, по дан-

ным ФОМ, высказываются 80% россиян, при 

этом во всех возрастных группах доля разде-

ляющих это мнение составляет более 70%. В 

большинстве случаев люди боятся просто не 

дожить до пенсии («Боимся, что не доживем до 

пенсии», «в нашей стране так долго люди не жи-

вут», «платим, платим в пенсионный, мужчины 

не доживают и деньги теряются», «работать 

на износ, а потом сразу умереть от истощения 

– кому тогда те взносы с заработанных денег?», 

«с повышением пенсионного возраста мы будем 

умирать на работе»). 49% граждан уверены в 

том, что «повышение пенсионного возраста 

недопустимо в принципе» (27% считают, что 

пенсионная реформа нужна, но «не сейчас и не 

17 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

16.04.2015 // Официальный сайт Президента РФ. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/49261
18 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

27.09.2005 // Официальный сайт Президента РФ. URL:  

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/23190
19 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

07.06.2018 // Официальный сайт Президента РФ. URL: 

http://kremlin.ru/events/president/news/57692

Мы четко движемся по Плану США…Нас ждут 
новые непопулярные налоговые реформы, напри-
мер, обложение личных дачных хозяйств, в кото-
ром все дырки бюджета будут затыкать не элиты, 
а простой народ. Это возвращение на путь Цар-
ской России. Все будет растянуто во времени, 
но наш магистральный путь, с которого мы не 
свернем – полный демонтаж социального госу-
дарства. Именно это и есть реальная «много-
ходовка»… Мы –полуколония Запада и Китая. 
Наша политика двойственна – истинный вектор 
направлен на Запад, а для внутреннего использо-
вания – «патриотизм»16.

Мы не готовы к тому, чтобы взять и повысить 
пенсионный возраст. Да, у нас растет продолжи-
тельность жизни, но для мужчин это 65 лет. Если 
мы поставим 65 лет выходом на пенсию, вы меня 
извините, это как будет? Отработал, в деревянный 
макинтош и поехал что ли?17

<?>  
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так»). Результаты исследования ФОМ показали 

также, что 64% россиян обсуждают пенсион-

ную реформу со своими друзьями, коллегами 

по работе и т.д. И в ходе этих обсуждений они 

значительно  чаще слышат аргументы «против» 

(57%), чем «за» (всего лишь 1%).

Интересную информацию дают также от-

веты россиян на вопрос о том, почему, по их 

мнению, Правительство РФ приняло решение 

повысить возраст выхода на пенсию. Вот самые 

распространенные ответы20:

1. 26% «Бюджет надо пополнить»; «бюд-

жет трещит по швам»; «в бюджете не хва-

тает денег»; «не хватает денег на дотации 

государственным компаниям»; «Россия гото-

вится к войне, нужны новые доходы»; «большие 

траты в государстве – строительство Крыма, 

Сирия»; «денег не хватает на Сирию, Украину»; 

«нужно компенсировать затраты на чемпио-

нат мира по футболу».

2. 15% «Дефицит людей трудоспособного 

возраста»; «из-за демографии»; «мало населе-

ния работающего у нас, не прокормят пенсио-

неров»; «мало работающих на одного пенсионе-

ра»; «сейчас мало работающих и отчисляющих 

взносы в Пенсионный фонд».

3. 11% «Меньше пенсии платить людям»; 

«меньше чтоб доживало пенсионеров»; «в ка-

балу загоняют, чтоб не доживали»; «народ 

чтобы не получал пенсии, умирал на работе»; 

«чтобы дохли, а на пенсию не уходили»; «чтобы 

меньше людей дожило».

А вот сколько людей разделяет официаль-

ную точку зрения Правительства:

1. 4% «Долго жить стали»; «мужчины и жен-

щины стали жить дольше»; «повышается про-

должительность жизни людей»; «правительство 

считает, что люди стали дольше жить».

2. 3% «Для повышения пенсий пенсионерам»; 

«чтобы нам, пенсионерам, больше платили»; 

«чтоб нам добавить пенсию, пенсионерам».

3. 1% «В других странах давно повысили»; «во 

всем мире так»; «делается под Европу»; «влияние 

Запада».

4. 1% «Время пришло»; «давно надо было при-

нять»; «давно уже пора».

20 Повышение пенсионного возраста: реакция граж-

дан: Пресс-выпуск ФОМ. 2018.29.06. URL: http://fom.ru/

Ekonomika/14057

Таким образом, мнение российского обще-

ства по поводу повышения пенсионного воз-

раста не нуждается в дополнительных коммен-

тариях. Можно было бы предположить, что 

пенсионная реформа – шаг действительно 

непопулярный (причем непопулярный впол-

не ожидаемо), но необходимый. Как выразил-

ся Председатель Правительства Д. Медведев, 

«это как горькое лекарство. Человек не хочет 

его пить, но понимает, что, если он это лекар-

ство не выпьет, все может закончиться гораздо 

хуже»21. 

Официальная точка зрения Правительства 

(в частности, министра труда и социальной за-

щиты РФ М.А. Топилина) исходит из того, что 

«сейчас единственное окно возможностей… 

другого периода в ближайшее время, когда со-

кращается количество входящих на рынок, дру-

гого такого периода больше не будет. Только 

через 20 лет, 22–23 года»22. Однако этот тезис 

категорически опровергают многочисленные 

научные исследования и экспертные оценки23, 

21 Кошеленко А. Медведев сравнил пенсионную 

реформу с «горьким лекарством» // Московский комсомо-

лец. 2018.10.08. URL: https://www.mk.ru/politics/2018/08/10/

medvedev-sravnil-pensionnuyu-reformu-s-gorkim-lekarstvom.

html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
22 Топилин объяснил необходимость пенсионной 

реформы открывшимся «окном возможностей» // Ново-

сти канала «Интерфакс» от 16.07.2018. URL: http://www.

interfax.ru/business/621179
23 См. например:

1. Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284

2. Самсонова Т. В чем несправедливость пенсион-

ной реформы? // Портал The Question от 29.07.2018. 

URL: https://thequestion.ru/questions/403263/v-chem-

nespravedlivost-pensionnoi-reformy

3. Башкатова А. «НГ» подсчитала, сколько полу-

чат пенсионеры в результате реформы // Независимая 

газета. 2018.20.06. URL: http://www.ng.ru/economics/

2018-06-20/4_7248_minus.html

4. Отложенная пенсия для «досрочников» после повы-

шения пенсионного возраста // Портал «Точка отсчета». 

URL: http://skolkozarabativaet.ru/novost-dnya/otlozhennaya-

pensiya-dlya-dosrochnikov-posle-povysheniya-pensionnogo-

vozrasta/

5. Цыпляев С. Пенсионный маневр: интервью на 

радио «Эхо Москвы» от 07.07.2018. URL: https://echo.msk.

ru/blog/tsuplyaev_s/2235806-echo/

6. Обухова Е., Пахунов К., Ивантер А. Это реформа, 

детка! // Журнал «Эксперт». 2018. № 26 (1080). 25 июня.

7. Скок А. Дожить до пенсии // Газета «Завтра». 

2018.28.06. URL: http://zavtra.ru/blogs/dozhit_do_pensii
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Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности власти

позволяющие вполне однозначно утверждать: 

необходимости в данной реформе нет и цели, ко-
торые она преследует, достигнуты не будут, по-
тому что для их достижения нужны совершенно 
иные механизмы (некоторые выводы экспертов 

представлены на вкладке 1).

Таким образом, по расчетам экспертов «в 

случае пенсионного секвестра власти РФ раз-

решат существовать мужчинам на пенсии лишь 
9% своей жизни вместо нынешних 16%», что ста-

нет «абсолютным мировым рекордом социальной 
антигуманности государства».24

Обещаемая Правительством ежемесячная 

прибавка к пенсии на 1 тыс. руб. также неспо-

собна повысить уровень и качество жизни пен-

сионеров, поскольку только для того, чтобы 

пенсионер «вернул себе недополученные день-

ги, пенсию надо увеличить более чем на 5 тысяч 

24 Оформление загранпаспорта обойдется в 5 тысяч 

рублей: почему так дорого // Московский комсомолец. 

2018. 19 июня (мнение аналитика ГК «Финам» А. Коре-

нева). URL: http://www.mk.ru/social/2018/06/19/oformlenie-

zagranpasporta-oboydetsya-v-5-tysyach-rubley-pochemu-tak-

dorogo.html

рублей в месяц», а если исходить из правитель-

ственных планов реформы «мужчине надо про-
жить уже на пенсии 70 лет, а женщине – более 
100 лет»…

Таковы параметры правительственного 

проекта пенсионной реформы. Очевидно, что 
они не просто не нацелены, а даже не учитывают 
целевую установку Президента на «значительное 
повышение уровня благосостояния и доходов 
пенсионеров». 

Следует при этом отметить, что такое иг-

норирование властью интересов широких 

слоев населения наблюдается далеко не впер-

вые. Те же эксперименты с начислением и вы-

платой пенсий продолжаются на протяжении 

фактически всего постсоветского периода 

(вкладка 2)25. В этот же ряд можно поставить 

многолетние проблемы обманутых дольщи-

ков, реформу РАН, оптимизацию здравоох-

ранения и образования и т.д. 

Как мы видим из фактов (см. вкладку 2), 

пенсионеры далеко не впервые становятся объ-

ектом различных экспериментов, цель которых 

– латание дыр в бюджете или выполнение (лю-

быми средствами) «майских указов» Президен-

та. Это вполне объясняет, почему Россия явля-
ется одним из мировых аутсайдеров по уровню и 
качеству жизни пенсионеров. 

Так, в рейтинге Глобального пенсионного 

индекса26 Россия стабильно занимает 40 место 

из 43 возможных, уступая только Бразилии, 

Греции и Индии (приложение 2). По Индексу 

25 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284
26 Глобальный пенсионный индекс (Global Retirement 

Index) рассчитывается французской компанией Natixis 

Global Asset Management с 2013 г. В него включаются раз-

витые и развивающиеся экономики, являющиеся членами 

Международного валютного фонда, Организации эконо-

мического сотрудничества и развития и БРИК. 

При расчёте индекса учитываются 18 индикаторов, 

которые распределены по четырём подындексам: пен-

сионные финансы, материальное благосостояние, каче-

ство жизни и здоровье. Подындексы отображают четыре 

ключевых аспекта пенсионного обеспечения: финансо-

вые средства для комфортной жизни на пенсии, доступ 

к качественным финансовым услугам для обеспечения 

сохранности сбережений и увеличения дохода, доступ к 

качественным медицинским услугам, а также чистая и 

безопасная окружающая среда.

Предыдущие «майские указы» президента от 
2012 года были благополучно «забыты» на шесть 
лет (разовые выплаты бюджетникам в январе-
феврале сего года перед выборами – не в счет). 
Ясно, что следующее «неисполнение» очередных 
майских указов уже от 2018 года вполне могло 
вылиться в рост социальной напряженности, недо-
вольства руководством страны, возникновение 
протестных акций и т.д. Стоящим у штурвала неиз-
бежно припомнили бы и предыдущие «указы». 
Именно поэтому столь важное значение прида-
ется исполнению «майских указов» президента, 
озвученных в этом году, – для сохранения своего 
положения властям жизненно необходимо обе-
спечить успешную реализацию хотя бы видимой 
части хотя бы наиболее важных с социальной 
точки зрения пунктов этих указов…Надо пони-
мать, что в отсутствие значимых внешних инве-
стиций экономика страны представляет собой 
замкнутую систему, имеющую определённый 
«объем и массу»... Все перераспределения про-
исходят внутри системы, не оказывая влияния на 
ее объем и вес24.
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Вкладка 1

Экспертные оценки пенсионной реформы

Цитата Источник Об авторе

По данным Росстата средняя ожидаемая продолжительность 
жизни мужчин превышает новый пенсионный возраст в 65 
лет лишь в 37 наиболее благополучных из 85 российских 
субъектов Федерации! То есть в остальных 48 регионах 
России мужики в основном вымрут, не дожив до перспектив 
будущей пенсии…
В 2017 г. ВОЗ определил (средний для мужчин и женщин!) 
возраст здоровой трудоспособности в России на уровне 63,4 
года! То есть большинство российских мужчин и женщин если 
и будут доживать до нового пенсионного возраста, то уже 
заведомо больными!

Бялый Ю.В. Пенсионный 
фарс – 2018 / 
Информационное 
агентство «Красная 
весна» от 29.06.2018. 
URL: https://
rossaprimavera.ru/
article/365b3ffa?gazeta=/
gazeta/284

Бялый Юрий Вульфович, 
кандидат физико-математических 
наук, вице-президент 
Международного общественного 
фонда «Экспериментальный 
творческий центр» (Центр Кургиняна 
МОФ-ЭТЦ) по научной работе, 
зам. главного редактора журнала 
«Россия XXI»

Никаких разумных демографических аргументов для 
немедленного повышения пенсионного возраста у мужчин 
нет. С учетом демографических характеристик может 
обсуждаться повышение границ выхода на пенсию для 
женщин, однако поднятие этой планки лишь для слабого пола 
вряд ли будет воспринято в обществе однозначно. К тому же 
здесь могут возникнуть нежелательные косвенные эффекты 
– в частности, может снизиться рождаемость.

Широв А.А., 
Потапенко В.В. 
О справедливой 
пенсионной системе 
// Эксперт. 2018. №24. 
11–17 июня. С. 53.

Широв Александр Александрович, 
д.э.н., проф. РАН, зам. директора 
Института народнохозяйственного 
прогнозирования РАН, зав. лабора-
торией анализа и прогнозирования 
производственного потенциала 
и межотраслевых взаимодействий
Потапенко В.В., м.н.с. ИНП РАН

Тезис, что увеличение пенсионного возраста улучшит 
благосостояние пенсионеров, кажется сомнительным. 
Положение тех, кто в ближайшее время вышел бы на 
пенсию, ухудшится. Эти поколения недополучат за каждый 
отложенный год почти по 200 тыс. руб. Компенсация «потерь» 
для них наступит спустя примерно 10 лет после отложенного 
выхода, годами они будут в минусе. Сегодняшние пенсионеры 
получат дополнительную прибавку за год в размере не 12 тыс. 
руб., а вдвое меньше, ведь в этих 12 тыс. уже «сидит» и так 
запланированная индексация по инфляции. А работающим 
сегодня пенсионерам пока вообще не предусмотрена хоть 
какая-то прибавка.

Башкатова А. «НГ» 
подсчитала, сколько 
получат пенсионеры в 
результате реформы 
// Независимая газета. 
2018.20.06. URL: http://
www.ng.ru/econom-
ics/2018-06-20/4_7248_
minus.html

Башкатова Анастасия, 
зам. заведующего отделом 
экономики «Независимой газеты»

Причин проводить столь жесткую по срокам изменения 
возраста выхода на пенсию реформу пока не видно. Наш 
анализ, кажется беспристрастный, показывает, что экономика 
в этом случае может не только ничего не выиграть, но даже и 
проиграть – за счет роста расходов на льготные виды пенсий, 
безработицы и, главное, потенциального снижения фонда 
заработной платы – базы для формирования Пенсионного 
фонда.

Обухова Е., Пахунов К., 
Ивантер А. Это реформа, 
детка! // Журнал 
«Эксперт». 2018. №26 
(1080). 25 июня. 

Обухова Евгения, редактор отдела 
«Экономика» журнала «Эксперт»
Пахунов Константин, корреспондент 
журнала «Эксперт»
Ивантер Александр Евгеньевич, 
первый зам. главного редактора 
журнала «Эксперт»

Демографических оснований для такого повышения 
пенсионного возраста нет. После повышения пенсионного 
возраста люди будут жить «на заслуженном отдыхе» 
меньше, чем при Хрущеве, утверждает директор Института 
демографии Анатолий Вишневский.
Но после секвестра россияне будут жить на пенсии не 
только меньше, чем при Хрущеве, но и меньше всех 
в мире. Доказательство этого приводит публицист 
Сергей Пархоменко, который сравнил для разных стран 
показатель «государственной жадности» – то есть ту долю 
жизни, которую разные правительства разрешают своему 
населению существовать на пенсии. Сегодня в развитых 
странах среднестатистический мужчина проживает на 
пенсии около 20% своей жизни. А в случае пенсионного 
секвестра власти РФ разрешат существовать мужчинам 
на пенсии лишь 9% своей жизни вместо нынешних 16%. И 
это станет абсолютным мировым рекордом социальной 
антигуманности государства.

Сергеев М. Инициаторы 
пенсионной реформы 
дают задний ход // 
Независимая газета. 
2018.12 июля. 
URL: http://www.ng.ru/
economics/2018-07-12/1_
7264_pensia.html

Сергеев Михаил, 
зав. отделом экономики 
«Независимой газеты»
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Пенсионная реформа и нарастающие проблемы легитимности власти

Мужчина уйдет на пенсию на пять лет позже, а, значит, не 
получит 60 месячных пенсий. Сейчас средний размер обычной 
пенсии 14 тысяч. Значит, «пенсионный маневр» лишит его 840 
тысяч рублей. Он проживет еще в среднем примерно 13,5 лет. 
Именно эту величину, сколько в среднем проживет пенсионер 
после выхода на пенсию, нужно использовать в расчетах, а не 
среднюю продолжительность жизни, существенно зависящую 
от смертности в детском и юношеском возрасте. Чтобы за эти 
162 месяца пенсионер только вернул себе недополученные 
деньги, пенсию надо увеличить более чем на 5 тысяч рублей 
в месяц.
Точно такой же расчет для женщин дает 1 миллион 334 тысячи 
потерянных денег за восемь лет. Для нее среднее ожидаемое 
время жизни при выходе на пенсию в 63 года – около 19 лет. 
Так что для компенсации надо увеличивать пенсию уже на 
6 тысяч в месяц. Это вычисления без учета инфляции. Мы 
хорошо выучили урок, что «деньги сегодня» и «деньги завтра» 
– это разные деньги. Правительство обещает пенсионерам 
«щедрую» прибавку аж в 1 тысячу рублей в месяц. В этих 
условиях для компенсации потерь мужчине надо прожить уже 
на пенсии 70 лет, а женщине – более 100 лет!

Цыпляев С.А. 
Пенсионный маневр: 
интервью радио «Эхо 
Москвы» от 07.07.2018. 
URL: https://echo.
msk.ru/blog/tsuplyae-
v_s/2235806-echo/

Цыпляев Сергей Алексеевич, 
кандидат физико-математических 
наук, президент фонда 
«Республика», декан юридического 
факультета Северо-Западного 
института управления РАНГХиГС при 
Президенте РФ

В европейских странах возраст выхода на пенсию в основном 
составляет 65–67 лет. Однако нужно также учитывать, что и 
продолжительность жизни там намного больше. Например, в 
Германии это 81,1 года, во Франции – 82,7, в Великобритании 
– 81,6, в Испании – 83,4, в Италии – 83,5. В России средняя 
продолжительность жизни 70,6 лет. Если учесть, что 
россияне в среднем живут на 11–12 лет меньше, чем люди 
в Западной Европе, то и на пенсию они должны выходить 
раньше, чтобы прожить примерно пропорциональное 
количество лет на пенсии. В этом смысле текущий возраст 
выхода на пенсию – 60 лет для мужчин и 55 для женщин – 
вполне соответствует «западным» стандартам. Если сейчас 
поставить возраст выхода на пенсию для мужчин в 65 лет, 
то это означает, что 46% российских мужчин до этой пенсии 
вообще не доживут.
Второе важное отличие – размер пенсии. В России средняя 
пенсия составляет 14,000 руб., средняя зарплата – 41,600 руб., 
то есть коэффициент замещения (отношение средней пенсии 
к зарплате) составляет 33,7%. В Европейском союзе этот 
показатель в среднем составляет 58,3%, а в некоторых странах 
даже превышает 70%, например Испания – 72,3%, Италия 
– 83,1%, Дания – 86,4%. Во многих развивающихся странах 
коэффициент замещения тоже значительно выше российских 
33,7%, например, в Аргентине – 71,6%, в Бразилии – 69,5%, 
в Китае – 76%, в Индии – 87,4%...Если мы хотим равняться 
на другие страны, то давайте сначала попробуем достичь их 
уровня по другим важным параметрам пенсионной системы 
– продолжительности жизни и коэффициенту замещения 
пенсий, а потом уж начнем поднимать пенсионный возраст.

Миронов М. 
В чем несправедливость 
пенсионной реформы? 
Реж. дост.: https://
echo.msk.ru/blog/
mmironov/2224872-echo/

Миронов Максим, 
экономист, профессор IE Business 
school (Мадрид)

18 Том 11, № 4, 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



качества жизни пожилых людей27 Россия за-

нимает 65 место (из 96 стран мира; приложение 

3). О качестве жизни российских пенсионеров 

красноречиво говорят и результаты социологи-

ческих исследований, проведенных нами на ре-

гиональном уровне28. Так, для людей предпен-

сионного возраста главным мотивом работать 

на пенсии является «потребность в дополни-

тельном заработке» (84%), а наиболее актуаль-

ная проблема для нынешних пенсионеров – 

«малый размер пенсий» (68%). 

Для сравнения отметим, что «согласно дан-

ным Bloomberg Billionaires Index, на 1 августа 

состояние богатейших людей России выросло 

на 14 млрд долларов… Нефтегазовые компа-

нии заработали в первой половине 2018 года 

дополнительно 1 трлн рублей доналоговой при-

были, на 50% больше, чем годом раньше… при-

быль всей банковской системы по итогам 2018 

года, с учетом санируемых банков, составит 1,3 

трлн рублей»29. Глядя на эти данные, несложно 

догадаться о том, кто является бенефициаром 

всего экономического курса в России и почему 

проблема социального неравенства была и по-

прежнему остается ключевой болезнью нашей 

страны на протяжении последних как мини-

мум 25 лет. «Эта картина катастрофична не в 

меньшей и не в большей степени, чем катастро-

фично всё, что происходит в стране с 1991 года. 

27 Индекс качества жизни пожилых людей (Global 

AgeWath Index) – глобальное исследование стран мира 

по показателю качества жизни и благополучия пожилых 

людей. Рассчитывается по методике международной 

неправительственной организации HelpAge International 

с 2013 г. на основе статистических данных, получаемых от 

национальных институтов и международных организаций, 

которые аккумулируются в Фонде Организации Объеди-

нённых Наций в области народонаселения (ЮНФПА). 

Последняя «волна» исследования была проведена в 2015 г.
28 Социологический опрос «Качество жизни пожилых 

людей» проводился ВолНЦ РАН в апреле 2018 г. Было 

опрошено 1500 респондентов старше 50 лет в городах 

Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, 

Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность 

выборки обеспечивается соблюдением следующих усло-

вий: пропорций между городским и сельским населением; 

пропорций между жителями населенных пунктов различ-

ных типов (сельские населенные пункты, малые и средние 

города); половозрастной структуры взрослого населения 

области. Метод опроса – анкетирование по месту житель-

ства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3 %.
29 Семин К. Шерсть // Газета «Завтра». 2018. №31. 1 авгу-

ста. URL: http://zavtra.ru/word_of_day/sherst_2018-08-02

Если говорить о том, осознают это люди или 

нет, то здесь отлично работает пропагандист-

ская машина, созданная буржуазным кланом и 

принадлежащая ему, которая ежедневно, еже-

недельно, ежемесячно вводит лошадиные дозы 

медийной анестезии в массовое сознание, за-

ставляющие людей переключаться на что угод-

но, кроме своих насущных интересов»30.

Фактически потребительское отношение к 
одной из самых социально уязвимых категорий 
населения категорически противоречит сущности 
социального государства и статье 7 Конституции 
РФ.

«В социально ответственном обществе, чем 

наша страна является по Конституции, – пен-

сия, по ее смысловому назначению, должна по-

ниматься принципиальным образом иначе. Это 

не просто деньги на поддержание жизни чело-

века, выработавшего свой биологический ре-

сурс и ставшего нетрудоспособным, а потому 

приравненного в этом отношении к инвалидам 

и другим категориям, требующим обществен-

ной поддержки. Среднестатистический срок 

дожития, который в существующей аргумента-

ции увеличения пенсионного возраста играет 

центральную роль, при таком понимании не 

является решающим регулирующим принци-

пом. Мотив регулирования здесь иной – дать 
содержание пожилым людям не в связи с тем, что 
они достигли возрастной черты, от которой начи-
нается отсчет среднестатистической продолжи-
тельности жизни пенсионера, а в связи с тем, что 
эти люди выполнили установленный долг перед 
обществом и потому получили право не зависеть 
от необходимости иметь внешние источники свое-
го существования за счет трудовой деятельности. 
Это приблизительно то же, что и пенсионное 

обеспечение военных людей, где критерием 

является выслуга лет, а не пресловутое время 

дожития. Переход на пенсию при таком пони-

мании не требует, чтобы человек дорабатывался 

до возраста дряхлости, в силу чего, реагируя на 

увеличение продолжительности жизни, время 

от времени необходимо законодательно сдви-

гать срок выхода на пенсию в соответствии со 

среднестатистическим сроком дожития, как 

это следует из логики аргументов Правитель-

ства. В действительно социальном государстве 

срок выхода на пенсию не удлиняется, если нет 

30 Там же.
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Риск пенсионной реформы не в бунте, а в 
последовательном разрушении и без того скуд-
ных навыков и традиций согласования обществен-
ных интересов. Результатом этого будет падение 
доверия в обществе ко всем действующим инсти-
тутам. Это называется кризисом государствен-
ного управления, то есть угроза государствен-
ности более сильная, чем угроза бунта. Потому 
что зачинщиков бунта можно и пересажать, а 
зачинщиков падения доверия посадить не полу-
чится. И значит, процесс гниения в обществе про-
должится32. 

чрезвычайных обстоятельств. Он стабилен, от-

давая людям, исполнившим свой долг перед 

обществом, плоды развития здравоохранения 

и повышения материального благосостояния в 

виде увеличения срока жизни, вместо потреби-

тельского обращения государством этого увели-

чения в свою пользу»31.32

Однако реальные действия Правительства 
(см. вкладку 2) вполне укладываются в представ-
ление о будущем идеологов неолиберальных ре-
форм, по мнению которых «людям больше не 
нужно цепляться за те институты, которые гаран-
тировали выживание (например, семья, церковь 
или корпорация)… государство не должно гаран-
тировать трудящимся никаких прав…капитализм 
и конкуренция – это единственные двигатели про-
гресса, социальное государство – безусловный 
тормоз развития в постиндустриальном мире»33. 

Так, в частности, считает директор Научно-

исследовательского финансового института 

Министерства финансов РФ В.С. Назаров, ко-

торый утверждает также, что «пенсионная си-

стема – это плохо. Во-первых, она подрывает 

стимулы к труду: чем выше пенсии, тем больше 

у людей мотивации перестать работать с на-

ступлением пенсионного возраста и предаться 

праздности. Во-вторых, население проявляет без-

ответственность и не занимается накоплением 

31 Любинин А. Пенсионные «напевы» футбольного 

лета // Газета «Завтра». 2018.06.08. URL: http://zavtra.ru/

blogs/pensionnie_napevi_futbol_nogo_leta
32 Халдей А. Главная проблема пенсионной реформы 

// Газета «Завтра». 2018.09.07. URL: http://zavtra.ru/blogs/

glavnaya_problema_pensionnoj_reformi
33 Иванов А. Автор пенсионной реформы, знакомьтесь 

// Газета «Завтра». 2018.24.06. URL: http://zavtra.ru/events/

avtor_pensionnoj_reformi_znakom_tes_

средств на старость. ... В-четвёртых, пенси-

онная система – это ущерб для демократии: на 

выборах неизбежно побеждают те, кто предла-

гают новые повышения пенсий за счёт увеличения 

налогов и заимствований. В-пятых, из-за наличия 

пенсионного возраста как рубежа ограничивается 

потенциал полноценного функционирования чело-

века в качестве трудовой рыночной единицы»34...

В сложившихся условиях для сохранения 

легитимности российской власти (что приоб-

ретает первостепенное значение с учетом про-

должающихся фактически антиобщественных 

правительственных реформ и крайне негатив-

ных, как показывают уроки истории, возмож-

ных последствий такой политики) принци-

пиальную роль играет природа легитимности 

власти. И, прежде чем ответить на вопрос о том, 

«какой фундамент лежит в основе легитимно-

сти власти в современной России?», необходи-

мо сделать небольшое отступление и вспомнить 

классическую типологию легитимности, разра-

ботанную самим основателем данной концеп-

ции М. Вебером.

М. Вебер, в трудах которого проблематика 

господства и подчинения является одной из 

главных тем, говорил о том, что «существует три 

чистых типа легитимного господства. Их леги-

тимность может быть:

1) рационального характера, т.е. основы-

ваться на вере в легальность установленного 

порядка и законность осуществления господ-

ства на основе этой легальности (легальное го-

сподство); 

2) традиционного характера, т.е. основы-

ваться на обыденной вере в святость традиций 

и вере в легитимность авторитета, основанного 

на этих традициях;

3) харизматического характера, т.е. осно-

вываться на незаурядных проявлениях святости 

или геройской силы, или образцовости лично-

сти и созданном этими проявлениями порядке 

(харизматическое господство)»35.

Современные ученые выделяют также иде-

ологическую легитимность, в основе которой 

лежит «моральная убежденность индивидов 

в ценности того или иного общественно-

34 Там же.
35 Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der 

verstehende Soziologie. 5., rev. Aufl. Tubingen: Mohr, 1980. 

Kap. III. Die Typen der Herrschaft. – S. 122–176.
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Вкладка 2

«Постсоветские пенсионные эксперименты»36

1990 г.: Закон «О государственных пенсиях в РСФСР», по которому источником 

пенсионных выплат стал не бюджет, а страховые отчисления работодателей и работников. 

1995–1998 гг.: пенсию разделили на базовую минимальную (социальную), страховую 

(зависящую от трудового стажа работника и уровня страховых взносов) и негосударствен-

ную (формируемую отдельными взносами работника), управлять которой разрешалось 

негосударственным фондам (НПФ) и управляющим компаниям. Российские граждане 

впервые столкнулись с внезапными «пропажами» возникших НПФ вместе с пенсионными 

деньгами.

2000 г.: «Основные направления социально-экономической политики Правительства 

Российской Федерации на долгосрочную перспективу» (она же Программа Г. Грефа «Стра-

тегия 2010»). Она была отклонена как противоречащая ст. 7 Конституции, однако в ней 

всерьез провозглашалась цель ликвидации в России «социального государства» и переход 

к так называемому «субсидиарному государству». За государством закреплялась лишь ми-

нимальная «адресная» помощь самым бедным, а остальным гражданам предоставлялось 

право и возможность пытаться зарабатывать на жизнь и копить на старость самостоятельно. 

2001 г.: программа пенсионной реформы М. Зурабова, по которой пенсия должна была 

делиться на распределительную и накопительную части, причем размер обеих частей ока-

зывался одновременно и неопределенным, и негарантированным. Распределительная часть 

должна была зависеть от состояния госбюджета, а накопительная – инвестироваться в 

какие-либо активы и зависеть как от объема денег, накопленных на индивидуальном счете 

будущего пенсионера, так и от прибыльности инвестирования этих денег – опять-таки 

негосударственными фондами. При этом неопределенность будущей пенсии вдобавок 

скрывалась от ее получателя тем, что она исчислялась не в денежных суммах, а в неких «пен-

сионных правах», стоимость которых должна ежегодно рассчитываться правительством.

2005 г.: монетизация льгот, которая заменяла ключевые льготы (бесплатный проезд на 

общественном транспорте в местах проживания и бесплатный минимум необходимых ле-

карств) крохотной денежной компенсацией, которая к тому же быстро обесценилась ин-

фляцией. Массовые протесты с перекрытием федеральных трасс и даже захватами зданий 

местных администраций не отменили монетизацию, но вынудили правительство резко 

увеличить бюджетные расходы на компенсационные выплаты в виде прибавок к пенсиям.

36 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информационное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: https://

rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284
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2007 г.: Зурабов ввиду накопленного (в том числе якобы в результате провальной «мо-

нетизации льгот») дефицита ПФР предложил покрыть этот дефицит деньгами «молчунов» 

из ВЭБа. То есть, по сути, попросту конфисковать накопительные деньги «молчунов». Такая 

радикальная попытка неприкрытого воровства денег граждан ошеломила даже самых отъ-

явленных либералов в правительстве, и идею Зурабова отвергли.

2008 г.: введена так называемая Программа софинансирования пенсий. Ее суть заклю-

чалась в поощрении роста накопительной части пенсии по простой схеме: годовые вложе-

ния гражданина в свой накопительный счет в размере от 2 тыс. до 12 тыс. рублей государство 

софинансирует в таком же размере, то есть удваивает. Вступать в «Программу софинанси-

рования» разрешалось до начала 2015 г. Однако уже в 2013 г. ПФР изменил формулу расчета 

пенсий и заодно прекратил сообщать гражданам о размерах их индивидуального пенси-

онного счета. А в 2014 году уже поступившие на счета пенсионные накопления вообще 

«заморозили», и все 22 % отчислений работодателей из фонда зарплаты стали направлять 

в ПФР на общий страховой пенсионный счет. Эта «заморозка» с тех пор продлевается еже-

годно и сохраняется до сих пор.

2010 г.: было окончательно отменено формирование базовой (то есть обязательной к 

выплате каждому пенсионеру вне зависимости от заработка и трудового стажа) части пен-

сии, она теперь состоит только из страховой и накопительной частей.

2015 г.: граждане России получили еще одно пенсионное нововведение: правительство 

отказалось от ведения личных пенсионных счетов в рублях и фактически вернулось к давней 

идее Зурабова исчислять некие «пенсионные баллы», которые правительство переводит в 

реальные рубли (как и по какому расчету – ведомо лишь околовластной бухгалтерии) только 

после выхода человека на пенсию.

Наконец, в последние годы выявилось, что многие негосударственные пенсионные 

фонды (НПФ) занимались откровенными махинациями с деньгами вкладчиков (в 2015 г. 

были отозваны лицензии у нескольких НПФ банкротившегося владельца банка «Россий-

ский кредит» А. Мотылева; в 2017 г. – «Бинбанк» М. Гуцериева, «Открытие» В. Беляе-

ва, «Промсвязьбанк» братьев Ананьевых. В 2018 г. выяснилось, что компания O1 Group 

Бориса Минца на накопительные пенсионные деньги вкладчиков своего НПФ сначала 

успешно скупала другие пенсионные фонды и создала крупнейшую группу НПФ под об-

щим названием «Будущее». А затем начала перекладывать пенсионные деньги в крупные 

девелоперские проекты, то есть строить, эксплуатировать и продавать элитную офисную 

недвижимость. В мае 2018 г., когда от этой аферы «запахло горячим», Минц вместе с семьей 

сбежал в Лондон).
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политического строя и провозглашаемых им 

принципов…». Идеология, как источник ле-

гитимности, пишет американский политолог 

Д. Истон, представляет собой, с одной сто-

роны, определенную форму выражения нужд 

и потребностей индивидов (так называемый 

выразительный аспект идеологии), а с другой 

– несомненное средство контроля в руках по-

литических лидеров за поведением этих ин-

дивидов (так называемый инструментальный, 

или манипулятивный, аспект идеологии). При 

этом «инструментальный», «манипулятивный» 

аспект идеологии является преобладающим, 

ибо независимо от того, какой характер имеет 

та или иная идеология (мистифицированный, 

иллюзорный или реалистический), она захва-

тывает воображение людей, объединяет их уси-

лия и побуждает действовать в желаемом для 

политических лидеров направлении3736.37

Традиционный тип легитимности характе-

рен для монархической формы правления, ког-

да по установившейся традиции власть пере-

ходит по наследству (типичный пример – 

царствование Ивана Грозного). В Советском 

Союзе существовал смешанный тип легитим-

ности, в основе которого лежала и харизматич-

ность партийных лидеров, и мощная идеологи-

ческая «машина».

37 Демидов А.И., Федосеев А.А. Основы политологии. 

М., 1995. URL: https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/

Demid/05.php
38 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политической 

истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. Вып. 1. 

С. 92–101.

Существует мнение, что принятие россий-

ской Конституции в 1993 г. было ничем иным, 

как попыткой Б. Ельцина «реанимировать» ле-

гитимность власти; перевести ее на новые 

«рельсы» в связи с утратой силы прежних (иде-

ологических, харизматических, традиционных) 

оснований.

Многое ли изменилось за прошедший (уже 

почти 18-летний) период президентства В. Пу-

тина? Нынешняя власть в России обладает при-
знаками всех вышеперечисленных типов ле-
гитимности, кроме рационально-правовой. 
Формальные процедуры выборов лишь обеспе-
чивают ее легальность (законность избрания), 
однако на протяжении всего остального периода 
(от выборов до выборов) действия Правительства 
носят крайне противоречивый характер, не спо-
собствуют решению ключевых проблем, связан-
ных с достижением социальной справедливости и 
преодолением социального неравенства и поэтому 
никак не работают на укрепление легитимности 
власти в оценках населения. 

Легитимность власти в России поддержива-

ется другими факторами. Известно, например, 

что в российском обществе ментально фигура 

главы государства всегда имела особый статус 

(традиционная легитимность), при этом и сам 

В. Путин уже много лет, безусловно, является 

самой харизматичной личностью на политиче-

ском олимпе страны, осуществляя управление 

в ручном режиме и концентрируя на себе все 

надежды и чаянья граждан (харизматическая 

легитимность). «Под зонтиком рейтинга пре-

зидента, – как отмечают эксперты, – живет 

вся политическая система. Вся наша систе-

ма власти получает свою легитимизацию че-

рез Путина, которому доверяет большинство 

населения»3839.

Признаки идеологической легитимности 

сегодняшней власти заключаются в поддержа-

нии напряженной ситуации на геополитиче-

ской арене. Образ «России – осажденной 

крепости» консолидирует общество и зачастую 

выступает оправданием отсутствия существен-

ных изменений в динамике уровня и качества 

39 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy

Легитимность прежних политических инсти-
тутов – Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета – в новых условиях была сомнительной, а 
харизматическая легитимность Б. Ельцина по 
мере проявления тяжелых экономических 
последствий либеральных реформ стремительно 
таяла. Октябрьские дни 1993 г. были редким при-
мером в истории: легитимность и формальная 
законность (легальность) пришли в противоре-
чие друг с другом. С принятием в декабре 1993 г. 
новой Конституции Российской Федерации были 
включены легально-рациональные механизмы 
легитимации политической власти. Однако вопрос 
о ее легитимности не утрачивал актуальности 
вплоть до конца 90-х годов прошлого века38.
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Исторически Россия всегда тяготела к само-
державию, в связи с чем в самом институте пре-
зидентства есть элемент традиционный, неко-
торая схожесть с монархической формой власти. 
Эта особенность российской системы власти не 
похожа ни на восточную деспотию, ни на запад-
ную демократию40. 

Более того, в политическом сознании народа 
доминирующее значение имеет не то обстоятель-
ство, как управляется страна, а то, кем она управ-
ляется. То есть не лидер встраивается в систему, а 
система подстраивается под лидера. Это русская 
система демократии, не похожая на то, что про-
исходит в Вашингтоне или Берлине, но, как это ни 
парадоксально, она оказывается единственным 
действующим и реальным институтом для совре-
менной России41. 

Мы можем сколь угодно долго дискутировать 
о разделении властей, обсуждая нюансы их вза-
имного сдерживания и балансирования, но при 
этом всегда будем иметь в виду, что в нашей 
стране есть конституционный институт, стоящий 
над этими демократическими «играми» и, по 
существу, определяющий вектор развития совре-
менной России42.

жизни, что, ко всему прочему, подкрепляется 

довольно эффективной информационной во-

йной против собственного народа.39

40 Зуйков А.В. Институт президентства в России: 

конституционная модель, современные реалии и пер-

спективы развития // Конституционный вестник. 2008. 

№ 1 (19). С. 171.
41 Третьяков В.Т. Доклад на круглом столе «Институт 

президентства в России: правовые основы и роль в модер-

низации общества» 8 июня 2011 г. URL: http://education.

law-books.ru/index.php?page=kruglyj-stol
42 Сильвестров С.Н. Доклад на круглом столе «Инсти-

тут президентства в России: правовые основы и роль 

в модернизации общества» 8 июня 2011 г. URL: http://

education.law-books.ru/index.php?page=kruglyj-stol
43 Одинцов А.В. Пенсионная реформа: роковая 

ошибка Кремля / Центр Сулакшина (Центр научной 

политической мысли и идеологии). URL: http://rusrand.

ru/analytics/pensionnaya-reforma-rokovaya-oshibka-kremlya

Вспомним, к примеру, о том, как именно 

было получено конституционное большинство 

«Единой России» в Государственной Думе, ко-

торое спустя 2 года позволило ей провести пен-

сионную реформу, даже несмотря на то, что все 

оппозиционные партии выступили против дан-

ного законопроекта.

  По итогам выборов в Государственную 

Думу 18 сентября 2016 г. российские и зарубеж-

ные4044 эксперты отмечали, что «власть на них 

сознательно использовала тактику снижения 

явки: при более низкой явке больше доля 

управляемого электората, голосующего за „пар-

тию власти” и ее кандидатов... „Единая Россия” 

почти везде улучшила свой относительный ре-

зультат по сравнению с итогами голосования 4 

декабря 2011 г. Однако вследствие низкой явки 

в абсолютных числах голосов результат „Еди-

ной России” везде ниже, чем 4 декабря 2011 г.»4541. 

44 Зарубежные СМИ о выборах в Государственную 

Думу РФ 2016 г. (источник: газета «Коммерсант.ru» от 

19.09.2016 URL: http://www.kommersant.ru/doc/3093506):

«Еще до выборов Кремль позаботился о том, чтобы 

выборы прошли так, как было желательно для него…

выборы прошли на фоне такого политического климата, 

когда все оппозиционеры клеймятся «предателями», 

наносящими удар в спину «осажденной» России и ее 

президенту» (источник: немецкое издание Frankfurter 

Allgemeine Zeitung (Schmidt F. Keine oppositionelle Partei 

schafft es in die Duma // Frankfurter Allgemeine Zeitung 

18.09.2016 // http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/

europa/in-russland-schafft-es-keine-oppositionelle-partei-ins-

parlament-14442041.html).

«Результаты выборов, как ожидается, не приведут 

к каким-то драматическим изменениям. Системные 

политические партии в значительной степени широко 

поддерживают президента страны В. Путина, а низкая 

явка избирателей дает возможность предположить, что 

оппозиционно настроенное городское население России 

просто осталось дома» (источник: английское издание The 

Guardian / Russian election unlikely to loosen Putin’s grip on 

power // The Guardian 18.09.2016 // https://www.theguardian.

com/world/2016/sep/18/russia-votes-in-election-unlikely-to-

loosen-putins-grip-on-power).

«Самый низкий показатель явки за последние четверть 

века помимо апатии объясняется тем, что с традицион-

ного декабря, когда, по статистике, люди более склонны 

отдавать свои голоса оппозиции, Кремль перенес выборы 

на сентябрь, когда многие уезжают в отпуска» (источник: 

американское издание Wall Street Journal / Ferris-Rotman 

M. Putin’s Party Shores Up Power in Parliamentary Elections 

Amid Weak Turnout // The Wall Street Journal 18.09.2016 // 

http://www.wsj.com/articles/russians-head-to-polls-to-vote-

for-new-parliament-1474184676).
45 Любарев А. (эксперт Комитета гражданских инициа-

тив). Низкая явка спасла «Единую Россию» // Информаци-

онный портал «Газета.ru» от 16.10.2016. URL: https://www.

gazeta.ru/comments/2012/10/16_x_4813741.shtml

Манипуляция сознанием общества достигла 
предела: вместо того, чтобы думать о развитии, 
нам навязали дискуссию о пенсионной реформе, 
которая поглотила все информационное про-
странство, но которую все равно примут так, как 
нужно нашим хозяевам. Если люди не поймут 
этого, страна, не имеющая никаких тормозов, 
полетит под откос. Цена прозрения может стать 
слишком высокой43.

24 Том 11, № 4, 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



Лидер КПРФ Г. Зюганов на встрече с Президен-

том РФ после выборов в Думу отметил, что «за 

партию власти в 2007 г. проголосовало почти 

45 миллионов, это очень мощная поддержка и 

исключительно важная... В этом году за партию 

власти, по официальной статистике, проголо-

совали 28,5 млн., потеряли 17 миллионов»4246.

  Наши расчеты (проведенные по офици-

альным данным ЦИК) показали, что в процент-

ном соотношении поддержка «Единой России» 

на выборах 2016 г. по сравнению с парламент-

скими выборами 2011 г. увеличилась на 5% (с 49 

до 54%), однако по факту она потеряла почти 4 

млн. голосов избирателей (3,85 млн. чел.), а по 

сравнению с выборами 2007 г. – почти 16 млн. 

(16,19 млн. чел.)4743. 

Таким образом, выборы в Государственную 
Думу VII созыва, с одной стороны, были прове-
дены по всем формальным правилам, что обе-
спечило легальность конституционного большин-
ства «Единой России» в Парламенте. Однако, 
с другой стороны, многочисленные расчеты и 
оценки экспертов не позволяют говорить об этих 
выборах как о признаке рационально-правового 
типа легитимности власти. 

Так же и сегодня. Классическим признаком 

кризиса легитимности власти является усиле-

ние силовых методов принуждения, но в на-

46 Стенограмма встречи Президента РФ с лидерами 

партий, прошедшей по итогам выборов в Госдуму // 

Офици-альный сайт Президента РФ. URL: http://kremlin.

ru/events/president/news/52957
47 Ильин В.А. Конституционное большинство в Госу-

дарственной Думе VII созыва получил Президент РФ // 

Экономические и социальные перемены: факты, тенден-

ции, прогноз. 2016. № 5 (47). С. 9–26.
48 Там же.

стоящее время в этом нет необходимости. Их с 

успехом заменяют методы «информационного 

управления обществом»4944. Поэтому не случайно 

эксперты отмечают (и с ними сложно не со-

гласиться), что «анонсированная широкая дис-

куссия по пенсиям, к сожалению, так и не на-

чалась, если не считать за таковую рассказы на 

ТВ об активных пожилых гражданах»5045. Однако 

одно дело, когда это оружие воистину «массо-

вого поражения» используется, скажем, против 

идеологических противников по «гибридной» 

войне (чему есть официальное название – Soft 

Power или «мягкая сила» – форма внешнепо-

литической стратегии, предполагающая спо-

собность добиваться желаемых результатов 

на основе добровольного участия, симпатии 

и привлекательности, в отличие от «жёсткой 

силы», которая подразумевает принуждение). 

И совсем другое дело, когда оно применяет-

ся против собственного народа; для того, что-

бы оправдать или завуалировать реформы, 

противоречащие национальным интересам и 

Конституции…

49 Малинецкий Г.Г. Междисциплинарные идеи в соци-

ологии и вызовы будущего // Социологические исследова-

ния. 2015. №4(372). С. 152–161.
50 К дискуссии по поводу будущего транзита власти 

(редакционная статья) // Независимая газета. 2018. 2 авгу-

ста. URL: http://www.ng.ru/editorial/2018-08-02/2_7280_red.

html
51 Халдей А. Главная проблема пенсионной реформы 

// Газета «Завтра». 2018. 9 июля. URL: http://zavtra.ru/blogs/

glavnaya_problema_pensionnoj_reformi

В сравнении с парламентскими выборами 
2011 г. «увеличение количества избирателей, 
которые отдали свой голос за партию «Единая 
Россия» 18 сентября 2016 г., отмечается только 
в 15 из 83 субъектов РФ. 

Если сравнивать итоги голосования с выбо-
рами 2007 г., то увеличение числа голосов, отдан-
ных за «Единую Россию», отмечалось только 
в 5 из 83 регионов России48. Когда единственный в стране посредник – это 

президент, то ситуация становится очень опас-
ной. И опасность не только в том, что если вывести 
из переговоров президента, то не станет никакого 
посредника и война станет неизбежной. Опас-
ность прежде всего в том, что слабость социаль-
ных институтов общества существенно снижает 
уровень социального доверия между всеми чле-
нами общества. А отсутствие доверия влечёт за 
собой отсутствие тех традиций, той культуры, 
которые и могут стать единственной причиной 
нормального экономического роста. Без доверия 
не бывает экономики, не бывает политики, без 
доверия бывает только война51.
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Таким образом, мы видим, что у легитим-
ности современной власти в России есть масса 
оснований, однако ни одно из них нельзя на-
звать прочным, соответствующим историческо-
му моменту времени, который требует думать 
и действовать «на шаг вперед». Легитимность 
российской власти базируется на чем угодно 
(личности лидера, информационных методах 
управления, ментальных традициях…), только 
не на реальных действиях, которые были бы 
позитивно восприняты и в социуме, и в научной 
среде.

В начале последней шестилетки В. Путина 

действующая власть затевает опасные игры с 

легитимностью, которые (как показывает исто-

рический опыт) могут повлечь за собой весьма 

серьезные негативные последствия. Эта угроза 

вдвойне сильнее, если вспомнить ключевые 

«слагаемые успеха», обеспечившие В. Путину 

безоговорочную победу на президентских вы-

борах 2018 г.:

1) конкретность предвыборных обещаний 

(как необходимое условие для повышения до-

верия граждан);

2) мобилизационный импульс (как лейтмо-

тив всей предвыборной кампании);

3) существующие на сегодняшний день 

общественные настроения (люди «заряжены» 

на приведение в порядок экономической и по-

литической ситуации в стране, они ждут этого 

и готовы сами активно участвовать).

Сегодня многие люди рассчитывают на то, 

что Президент вмешается и существенно из-

менит контуры пенсионной реформы. Об этом, 

в частности, говорят данные ФОМ: 35% росси-

ян считают, что пенсионная реформа не пойдет 

по плану Правительства, «будет принят более 

мягкий вариант (с менее высоким пенсионным 

возрастом либо с более длительным переход-

ным периодом)»; доля людей, считающих, что 

пенсионная реформа будет происходить имен-

но так, как было задумано кабинетом мини-

стров, – в 2 раза меньше (19%).

Некоторые эксперты полагают, что «если 

ситуация действительно осложнится через не-

сколько лет, то и тогда у президента будет воз-

можность маневра: он сможет просто поменять 

правительство»5446. Однако если раньше такой 

«ход» был неожиданным и во многом способ-

ствовал укреплению авторитета В. Путина в 

обществе (вспомним, например, о том, как 

этот инструмент «сработал» в 2015 г., когда в 

стране происходила широкомасштабная отмена 

электричек), то сегодня такие действия Пре-

зидента вполне ожидаемы (не случайно еще в 

2016 г. в ходе «прямой линии» В. Путину был 

задан вопрос «Выгодно ли держать такое слабое 

Правительство?»5547). Поэтому далеко не факт, 

что личное вмешательство главы государства и 

даже существенная корректировка им проекта 

пенсионной реформы способны удержать ис-

чезающую легитимность.

52 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy
53 Президент надежды // Информационный портал 

Allpravda 09 марта 2018. URL: http://allpravda.info/prezident-

nadezhdy-59257.html
54 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy
55 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

14.04.2016 (вопрос от Е. Ивановой, Нижний Новгород) 

// Официальный сайт Президента РФ. URL: http://www.

kremlin.ru/events/president/news/51716

Пенсионная реформа, разумеется, «неприят-
ное» решение, и президент решил от него дистан-
цироваться, передав разработку законопроекта 
правительству. Глава государства впоследствии 
внесет «какие-то поправки» и «может быть, даже 
накажет правительство»... Это так и планирова-
лось... Это очень примитивная форма управления 
страной...52

Политологи окрестили Путина «президентом 
надежды». Путь, который предстоит пройти Рос-
сии в ближайшие шесть лет, безоблачным не 
будет. Тотально не доверяющим друг  другу госу-
дарству и обществу придется искать компромисс 
и идти на взаимные уступки. Бюрократия будет 
давить на народ, народ – отчаянно сопротив-
ляться. Ментором будет глава государства. От 
того, как Путин будет решать накопившиеся в Рос-
сии противоречия, зависит наше с вами будущее53.
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Сейчас действия правящего в России 
класса принято рассматривать в контексте 
будущего транзита власти. Неизбежного, как 
считают одни эксперты, или вполне возмож-
ного, как поясняют другие. Центр дискуссии 
по большому счету в том, получит ли преемник 
всю полноту этой власти либо та будет рас-
пределена между различными центрами, клю-
чевой из которых как раз и останется в руках 
нынешней группы и ее лидера. Поэтому-то 
периодически и упоминаются то Гос-совет, то 
Совбез, то какие-то другие органы типа боль-
шого КГБ.

Но все это тактика, а за стратегию, кон-
туры которой обозначил сам Путин – меняться 
быстро, чтобы не отстать от других стран, 
пока никто, похоже, и не берется. Возможно, 
в верхах возобладало мнение, что главное 
– это некий механизм удержания руля, а с 
остальным разберемся позже. Однако резкое 
падение рейтингов всех властных институтов 
лишь из-за одной непопулярной реформы 
показывает, что на всякие эти хитрости вре-
мени, может быть, уже и не хватит56.

Конкретные и достаточно интенсивные дей-

ствия Правительства в первые месяцы четвертого 

президентского срока В. Путина усиливают со-

циальную напряженность в стране, создают усло-

вия развития угрозы социального взрыва вместо 

так ожидаемого российским обществом мобили-

зационного рывка во внутреннем развитии.

Ввиду всех вышеперечисленных аргументов и 

фактов, характеризующих современную систему 

государственного управления в России, можно 

констатировать, что вопрос об устойчивости ее 

легитимности в будущем остается весьма неяс-

ным. И, как следствие, неясным становится бу-

дущее самой российской государственности.

«Терпение народа не бесконечно!» – этой 

фразой заканчивается письмо, о котором мы упо-

минали в начале статьи. В данном обращении к 
национальному лидеру и гаранту Конституции 

заключены все многолетние ожидания, нетерпе-

ние людей и, одновременно, требование карди-

нальным образом менять ситуацию в целях реа-

лизации национальных интересов и выполнения 

предвыборных обещаний… и к этим словам Пре-

зиденту следует отнестись очень серьезно.

56 К дискуссии по поводу будущего транзита власти (редакционная статья) // Независимая газета. 2018. 2 августа. 

URL: http://www.ng.ru/editorial/2018-08-02/2_7280_red.html
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Abstract. In the first months of the new political season, which began after the March 2018 Presidential 

Election, the Government adopted and is currently discussing measures that received a very negative 

response from Russian society and many experts, especially against the background of election campaign 

promises and long-term goals of internal development that Vladimir Putin set out in his Address to the 

Federal Assembly on March 1, 2018. The greatest public response was caused by a draft law on raising 

the retirement age, although it should be noted that it is not the only one in the list of controversial 
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interests or, in other words, the legitimacy of the government. The paper discusses scientific, theoretical 

and historical foundations of the legitimacy of the government. We present data on Russian national 

and regional studies of public opinion, indicating Russians’ growing discontent with the first steps of the 

Government in the new political season coinciding with Putin’s last (according to the Constitution of 

the Russian Federation) presidential term. We provide calculations and opinions of experts from various 

fields of science and social activities proving the ill-considered and contradictory management decisions 
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in general, for the aggravation of the socio-political situation in the country.

Key words: legitimacy of the government, pension reform, social stability, public opinion.

Information about the Authors

Vladimir A. Ilyin – RAS Corresponding Member, Doctor of Sciences (Economics), Professor, Honored 

Scientist of the Russian Federation, Scientific Director, Vologda Research Center of the Russian Academy 

of Sciences (56A, Gorky Street, Vologda, 160014, Russian Federation; e-mail: ilin@vscc.ac.ru)

Mikhail V. Morev – Candidate of Sciences (Economics), Leading Researcher, Deputy Head of Department, 

Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences (56A, Gorky Street, Vologda, 160014, 

Russian Federation; e-mail: 379post@mail.ru)

34 Том 11, № 4, 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз


