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Межмуниципальное сотрудничество как институт 
стратегического развития территории*

Аннотация. Цель настоящей статьи состоит в обосновании путей развития института межмуни-

ципального сотрудничества в контексте стратегического планирования на местном уровне. Му-

ниципальные образования в своем большинстве не обладают необходимыми ресурсами для раз-

работки и реализации планов и программ социально-экономического развития, направленных 

на комплексное решение всех вопросов местного значения. В то же время анализ проектов 

стратегического социально-экономического развития некоторых муниципальных образований 

Свердловской области показал отсутствие заинтересованности территорий в интеграции ресур-

сов для реализации проектов развития, позволяющих решать общие проблемы на взаимовы-
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Введение
Сравнительно низкие темпы и негативные 

тренды в социально-экономическом развитии 

отдельных муниципальных образований зача-

стую связаны с ограниченностью ресурсов раз-

личного рода, отсутствующих на этих терри-

ториях и представленных на других. Одним 

из решений данной проблемы может стать со-

вместное использование ресурсов нескольки-

ми муниципалитетами на договорной основе 

и учет данного вида взаимодействия при раз-

работке стратегии социально-экономического 

развития территории.

Несмотря на наличие большого объема ли-

тературы по вопросам сотрудничества между 

муниципальными образованиями, разработка 

стратегий социально-экономического разви-

тия, в которых были бы намечены совместные 

решения социальных, экономических, эколо-

гических проблем развития муниципальных 

образований на основе добровольного межму-

ниципального сотрудничества, в российской 

практике реализуется довольно слабо. Таким 

образом, цель настоящей статьи состоит в обо-

сновании путей развития института межмуни-

ципального сотрудничества в контексте стра-

тегического планирования на местном уровне.

Теория и методология
Под стратегическим планированием в при-

менении к муниципальным образованиям по-

нимается процесс, с помощью которого мест-

ные сообщества «формируют картину своего 

будущего и определяют этапы его достижения, 

исходя из местных ресурсов» [1].

В то же время сама по себе стратегия не га-

рантирует достижения цели, если не задейство-

ваны эффективные механизмы ее реализации. 

При разработке стратегии развития муници-

пального образования требуется учитывать 

множество факторов, в том числе интересы 

населения, бизнеса, а также действующие или 

еще формирующиеся взаимосвязи: вертикаль-

ные – с региональными, федеральными орга-

нами управления, а также горизонтальные – с 

близлежащими муниципальными образовани-

ями [2]. Таким образом, в целях избегания тер-

риториальных разногласий стратегические за-

дачи развития муниципального образования 

необходимо рассматривать в их соотношении 

с другими муниципальными планами. Кро-

ме того, многочисленные проблемы повсед-

невной жизни муниципальных образований, 

в силу возложенных на местные органы вла-

сти функций, не могут эффективно решаться 

в условиях ресурсного дефицита, что объек-

тивно свидетельствует о необходимости разви-

тия различных видов территориальных взаи-

модействий. В этом плане межмуниципальное 

сотрудничество как институт территориально-

го взаимодействия предполагает выстраивание 

тесной связи пространственной организации и 

годных условиях. Настоящее исследование обусловлено необходимостью поиска механизмов 

повышения эффективности стратегий социально-экономического развития муниципальных 

образований в условиях ограниченности имеющихся ресурсов. Предложена методическая ос-

нова многокомпонентного анализа факторов стратегического развития на базе секторального и 

территориального взаимодействия муниципальных образований. Оценка потенциала межмуни-

ципального сотрудничества проводится на примере конкретного муниципального образования 

Свердловской области на основе учета стратегических проектов соседних территорий не только 

внутриобластного подчинения, но и территорий, административно подчиненных другим субъ-

ектам РФ. Показаны проблемы и возможности интегративного взаимодействия муниципаль-

ных образований в контексте стратегирования социально-экономического развития. Результа-

ты, представленные в статье, обеспечивают системную основу теоретических и эмпирических 

исследований факторов социально-экономического развития муниципальных образований. По 

результатам исследования сделаны выводы о том, что современный уровень социально-эконо-

мического развития определяет необходимость межмуниципального сотрудничества по таким 

приоритетным направлениям, как территориальное и стратегическое планирование, реализа-

ция совместных инфраструктурных и инвестиционных проектов. 

Ключевые слова: межмуниципальное сотрудничество, территориальное развитие, стратегиче-

ское планирование, качество жизни населения.
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Рис. 1. Взаимосвязь межмуниципального сотрудничества 

со стратегиями развития муниципальных образований 

социально-экономического развития муници-

пальных образований. В связи с этим важным 

моментом в разработке стратегии социально-

экономического развития, на наш взгляд, ста-

новятся анализ и учет двух его аспектов (вну-

треннего и внешнего окружения; рис. 1).

Анализ внутреннего окружения связан с опре-

делением факторов формирования стратегиче-

ских направлений социально-экономического 

развития территории, напрямую не затрагива-

ющих интересы соседних муниципальных об-

разований. На данном этапе разработки стра-

тегии определяется эффективный тип развития 

на основе учета имеющихся на территории соб-

ственных природных, капитальных, трудовых и 

других ресурсов. 

Анализ внешнего окружения связан с опреде-

лением объективных факторов кооперации и 

нахождения форм взаимодействия с соседними 

территориями, что дает возможность совмест-

ного решения задач, представляющих обоюд-

ный интерес и ведущих:

 –  к развитию всех сфер экономики, повы-

шению качества жизни населения взаимодей-

ствующих территорий;

 – предотвращению возможных негатив-

ных последствий, связанных с ресурсной огра-

ниченностью муниципалитетов;

 – расширению возможностей нахождения 

компенсирующих мер по различным направле-

ниям реализации социально-экономической 

политики.

Многие проблемы повышения эффектив-

ности использования института межмуници-

пального сотрудничества анализируются с точ-

ки зрения степени разработанности документов 

стратегического территориально-простран-

ственного планирования. Данный аспект ис-

следований весьма актуален для отечественной 

практики территориального планирования, по-

скольку содержание плана во многом будет за-

висеть от вовлеченности муниципалитетов в 

межмуниципальное сотрудничество.

Право местных сообществ на сотрудниче-

ство зафиксировано в ст. 10 Европейской хар-

тии местного самоуправления (ратифицирова-

на в России Федеральным законом «О ра-

тификации Европейской хартии местного 

самоуп равления» от 11 апреля 1998 г. № 55-ФЗ).

Становление и развитие в России института 

межмуниципального сотрудничества определе-

ны в федеральном законе «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» от 06.10.2003 № 131-

ФЗ, в котором закреплены его базовые орга-

низационные формы (единое общероссийское 

-
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объединение муниципальных образований, 

совет муниципальных образований субъекта 

РФ, межмуниципальные организации, неком-

мерческие организации муниципальных обра-

зований), а также установлен правовой статус 

форм межмуниципального взаимодействия, в 

том числе таких, как соглашения и договоры, 

заключение которых предполагается с целью 

объединения ресурсов для решения вопросов 

местного значения, что становится весьма ак-

туальным в современных условиях.

Целевая направленность института меж-

муниципального сотрудничества в России со-

стоит в повышении устойчивости развития 

территорий на основе решения местных про-

блем и снижения зависимости от внешних 

социально-экономических угроз. Среди сло-

жившихся направлений сотрудничества как 

наиболее эффективные можно отметить пере-

дачу опыта муниципального управления; от-

стаивание интересов местных сообществ на 

региональном уровне; оптимизацию ресурсов 

местных сообществ для решения социально-

экономических и экологических задач муни-

ципалитетов [3].

В социально-экономическом плане меха-

низмы межмуниципального сотрудни чества по-

зволяют получать более выраженный эффект за 

счет экономии ресурсов, который может дости-

гаться в результате решения социально-эконо-

мических проблем сразу не скольких поселений. 

Однако некоторые российские и зарубежные 

авторы отмечают, что в процессе развития меж-

муниципального сотрудничества могут воз-

никать определенные проблемы: повышение 

трансакционных издержек, неясность в вопро-

сах компетенции и ответственности в решении 

конкретных проблем; в ряде случаев возможно 

ограничение свободы действий субъектов, за-

действованных в кооперации [4].

В территориальном плане межмуниципаль-

ное сотрудничество призвано стимулировать 

совместное решение задач социально-эконо-

мического развития на местах, повышение эф-

фективности использования местных ресурсов, 

в частности земельных ресурсов [5], и опера-

тивность принятия управленческих решений 

[6]. Появляется возможность более обоснован-

но отстаивать интересы территории на регио-

нальном и национальном уровне [7].

В плане региональных интересов межмуни-

ципальное сотрудничество, с одной стороны, 

направлено на преодоление фрагментарности 

местного самоуправления и стимулирование 

совместного решения отдельных задач на до-

говорных началах, а также развитие среднего, 

промежуточного звена местного управления, 

способного предоставлять необходимые услуги 

мелким территориальным единицам, особенно 

расположенным в сельской местности. С дру-

гой стороны, это инструмент регионального 

экономического развития и реализации поли-

тики федерального правительства на местах с 

помощью оказания соответствующей органи-

зационной и финансовой поддержки [8]. Клю-

чевыми принципами организации межмуници-

пального сотрудничества являются сохранение 

самостоятельности муниципалитетов-членов 

сотрудничества, политическая и социально-

экономическая целесообразность, а также до-

бровольность участия (хотя и не всегда1).

В.Л. Тамбовцев выделяет четыре типа муни-

ципальных взаимодействий:(1) конкуренцию, 

(2) кооперацию (сотрудничество), (3) коопкон-

куренцию (совмещение конкуренции и коо-

перации), а также такую «предельную» форму 

взаимодействия, как (4) слияние (объединение) 

муниципалитетов [9]. Анализируя возможные 

формы муниципального взаимодействия, ав-

тор приходит к выводу, что наиболее перспек-

тивным направлением межмуниципального со-

трудничества может стать коопконкуренция, 

где муниципалитеты, с одной стороны, тесно 

сотрудничают по предоставлению услуг мест-

ному населению на взаимовыгодных условиях, 

а с другой – могут конкурировать за гранты ре-

гиональных и центральных правительств.

В России среди организационных форм 

межмуниципального сотрудничества преобла-

дают договорные (обеспечение совместного 

оказания услуг населению и возможность пе-

редачи полномочий другому муниципалитету 

или межмуниципальному объединению) и ас-

социативные (выполнение преимущественно 

представительских, координационных и сове-

щательных функций). Координационным со-

1 Так, например, в Италии все коммуны, располо-

женные в горных районах, должны входить в горные со-

общества, границы которых устанавливаются властями 

региона [8].
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ветом по содействию созданию региональных 

советов и единого общероссийского объеди-

нения муниципальных образований, образо-

ванным в 2005 г., были разработаны модельные 

документы (учредительный договор, устав) и 

рекомендации о методах, сроках и формах соз-

дания советов муниципальных образований. 

Таким образом, произошло институциональное 

оформление системы межмуниципального со-

трудничества на государственном уровне [10]. 

В настоящее время в России действует ряд 

межмуниципальных ассоциаций, среди кото-

рых выделяются Ассоциация сибирских и даль-

невосточных городов, Ассоциация муни-

ципальных образований «Города Урала», 

Ассоциация городов Поволжья и др. Кроме 

того, в большинстве субъектов Российской 

Федерации созданы советы муниципальных 

образований. Казалось бы, развитие данных 

институтов показывает перспективность меж-

муниципального сотрудничества по таким на-

правлениям, как территориальное и стратеги-

ческое планирование, реализация совместных 

инфраструктурных и инвестиционных проек-

тов, обустройство территории и пр., однако в 

целом их функционирование носит скорее ин-

формационно-разъяснительный, чем практи-

ческий характер [7].

Вместе с тем реальное использование орга-

низационно-хозяйственных форм сотрудниче-

ства может позволить муниципалитетам реали-

зовывать амбициозные инвестиционно-ин-

фраструктурные проекты, направленные на 

реализацию стратегий социально-экономиче-

ского развития кооперирующихся муниципаль-

ных образований.   

Как отмечается в ряде исследований, разви-

тию межмуниципального хозяйственного со-

трудничества в форме хозяйственных обществ 

в России препятствуют противоречия между 

положениями законодательства о местном са-

моуправлении и нормами гражданского зако-

нодательства, а также недостаток специальной 

правовой регламентации форм такого сотруд-

ничества [11; 12]. Кроме того, в качестве одной 

из причин, затрудняющих становление и раз-

витие организационно-хозяйственных форм 

межмуниципального сотрудничества, отмечает-

ся отсутствие достаточных финансовых средств 

и опыта муниципальных служащих в данной 

сфере [9; 13]. 

В европейских странах институт межмуни-

ципального сотрудничества активно развивает-

ся по двум основным направлениям. С одной 

стороны, развиваются горизонтальные свя-

зи (большинство европейских стран), с дру-

гой – выстраивается вертикаль сотрудничества 

между различными уровнями территориаль-

ного управления (например, Испания, Австра-

лия) [6]. Существуют примеры развития сете-

вых форм межмуниципального сотрудничества, 

вовлекающих не только местные власти, реги-

ональное и национальное правительство, но и 

различные общественные структуры. Широ-

ко распространена такая форма сотрудниче-

ства, как совместная администрация, интегри-

рующая действия отдельных муниципалитетов 

в новой организации, которой они совместно 

управляют [14].

В Германии актуальны публично-правовые 

и целевые соглашения [15]. Основная сфера их 

применения – эксплуатация общественных со-

оружений – объектов культуры, спорта, ком-

мунального хозяйства. В Дании несколько не-

больших муниципалитетов могут заключать 

соглашения с одним крупным, что дает им воз-

можность покупать у него необходимые услуги 

по более выгодной цене. Еще один вид межму-

ниципальной кооперации представлен в виде 

компаний (кооперативных обществ, товари-

ществ, фирм с ограниченной ответственностью 

и пр.). Как и в Германии, кооперация особенно 

предпочтительна в сфере предоставления ком-

мунальных услуг [16]. 

Результаты зарубежных исследований меж-

муниципального сотрудничества, его преиму-

ществ и недостатков показывают, что исполь-

зование данного института в практике муни-

ципального управления имеет определенные 

ограничения, обусловленные, во-первых, дей-

ствием административного ресурса, нежела-

нием управленческого персонала заниматься 

вопросами выстраивания отношений сотруд-

ничества, а также отсутствием компетенций 

в данной сфере [9], во-вторых, областью его 

применения, характеризующейся, как прави-

ло, значительными финансовыми вложения-

ми и попаданием в зону влияния нескольких 

муниципалитетов. В этом плане наибольшее 

развитие получили совместные компании, за-

нимающиеся коммунальной и дорожной ин-

фраструктурой, проекты, связанные с развити-



137Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 11, № 3, 2018

Козлова О.А., Макарова М.Н.ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ  МУНИЦИПАЛЬНЫХ  ОБРАЗОВАНИЙ

ем туризма, пространственного планирования 

территорий, а также реализация региональных 

проектов. Из преимуществ сотрудничества вы-

деляются расширение возможностей получать 

финансирование от региона, экономия на за-

тратах и совместное представительство муни-

ципальных интересов в вышестоящих орга-

нах управления [17]. Наряду с достоинствами, 

отмечаются и недостатки, связанные с отсут-

ствием эффективных механизмов координации 

финансирования совместных стратегических 

проектов, что сдерживается многими фактора-

ми (отсутствием достаточной законодательной 

базы, финансовых стимулов у представителей 

различных уровней власти, людских ресурсов, 

времени и идей и т.п.).

Одновременно уделяется значительное 

внимание поиску путей дальнейшего разви-

тия межмуниципального сотрудничества. На-

пример, в некоторых публикациях отмечает-

ся, что, несмотря на имеющиеся разработки, 

касающиеся местной экологической поли-

тики и устойчивого развития на региональ-

ном уровне, существуют значительные про-

блемы в организации на добровольной основе 

межмуниципального сотрудничества по ре-

шению экологических вопросов [18]. В этой 

связи весьма актуальным представляется на-

правление исследований по разработке кон-

цептуальных основ анализа факторов, опре-

деляющих организацию территориальных 

взаимодействий, прежде всего, через форми-

рование ориентированных на человека ин-

ститутов. Другие результаты исследований 

добровольного формирования межмуници-

пальных коалиций, проведенного в период с 

1995 по 2002 г. по данным 1056 муниципалите-

тов французской Бретани, позволили авторам 

прийти к выводу, что принятие муниципали-

тетом решения о сотрудничестве в предостав-

лении местных общественных благ зависит 

от решений, принимаемых его соседями [19]. 

На наш взгляд, авторами был сделан весьма 

важный вывод о том, что вероятность развития 

сотрудничества с соседними муниципалитета-

ми намного выше, если последние уже зани-

маются предоставлением каких-либо совмест-

ных общественных благ на местном уровне. 

Данный факт может свидетельствовать о том, 

что функциональное сотрудничество в боль-

шей степени вероятности возникнет из-за так 

называемой имитирующей мотивации и в то 

же время будет слабо мотивировано админи-

стративным выравниванием социально-эко-

номического положения муниципалитетов, т.е. 

данный вид взаимодействия должен не нагне-

таться сверху, а инициироваться самими муни-

ципалитетами. 

Методический инструментарий
Для обоснования путей развития института 

межмуниципального сотрудничества в контек-

сте стратегического планирования на местном 

уровне использованы тексты стратегий соци-

ально-экономического развития ряда муници-

пальных образований Свердловской области. 

Оценка потенциала межмуниципального со-

трудничества проводится методами многоком-

понентного анализа факторов стратегического 

развития с учетом секторального и территори-

ального взаимодействия муниципальных об-

разований. Для этого использованы методы 

компаративного анализа, контент-анализа до-

кументов социально-экономического развития, 

методика локализации социально-экономиче-

ского пространства, а также элементы форсайт-

прогнозирования. На примере ГО Красноу-

фимск Свердловской области обосновываются 

перспективы формирования института межму-

ниципального сотрудничества с учетом стра-

тегических проектов соседних территорий не 

только внутриобластного подчинения, но и тер-

риторий, административно подчиненных дру-

гим субъектам РФ.

Результаты и обсуждение
В рамках проведения экспертной оценки 

проектов стратегий социально-экономическо-

го и пространственного развития двадцати му-

ниципальных образований Свердловской об-

ласти, в котором участвовали авторы данной 

статьи в феврале 2018 г., был выявлен ряд про-

блем по их разработке. В большинстве случаев 

проекты стратегических документов свидетель-

ствуют о слабом представлении администраци-

ями муниципальных образований цели и задач 

пространственного развития. Из 20 муници-

пальных образований только два (городские 

округа Красноуфимск и Малышевское) пред-

ставили видение своего развития в условиях 

реализации в перспективе транспортных про-

ектов, которые дадут возможность развития 
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этих территорий. Так, например, в разработке 

стратегии Красноуфимска учтена перспектива 

строительства высокоскоростной магистрали 

Екатеринбург–Казань, в условиях реализации 

которого планируется формирование соци-

ально-экономического пространства Красно-

уфимска как «транспортно-логистических во-

рот Свердловской области». 

Во многих стратегиях цель не отражает сущ-

ности пространственного развития и повторяет 

цель социально-экономического развития му-

ниципального образования. Но, самое важное, 

абсолютно все проекты стратегий не учитыва-

ют возможностей и угроз, связанных с перспек-

тивами развития соседних территорий, с ко-

торыми они имеют общий каркас расселения, 

отсутствует понимание необходимости анали-

зировать нормативно-правовые документы тер-

риториального и отраслевого планирования, 

содержащие информацию о планах развития 

территорий, о проектах, планируемых к реа-

лизации как на уровне близлежащих муници-

пальных образований, так и на уровне области. 

Механизмы пространственного развития рас-

крыты формально и не отражают особенностей 

развития муниципальных образований. Во всех 

анализируемых проектах стратегий отсутствует 

такой институт развития, как межмуниципаль-

ное сотрудничество.

 Для определения методической основы 

оценки перспектив развития муниципального 

образования, базирующегося на выстраивании 

отношений между соседними муниципальными 

образованиями, нами, в качестве примера, взят 

городской округ (ГО) Красноуфимск Свердлов-

ской области, как имеющий наиболее удачный 

проект стратегии пространственного развития. 

Городской округ имеет общие администра-

тивные границы не только с внутриобластными 

муниципальными образованиями, но и распо-

ложен в непосредственной близости от терри-

торий других регионов (Пермский край и Ре-

спублика Башкортостан). 

Экономическое пространство ГО Красноу-

фимск состоит из муниципальных образова-

ний, расположенных в пределах возможной 

ежедневной маятниковой миграции. Их крат-

кая характеристика приведена в табл. 1. 

Таблица 1. Экономическое пространство городского округа Красноуфимск Свердловской области*

Название МО, центральный 

населенный пункт, регион

Расстояние до 

г. Красноуфимск, км

Численность населения 

МО в 2016 г., тыс. чел.

Отрасли специализации 

экономики МО

ГО Красноуфимск, 

г. Красноуфимск, 

Свердловская область

0 39,3

Социальная сфера, пищевая 

промышленность, транспорт, 

обрабатывающая промышленность

МО Красноуфимский округ, 

Натальинск, Свердловская 

область

20 26,0 Сельское хозяйство 

Ачитский ГО, Ачит, 

Свердловская область
26 16,0

Сельское хозяйство, обрабатывающая 

промышленность, торговля 

Октябрьский МР, Октябрьский, 

Пермский край
54 28,1 Строительство, сельское хозяйство

Артинский ГО, Арти, 

Свердловская область
59 27,9

Сельское хозяйство, обрабатывающая 

промышленность

Суксунский МР, Суксун, 

Пермский край
78 19,6

Обрабатывающая промышленность, 

здравоохранение, сельское хозяйство

Мечетлинский МР, 

Большеустьикинское, 

Республика Башкортостан

91 23,0
Сельское хозяйство, пищевая 

промышленность, энергетика

Бисертский ГО, Бисерть, 

Свердловская область
103 10,0

Сельское хозяйство, обрабатывающая 

промышленность

Кунгурский МР, Пермский 

край
127 42,1

Сельское хозяйство, добыча полезных 

ископаемых, туризм

ГО г. Кунгур, Пермский край 127 66,2

Пищевая промышленность, производство 

гипсовых изделий, строительство, 

транспорт и связь
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Принятие во внимание возможностей меж-

муниципального сотрудничества при разработ-

ке стратегий развития обусловлено необходи-

мостью сглаживания влияния негативных по-

следствий трудовой маятниковой миграции на 

социально-экономическое состояние отдель-

ных муниципальных образований.

Уровень маятниковой миграции между тер-

риториями в первую очередь определяется та-

ким фактором, как транспортная доступность. 

При учете затрат времени на перемещение из 

одного пункта в другой выделяется, как прави-

ло, три пояса транспортной доступности [20, 

с. 63–68]. На основе критерия времени, затра-

чиваемого на поездку, в экономическом про-

странстве Красноуфимска можно выделить 

следующее поясное распределение муници-

пальных образований.

В первый пояс (30 мин или 50–55 км) вош-

ли три муниципальных образования: МО Крас-

ноуфимский округ, Ачитский городской округ 

Свердловской области и Октябрьский муни-

ципальный район Пермского края. Перечис-

ленные муниципальные образования имеют 

меньшую по сравнению с Красноуфимском 

численность населения, более низкий уровень 

доходов и более высокий уровень регистриру-

емой безработицы (рис. 2 и 3). В структуре эко-

номики этих территорий преобладает сельское 

хозяйство. Анализ инвестиционных паспортов 

муниципальных образований свидетельству-

ет о том, что на ближайшую перспективу на 

этих территориях не запланированы какие-ли-

бо крупные инвестиционные проекты, пред-

усматривающие создание новых рабочих мест 

(см. табл. 2). Таким образом, муниципальные 

образования первого пояса выполняют роль по-

ставщиков трудовых ресурсов для Красноуфим-

ска, а также являются активными потребителя-

ми услуг социальной сферы, предоставляемых 

организациями города.

Второй пояс (1 час или 100–110 км) вклю-

чает четыре муниципальных образования: Ар-

тинский и Бисертский ГО Свердловской обла-

сти, а также Суксунский муниципальный район 

Пермского края и Мечетлинский муниципаль-

ный район Республики Башкортостан. Эти тер-

ритории имеют меньшую численность насе-

ления, более низкий уровень доходов и более 

высокий (Артинский ГО, Суксунский МР) или 

сопоставимый (Мечетлинский МР, Бисертский 

ГО) уровень регистрируемой безработицы (см. 

рис. 2 и 3). В экономике этих территорий пред-

ставлено не только сельское хозяйство, но и 

отрасли обрабатывающей промышленности, 

а также курортно-санаторные услуги (Суксун-

ский МР) и энергетика (Мечетлинский МР). 

Таким образом, муниципальные образова-

ния второго пояса являются поставщиками тру-

довых ресурсов для Красноуфимска. В то же 

Название МО, центральный 

населенный пункт, регион

Расстояние до 

г. Красноуфимск, км

Численность населения 

МО в 2016 г., тыс. чел.

Отрасли специализации 

экономики МО

Дуванский МР, Месягутово, 

Республика Башкортостан
140 30,9

Пищевая промышленность, сельское 

хозяйство, энергетика, добыча сырой 

нефти, лесная промышленность

Аскинский МР, Аскино, 

Республика Башкортостан
149 18,9

Энергетика, пищевая промышленность, 

строительство, сельское хозяйство 

Нижнесергинский МР, Нижние 

Серьги, Свердловская область
149 40,5

Металлургическое производство, 

производство машин и оборудования

МО г. Екатеринбург, 

Свердловская область
202 1455,9

Промышленность; социальная сфера; 

административно-управленческая сфера; 

финансы; операции с невидимостью; 

торговля, строительство, энергетика

г. Пермь, Пермский край 208 1048,0

Обрабатывающая промышленность, 

энергетика, транспорт и связь, операции 

с недвижимостью, строительство, торговля, 

IT, социальная сфера

г. Уфа, Республика 

Башкортостан
369 1126,1

Обрабатывающая промышленность, 

энергетика, транспорт, строительство

* ГО – городской округ, МР – муниципальный район.

Окончание таблицы 1
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время на территориях данных муниципалитетов 

предполагается довольно широкий спектр инве-

стиционных проектов, реализация которых бу-

дет демонстрировать возможность создания на 

этих территориях новых рабочих мест (табл. 2), 

что, весьма вероятно, сформирует угрозу отто-

ка рабочей силы из Красноуфимска в активно 

развивающиеся территории. 

Рис. 2. Характеристика рынков труда муниципальных образований, составляющих 

экономическое пространство городского округа Красноуфимск

Рис. 3. Характеристика экономического развития муниципальных образований, 

составляющих экономическое пространство городского округа Красноуфимск
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Население муниципальных образований 

второго пояса – это потенциальный потреби-

тель услуг социальной сферы, представленной 

в Красноуфимске. Однако областные центры 

(Екатеринбург и Пермь), расположенные на 

таком же удалении от перечисленных муни-

ципальных образований, находятся в значи-

тельно более выгодном положении, чем Крас-

ноуфимск, в плане привлекательности для 

потребителей по различным видам услуг.

Третий пояс (1,5 часа или 150 км) включает 

5 муниципальных образований: Кунгурский му-

ниципальный район, ГО Кунгур, Аскинский 

муниципальный район (Пермский край), Ду-

ванский муниципальный район (Республика 

Башкортостан), а также Нижнесергинский му-

ниципальный район (Свердловская область). 

Три из пяти муниципалитетов имеют сопоста-

вимую численность населения, один муници-

палитет значительно уступает по численности 

населения, еще один значительно превосходит 

по численности населения ГО Красноуфимск 

(см. табл. 1). На всех территориях уровень до-

ходов сопоставим или незначительно ниже, чем 

в ГО Красноуфимск, а регистрируемая безрабо-

тица находится примерно на одном уровне (см. 

рис. 2). Также стоит отметить, что три из пяти 

муниципалитетов третьего пояса имеют суще-

ственно более высокие результаты эк ономиче-

ского развития (см. рис. 3).

Экономика этих территорий представлена 

сельским хозяйством, различными отраслями 

обрабатывающей промышленности, добываю-

щей промышленностью, энергетикой, транспор-

том, строительством и туризмом (см. табл. 1). 

В перспективе здесь предусмотрена реализация 

нескольких крупных инвестиционных проек-

тов, обеспечивающая создание новых рабочих 

мест: создание туристического кластера, строи-

тельство горнолыжного комплекса, цементного 

завода и др. (см. табл. 2) Таким образом, третий 

пояс экономического пространства ГО Красно-

уфимск обладает значительным потенциалом 

притягивания трудовых ресурсов из города.

Таблица 2. Перспективные инвестиционные проекты в экономическом 

пространстве городского округа Красноуфимск*

Название МО, регион
Расстояние до

 г. Красноуфимск, км
Перспективные инвестиционные проекты

Суксунский МР, 

Пермский край
78 Лечебно-оздоровительный туризм (санаторий «Кача»)

Бисертский ГО, 

Свердловская область
103

Строительство ФОК, транспортно-логистического центра; кирпичного 

завода; деревообрабатывающего завода; цеха по переработке с/х 

продукции; скважины по добыче газа 

ГО г. Кунгур,

Пермский край
127

Тематический парк «Небесная деревня»; чаеразвесочная фабрика; 

туристический кластер

Аскинский МР,

Республика 

Башкортостан

149

Создание производства с полным циклом переработки древесины; 

строительство горнолыжного комплекса на территории Кубиязовского 

сельсовета

Нижнесергинский МР,

Свердловская область
149

Строительство цементного завода; запуск газо-поршневой 

электростанции; строительство ФОК «Триумф»

г. Екатеринбург, 

Свердловская область
202

Строительство зоопарка, дворца водных видов спорта, культурно-

просветительского центра «Эрмитаж-Урал», центра литья и 

термообработки; создание мультипрофильного туристско-рекреационного 

комплекса «Екатеринбург–Европа–Азия»

г. Пермь, 

Пермский край
208

Проект «Развитие инновационного территориального кластера 

ракетного двигателестроения «Технополис «Новый Звездный»»; кластер 

«Фотоника» (разработка и производство отдельных приборов на основе 

фотонных интегральных микросхем)

г. Уфа, 

Республика

Башкортостан

369

Организация серийного производства вертолетных двигателей типа 

ВК-2500; спорткомплекс «Белая река», три плавательных комплекса, 

несколько торговых и деловых центров; завод по производству кабельной 

продукции; гемодиализный центр; Научно-технологический парк ГУП 

«Институт нефтехимпереработки Республики Башкортостан» и др.

* СО – Свердловская область, ПК – Пермский край, РБ – Республика Башкортостан, ГО – городской округ, МР – муниципальный 

район.
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На наш взгляд, для понимания всей карти-

ны формирования социально-экономического 

пространства ГО Красноуфимск целесообразно 

выделить еще четвертый пояс (свыше 200 км), 

в котором представлены города-миллионники 

– центры регионов, на границе которых рас-

положен данный округ (Свердловская область, 

Пермский край, Республика Башкортостан). За 

счет существенно более высокого уровня опла-

ты труда и более емкого рынка труда эти горо-

да являются значимыми точками притяжения в 

экономическом пространстве Красноуфимска 

как для его трудовых ресурсов, так и для потре-

бителей услуг социальной и торгово-развлека-

тельной сфер. На перспективу такая тенден-

ция сохранится в связи с реализацией большого 

числа инвестиционных проектов, обеспечива-

ющих активное экономическое и социальное 

развитие городов-миллионников в четвертом 

поясе экономического пространства ГО Крас-

ноуфимск. 

Проведенный анализ свидетельствует о не-

обходимости при разработке муниципальных 

стратегий учета множества факторов, влияю-

щих на процессы формирования и развития 

экономического пространства Красноуфимска. 

Его границы зависят как от временных и транс-

портных затрат на поездки в близлежащие му-

ниципальные образования, так и от возможной 

смены функциональной роли Красноуфимска 

на «реципиента», «конкурента» или «донора» 

трудовых ресурсов, инвестиций, социальных 

или торгово-сервисных услуг (рис. 4).

Учет ролевых функций муниципального об-

разования, выделенных на примере Красноу-

фимска Свердловской области, позволит, на 

наш взгляд, разработать более качественный 

стратегический документ территориального 

планирования на основе использования ин-

ститута межмуниципального сотрудничества, 

выгодного всем субъектам социально-эконо-

мического пространства. 

Уже сегодня в проекте Стратегии социаль-

но-экономического развития ГО Красноу-

фимск заявлена реализация двух проектов про-

странственного развития. Во-первых, как было 

сказано выше, это участие в строительстве вы-

сокоскоростной магистрали Екатеринбург–

Казань, что позволит решить инфраструктур-

ные проблемы территории и сформировать еще 

одну отрасль специализации – транспортно-

логистические услуги. Во-вторых, это форми-

рование Красноуфимской агломерации, обе-

спечивающей синергетический эффект от 

совместного решения социально-экономи-

ческих задач группой муниципальных обра-

зований. Однако реализация данных проек-

тов требует тщательной проработки моделей 

межмуниципального сотрудничества, а так-

же заключения соответствующих договоров и 

соглашений, которые на сегодняшний день от-

сутствуют.

Рис. 4. Типология взаимодействий ГО Красноуфимск с муниципальными 

образованиями, составляющими его экономическое пространство

-  
-  
-  
-  
-  
-  

  

-  
-  
-  

 

-  
-  
-  
-  
-  
-  

   



143Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 11, № 3, 2018

Козлова О.А., Макарова М.Н.ПРОБЛЕМЫ  РАЗВИТИЯ  МУНИЦИПАЛЬНЫХ  ОБРАЗОВАНИЙ

Заключение
В заключение следует подчеркнуть, что 

предложенный в статье методический подход 

к факторному анализу перспектив развития му-

ниципальных образований на основе учета 

стратегических проектов соседних территорий 

расширяет возможности их социально-эко-

номического развития, повышения связности 

социально-экономического и территориаль-

ного пространства, дает объективную оценку 

потенциала межмуниципального сотрудниче-

ства. Дальнейшие исследования в области по-

строения эффективных интегративных схем 

взаимодействия муниципальных образований 

в контексте социально-экономического и про-

странственного развития должны занять до-

стойное место в проблематике формирования 

методологии комплексной системы стратеги-

ческого планирования муниципального и ре-

гионального развития. 
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Kozlova O.A., Makarova M.N.

Inter-Municipal Cooperation as an Institution of Strategic Development of Territories 

Abstract. The purpose for the article is to substantiate the ways of developing the institution of inter-

municipal cooperation in the context of strategic planning at the local level. Most municipal units do not 

have the necessary resources to develop and implement plans and programs for social and economic 

development aimed at the integrated solution of all local issues. At the same time, the analysis of projects 

on strategic socio-economic development of some municipal units in the Sverdlovsk Oblast demonstrates 

the territories’ disinterest in resource integration for implementing development projects to solve common 

problems on mutually beneficial terms. The present study is the result of the need to seek mechanisms 

to increase the efficiency of socio-economic development of municipal units amid limited resources. 

The authors propose a methodical basis of the multicomponent analysis of strategic development factors 

based on sectoral and territorial cooperation of municipal units. The assessment of the potential of 

inter-municipal cooperation is carried out on the example of a specific municipal unit in the Sverdlovsk 

Oblast taking into account the strategic projects of neighboring territories of both internal subordination 

and territories administratively subordinated to other constituent entities in Russia. The problems and 

possibilities of integrative interaction of municipal units in the context of socio-economic development 

strategy are shown. The presented results provide a systematic framework for theoretical and empirical 

studies of factors in socio-economic development of municipal units. According to the research results, 

the current level of socio-economic development determines the need for inter-municipal cooperation 

in priority areas such as territorial and strategic planning, implementation of joint infrastructures and 

investment projects.
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