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Аннотация. Актуальность выбранной темы определяется  новой геоэкономической ситуацией. 

Вектор развития мировой экономики с конца XX века смещается в сторону Азиатско-Тихооке-

анского региона. Экономический выход России в АТР – это необходимое условие ее внутренней 

устойчивости и конкурентоспособности на международной арене.  Целью данного исследования  

является оценка уровня инновационно-технологического развития в странах АТР с выделением 

кластеров. Вопросы комплексной оценки потенциала остаются малоизученными, в особенно-

сти такой совокупности рынков, как АТР. Проведена оценка инновационной активности по 42 
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На современном этапе исследователи 

оценивают Азиатско-Тихоокеанский реги-

он как один из наиболее перспективных 

регионов будущей интеграции. Актуаль-

ность данного исследования определяется, 

во-первых, необходимостью перехода Рос-

сии к инновационному развитию как един-

ственной возможности сделать экономику 

конкурентоспособной и войти на равных 

в мировое сообщество. Во-вторых, для та-

кого перехода необходимо использовать 

сравнительные преимущества отечествен-

ной экономики, связанные с восточным 

направлением её внешнеэкономических 

связей, тем более в условиях экономиче-

ских и политических проблем.

Вопросы теоретико-методологического 

обоснования оценки и прогнозирования 

отраслевых рынков стран АТР в настоящее 

время слабо исследованы, особенно в ча-

сти определения свойств и переменных, 

влияющих на экономическую результатив-

ность. В международной экономике про-

исходят «тектонические» преобразования, 

изменяющие её конфигурацию. Если рань-

ше термин «развивающиеся страны» ис-

пользовался как синоним «отсталости», то 

теперь это понятие заменяется на новое 

определение – emerging – «растущие, под-

нимающиеся» экономики. В свете этого 

и возникает необходимость дальнейшего 

критического осмысления для России воз-

можностей, которые связаны с подъемом 

этих экономик.

Научная значимость решения пробле-

мы на данном этапе исследования заклю-

чается в разработке теоретико-методо-

логических основ исследования, оценке 

странам Азиатско-Тихоокеанского региона в период 2008–2013 гг. (252 наблюдения). Построены 

регрессионные модели. По авторской методике проведена кластеризация стран АТР по уровню 

инновационного развития за 2008–2013 гг. по показателям инновационной активности. В ходе 

исследования выявлены наиболее значимые факторы, изменения которых положительно вли-

яют на инновационное развитие страны: «фактор человеческого потенциала», «фактор инно-

вационного развития», «факторы, способствующие (препятствующие) развитию возможностей 

человека».  Доказана роль человеческого потенциала как более значимого фактора при оценке 

уровня инновационно-технологического развития страны, определяемого такими показателя-

ми, как: душевой ВВП в стране, охват населения высшим образованием, затраты на НИОКР, 

инженеры и исследователи в секторе НИОКР, демографическая нагрузка на трудоспособное на-

селение и ожидаемая продолжительность жизни при рождении, инвестиции и интернет-поль-

зователи. Увеличение вышеприведенных показателей в отдельной стране приведет к её эффек-

тивному инновационному развитию. Основным направлением политики государства с точки 

зрения наращивания экономического потенциала является в первую очередь стабильный рост 

промышленного производства и достижение ежегодных значимых темпов роста валового вну-

треннего продукта как основы для повышения уровня бюджетного самообеспечения и эконо-

мической самостоятельности. Использование предложенного набора показателей предполагает 

исследование факторов, которые оказывают наибольшее воздействие на обобщающую оценку 

уровня инновационного развития страны. Построенные регрессионные модели позволяют ис-

пользовать выявленные факторы, положительно влияющие на результативный показатель, что 

окажет существенное влияние в долгосрочной перспективе и на уровень инновационного раз-

вития страны.

Ключевые слова: инновационное развитие, АТР, регрессионный анализ, патенты, кластериза-

ция, человеческий потенциал.
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динамики отраслевых рынков стран АТР 

применительно к потенциалу российской 

экономики.

Современная стратегия развития Рос-

сии базируется на принципах обеспечения 

национальных интересов в долгосрочной 

перспективе. В этой связи проблема ново-

го качества экономического развития рос-

сийской экономики с точки зрения дости-

жения стратегических целей и сокращения 

разрыва с развитыми странами обсуждает-

ся уже много лет. Практически единствен-

ный результат этой полемики на сегодняш-

ний день состоит в признании того, что для 

решения задач, стоящих перед Россией в 

средне- и долгосрочной перспективе, нуж-

но прежде всего обеспечить высокий уро-

вень темпов экономического развития. Что 

касается возможностей и способов дости-

жения этой цели, то очевидна необходи-

мость кардинальной перестройки системы 

управления и нахождения новых механиз-

мов формирования конкурентоспособно-

сти страны через эффективное сотрудни-

чество со странами АТР. Много предстоит 

сделать и, в первую очередь, в контексте 

изучения проблем интеграционного встра-

ивания российской экономики в отрасле-

вые рынки стран АТР. Однако эти возмож-

ности в полной мере еще не осмыслены, 

а механизм их реализации не разработан. 

Комплексного анализа этих проблем еще 

не проводилось.

Получение новых, прорывных научных 

результатов видится в осмыслении специ-

фической особенности российской эконо-

мики – относительно высокой обеспечен-

ности природными ресурсами. В связи с 

этим возникают дискуссии, в которых про-

тивопоставляются сырьевая и инноваци-

онная экономики и даются разные оценки 

возможных точек размещения институтов 

инновационного развития в территориаль-

ном и отраслевом аспектах. 

Наиболее популярна точка зрения, что 

именно инновационное развитие выведет 

российскую экономику из сырьевого тупи-

ка. Этой точки зрения придерживаются 

большинство экономистов и политиков.

Противоположная точка зрения, бази-

рующаяся на теореме Хекшера–Олина, 

резко критикуется. Теорема определяет, что 

относительно высокая ресурсная обеспе-

ченность российской экономики должна 

быть учтена при обосновании выбора ин-

новационного развития. Другими словами, 

инновации в российской экономике при-

несут отдачу только в сырьевых отраслях. 

Обозначенные точки зрения, несмотря на 

их взаимоисключающий характер, могут 

быть приведены к одному знаменателю. Один 

из каналов практического приведения связан 

с интеграционным встраиванием экономики 

России в отраслевые рынки стран АТР, раз-

работкой таких направлений структурных 

преобразований экономики России, которые 

учитывали бы возможность использования 

импульса инновационного развития от это-

го встраивания. 

Следует понимать, что перспективы 

экономики стран Азиатско-Тихоокеанско-

го региона не однозначны, поэтому обсуж-

даются многими авторами. Отдельные ав-

торы пишут о том, что восточно-азиатское 

сообщество действует не в интересах соз-

дания общей восточно-азиатской идентич-

ности, а преследует цели отдельно взятых 

государств [21]. В разные периоды авторы 

отмечают низкий уровень экономической 

интеграции в АТР из-за отсутствия сильно 

развитых региональных процессов инсти-

туционализации. Азиатско-Тихоокеанское 

экономическое сотрудничество (АТЭС) от-

мечается как наиболее успешное среди раз-

личных региональных группировок [9, 10, 

20]. Для многих наблюдателей АТР являет-

ся воплощением азиатского регионализма, 

где интеграция неэффективна. Отмечается 
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возможность замены формальных процес-

сов институционализации региональной 

экономической интеграции [17, 18] как 

внутри, так и за пределами региона [15].

История институционализации инте-

грационных процессов показывает, что 

значительные усилия были предприняты, 

чтобы построить сильную институцио-

нальную среду для развития региональ-

ных экономических отношений в после-

военной Восточной Азии, но эти усилия 

не увенчались успехом [12]. Тот факт, что 

интеграция в АТР приведет к увеличению 

потенциальной выгоды для страны из-за 

экономии на масштабе за счет расширения 

экспортных отраслей [10, 14, 29], сниже-

нию трансакционных издержек между до-

говаривающимися сторонами и уменьше-

нию важности политических переговоров 

[30], является предметом многих экономи-

ческих дискуссий. Ряд авторов отмечают, 

что трансграничные банковские операции 

в АТР, которые стали увеличиваться в по-

следнее десятилетие, можно было бы счи-

тать признаком серьезных интеграцион-

ных процессов в регионе. Но это приняло 

форму потока долларов из США в Европу, 

а затем в Азиатско-Тихоокеанский регион 

и обратно в США через главных посредни-

ков – европейские банки [8]. Однако по-

сле кризиса европейские банки откровен-

но сдерживают работу банков из АТР [11, 

13, 28, 31].

Неоднозначность толкования интеграци-

онных процессов в АТР стала толчком, кото-

рый приводит к необходимости оценить по-

тенциал и фактическое состояние ин-

теграционных процессов в этом регионе, 

основанное на инновационном потенциале. 

Вышеобозначенные исследования в боль-

шей степени охватывают вопросы оценки 

производственного потенциала рынка, а во-

просы комплексной оценки потенциала оста-

ются малоизученными, в особенности такой 

совокупности рынков, как АТР. 

Часто декларируемый тезис о том, что 

Россия уже присутствует в АТР, определил 

наш научный интерес проверить данное ут-

верждение. В результате проведенного 

нами исследования возможностей инте-

грационного встраивания России в отрас-

левые рынки АТР мы выявили крайне низ-

кий торговый обмен среди стран АТР. 

Исходя из торговых взаимоотношений, 

можно смело вычеркнуть из АТР Южную 

Азию, страны ТЛА, Океанию, Индокитай, 

Россию, Монголию, Северную Корею. 

Остаются США, страны СВА (без России, 

Северной Кореи и Монголии), АСЕАН, 

Канада, Австралия и Новая Зеландия, 

т.е. 15 стран [22]. Различия или сходства 

в отраслевой структуре ВВП не оказыва-

ют влияния на увеличение объема взаим-

ной торговли между странами-партнерами. 

Эмпирический анализ стран АТР подтвер-

дил, что в данном случае образование тор-

говых блоков не влечет за собой увеличе-

ние объема взаимных торговых потоков. 

Это доказывает, что многие торговые бло-

ки являются политическим решением, а 

не объективным экономическим процес-

сом. Успех функционирования существу-

ющих на сегодняшний день организаций 

можно поставить под вопрос. Анализ по-

казал, что заявленные цели ни одной из 

организаций не были достигнуты в полной 

мере. Более того, если социальные, поли-

тические и культурные сферы были задей-

ствованы в значительной мере, то в эконо-

мической сфере наблюдается наименьшее 

сотрудничество. Статистика подтверждает 

тезис о том, что никакой торговой значи-

мости большинство стран АТР ни друг для 

друга, ни для других субрегионов АТР не 

имеют. Об их интеграционных потенциалах 

говорить просто не приходится. Реально 

говорить о некоторых тенденциях эконо-

мической интенсивности можно приме-

нительно только к двум подрегионам: СВА 
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и зоне АСЕАН, не забывая, естественно, 

и США, которые в силу своей глобально-

сти являются важнейшим экономическим 

фактором на всех участках земного шара, 

включая и названные субрегионы [23, 24]. 

Оценка современного состояния интегра-

ционных процессов в АТР в страновом и от-

раслевом аспектах показала, что наблюда-

ются различия в уровнях экономического 

потенциала, обеспеченности природными 

ресурсами, численности населения, куль-

турных, религиозных и прочих традици-

ях. Еще пройдет не мало времени, прежде 

чем АТР можно будет идентифицировать 

как регион по схожести всех признаков. 

Кластерный анализ стран АТР показал, что 

они не могут считаться неким единым ор-

ганизованным сообществом. Мы наблю-

даем крайнюю разрозненность развития 

стран АТР [25, 26]. Среди страновых на-

правлений развития перспективного пар-

тнерства наибольший интерес российского 

бизнеса представляют китайское, корей-

ское, японское, вьетнамское, австралий-

ское направления.

Развитие дальнейших исследований в дан-

ном направлении должно быть ориентирова-

но на определение разрыва между абсолют-

ным и текущим потенциалом рынка с учетом 

как количественных, так и качественных 

показателей, что будет способствовать по-

ниманию направлений межстрановой инте-

грации в сфере заявленных рынков, с позиции 

инновационного развития.

Так как единого мнения по определе-

нию АТР нет, а существует лишь условная 

классификация входящих в него эконо-

мик, мы включаем в понятие АТР следу-

ющие страны: Австралия, Бруней, Вануа-

ту, Восточный Тимор, Вьетнам, Гватемала, 

Гондурас, Гонконг, Индонезия, Камбод-

жа, Канада, КНР, Колумбия, Коста-Рика, 

Макао, Малайзия, Маршалловы острова, 

Мексика, Микронезия, Науру, Никарагуа, 

Новая Зеландия, Палау, Панама, Папуа-

Новая Гвинея, Перу, Россия, Тайвань, Ре-

спублика Корея, Сальвадор, Самоа, Синга-

пур, Соломоновы Острова, Таиланд, Тонга, 

Тувалу, США, Фиджи, Филиппины, Чили, 

Эквадор, Япония, Мьянма, Монголия, 

Непал, Индия, Шри-Ланка, Бангладеш, 

КНДР, Французская Полинезия.

В настоящее время в отечественной и 

мировой практиках разработаны различ-

ные подходы к оценке уровня инноваци-

онно-технологического развития страны 

и ее регионов. В условиях становления ин-

новационной экономики основными фак-

торами социально-экономического разви-

тия страны являются научно-технический 

прогресс, процесс создания и использо-

вания инноваций, интеллектуальная соб-

ственность. Для определения потенциаль-

ных возможностей и направлений роста 

экономической системы широкое распро-

странение получила идея поиска методи-

ки комплексной оценки инновационного 

потенциала страны. В отечественной и за-

рубежной науке используются различные 

методики оценки инновационного потен-

циала страны (региона).

Проблемой измерения и оценки инно-

вационного потенциала заняты исследова-

тели различных международных школ и 

научных организаций. В частности, к ним 

относятся Организация экономического 

сотрудничества и развития (ОЭСР), Ев-

ропейская комиссия по инновациям, на-

учные подразделения Всемирного эконо-

мического форума и Всемирного банка, 

Организация промышленного развития 

при ООН (ЮНИКТАД) и др. Разрабаты-

ваемые этими организациями методы и 

подходы к оценке инновационного потен-

циала широко используются в различных 

целях (табл. 1). 
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Обращает на себя внимание тот факт, 

что при оценке инновационного развития 

страны не сделан акцент на уровне и каче-

стве образования человека, его благосо-

стоянии, которое необходимо для удов-

летворения его потребности в благах, 

социально-экономических условиях, ко-

торые оказывают влияние на возможно-

сти человека во всем своем многообразии. 

Учитывая современные тенденции, в на-

стоящее время целесообразным считаем 

комплексный подход к изучению процес-

са инновационного развития государства 

и определения в нем роли человека. Таким 

образом, с точки зрения инновационного 

развития вклад человеческого потенциала 

определяется его влиянием как источника 

новых идей и инноваций.

Безусловно, данным набором показате-

лей не ограничивается весь спектр методик 

для оценки инновационного развития 

страны. Однако используемые методики 

оценки инновационного развития стра-

ны обладают определенными недостатка-

ми, лимитирующими их практическое ис-

пользование. Среди недостатков можно 

отметить несовершенство региональной 

статистики, поскольку ряд показателей 

на уровне регионов не рассчитывают-

ся, вследствие этого не учитывается фак-

тор дифференциации. Национальные ин-

дексы лучше учитывают специфические 

особенности страны. Индексы междуна-

родных организаций в большей степени 

сопоставимы, так как применяют общую 

методику. 

Таблица 1. Методы исследования инновационного развития страны

Показатель Описание

Индекс научно-технического потенциа-

ла (Всемирный экономический форум 

– ВЭФ)

Интегральный показатель оценки уровня конкурентоспособности страны в зависи-

мости от трех категорий переменных: макроэкономической среды, государственных 

институтов и технологии. 

Интегральный показатель инноваци-

онного развития (Организация эконо-

мического сотрудничества и развития 

– ОЭСР)

Применяется для анализа уровня и динамики развития инновационной экономики 

развитых и ряда развивающихся стран. В методике ОЭСР представлены следующие 

показатели: удельный вес высокотехнологичного сектора экономики в продукции 

обрабатывающей промышленности и услугах; инновационная активность; объем ин-

вестиций в сектор знаний (общественный и частный); разработка и выпуск инфор-

мационного и коммуникационного оборудования, программной продукции и услуг; 

численность занятых в сфере науки и высоких технологий и др.

Система показателей оценки иннова-

ционной деятельности Комиссии евро-

пейских сообществ (КЕС)

Данная методика используется для сравнительного анализа уровня развития иннова-

ционной деятельности в странах Европейского союза (ЕС), а также для их сопостав-

ления с показателями США и Японии. Система инновационных показателей включает 

в себя 16 индикаторов, разделенных на четыре группы: человеческие ресурсы; гене-

рация новых знаний; трансфер и использование знаний; финансирование инноваций, 

результаты инновационной деятельности. 

Индекс Европейского инновационного 

табло (EuropeanInnovationScoreboard – 

EIS)

Индекс строится по трем блокам, которые формулируются как «возможности», 

«активность бизнеса» и «результаты».

Индекс экономики знаний (методика 

Всемирного банка в рамках программы 

KnowledgeforDevelopment – K4D)

Представляет собой среднее значение из четырех агрегатов: экономического стиму-

лирования и институционального режима, образования и человеческих ресурсов, ин-

новационной системы, информационных и телекоммуникационных технологий.

«Индекс инновационности регионов 

России» (проект НИСП)

Основу расчета индекса составляет набор из пяти факторов, выраженных относитель-

ными показателями: доля численности персонала, занятого исследованиями и раз-

работками, в общей численности занятых в экономике; численность учащихся вузов 

на 10 тыс. человек населения; количество зарегистрированных патентов на 1000 че-

ловек, занятых в экономике; затраты на технологические инновации в расчете на 1 

человека; уровень развития интернет-технологий.

Уровень развития науки и внедрения 

достижений научно-технического про-

гресса в регионе (РА «Эксперт РА»)

Показатели, используемые для анализа: доля инновационно-активных предприятий, 

доля инновационной продукции в ее общем объеме, затраты на НИР.

Источники: [1, 2, 5, 16, 19, 27, 32, 34, 35].
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В нашем исследовании предлагается 

подход к определению актуальных направ-

лений инновационного развития с учетом 

развития человеческого потенциала в стра-

нах с различным уровнем социально-эко-

номического развития. Особое внимание 

в работе уделено формированию системы 

показателей, информативно отражающей 

уровень инновационного развития стра-

ны. Практическое использование предло-

женного набора показателей предполагает 

исследование факторов, которые оказыва-

ют наибольшее влияние на обобщающую 

оценку уровня инновационного развития 

страны.

Количественная оценка объемов и эф-

фективности инновационного развития 

представляется достаточно затруднитель-

ной ввиду ограниченности статистической 

информации в региональном и страновом 

аспектах. Основным измерителем инно-

вационной активности в зарубежной эко-

номической литературе выступает число 

заявок на патенты; для сравнения: в не-

которых российских исследованиях ис-

пользуется показатель «число инноваци-

онно-активных предприятий» [3, 6, 7]. 

Таким образом, выбор показателя в каче-

стве измерителя инновационной активно-

сти остается за исследователем.

Мы согласны с мнением зарубежных 

исследователей, что патенты более точно 

отражают состояние научно-исследова-

тельского сектора как основного источ-

ника новых знаний и инноваций, чем 

количество инновационно-активных пред-

приятий. Именно число поданных па-

тентных заявок отражает эффективность 

деятельности инновационно-активных 

предприятий. Безусловно, их инноваци-

онная активность оказывает влияние на 

инновационное развитие страны и ее ре-

гионов и определяется огромным числом 

факторов.

Выбор факторов, оказывающих влия-

ние на инновационное развитие страны, 

проводился нами с помощью методов ре-

грессионного анализа. В качестве зави-

симой переменной, характеризующей 

инновационную активность страны, в на-

стоящем исследовании было использовано 

число заявок на патенты, поданных рези-

дентами и нерезидентами, рассчитанных 

на 100 тыс. населения (Patent).

В качестве регрессоров были рассмотре-

ны следующие показатели (табл. 2).

Регрессионное уравнение оценивалось 

по 42 странам Азиатско-Тихоокеанского 

региона в период 2008–2013 гг. (252 наблю-

дения). Остальные страны не были вклю-

чены в выборку из-за отсутствия данных 

о ряде ключевых показателей. Информа-

ционной базой исследования послужили 

статистические данные из базы WorldBank 

[4; 33].

Очевидно, что в странах АТР наблюда-

ется достаточно высокая дифференциация 

как по показателям, характеризующим со-

циально-экономическое развитие, так и 

по показателям инновационно-техноло-

гического развития. В рамках настоящего 
исследования страны АТР были классифици-
рованы на однородные группы методом кла-
стерного анализа. В процессе кластерного 

анализа каждая страна Азиатско-Тихооке-

анского региона была представлена векто-

ром в 17-мерном пространстве факторов 

(табл. 3). В общем случае, с помощью си-

стемы индикаторов, характеризующих уро-

вень инновационной активности страны, 

были определены схожие территориальные 

зоны, названные нами кластерами.

В кластер А в 2013 г. вошли 8 стран АТР 

(19% общего числа). Данный кластер сфор-

мирован странами-лидерами по показате-

лям инновационного развития. В странах 

данной группы показатель среднедушево-

го ВВП составил 48054,53 международных 
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Таблица 2. Показатели инновационной активности страны

Обозначения Показатель

GDPpc ВВП на душу населения, по ППС в международных долларах

EDU_GDP Государственные расходы на образование, в % ВВП

EDU_H Валовой показатель охвата населения высшим образованием, в %

RgD Расходы на НИОКР, в % ВВП

IMP_HT Импорт высокотехнологичных товаров, в % от импорта товаров

EX_HT Экспорт высокотехнологичных товаров, в % от промышленного экспорта

IT_SERV Информационно-коммуникационные услуги. Защищенные интернет-серверы, на 1 млн. чел.

SAJ Статьи в научных и технических журналах, количество

IT_US Интернет-пользователи, на 100 чел.

TECH_RgD Инженеры в секторе НИОКР, на 1 млн. чел.

RES_RgD Исследователи в секторе НИОКР, на 1 млн. чел.

HEALTH_GDP Государственные и частные расходы на здравоохранение, в процентах ВВП

TDR
Коэффициент демографической нагрузки, количество человек в возрасте 0–14 и 65+ на 100 чел. в 

возрасте 15–64 лет

LEB Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет

INV_OUT Прямые иностранные инвестиции, чистый отток, в % ВВП

INV_IN Прямые иностранные инвестиции, чистый приток, в % ВВП

U_EMPL Уровень безработицы, в %

Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Группировка стран АТР по уровню инновационно-технологического 

развития в 2008 и 2013 гг.

Итоги кластеризации на начало исследуемого периода (2008 г.) Итоги кластеризации на конец исследуемого периода (2013 г.)

Кластер А

Австралия, Канада, Новая Зеландия, Республика Корея, 

Япония, Сингапур, Гонконг, США

Австралия, Канада, Новая Зеландия, Республика Корея, 

Япония, Сингапур, Гонконг, США

Кластер В

Бруней, КНР, Россия, Макао, Малайзия, Мексика, Таиланд, 

Чили, Панама

КНР, Коста-Рика, Макао, Малайзия, Мексика, Россия, Таиланд, 

Чили, Монголия

Кластер С

Коста-Рика, Вьетнам, Индия, Индонезия, Колумбия, Монголия, 

Перу, Фиджи, Эквадор, Филиппины

Бруней, Индия, Индонезия, Колумбия, Панама, Перу, 

Сальвадор, Фиджи, Филиппины, Вьетнам, Эквадор

Кластер D

Вануату, Гватемала, Гондурас, Камбоджа, Микронезия, Папуа-

Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы Острова, Восточный Тимор, 

Сальвадор, Никарагуа, Тонга, Непал, Шри-Ланка, Бангладеш

Вануату, Гватемала, Гондурас, Камбоджа, Микронезия, 

Никарагуа, Папуа-Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы Острова, 

Восточный Тимор, Шри-Ланка, Бангладеш, Непал, Тонга

Источник: рассчитано авторами.

долларов по ППС, что говорит о достаточ-

но высоком уровне социально-экономиче-

ского развития стран. Показатели, характе-

ризующие интеллектуальный потенциал, 

также находятся на высоком уровне: охват 

населения высшим профессиональным об-

разованием в среднем по странам группы 

составил 68%, в среднем на 1 млн. человек 

населения приходятся 819 и 4946 инжене-

ров и исследователей в секторе НИОКР 

соответственно. Количество публикаций в 

научных журналах по итогам 2013 г. соста-

вило в среднем 43233,6. В странах данной 

группы в среднем было подано 192 заявки 

на патенты на 100 тыс. человек населения. 

Все это, безусловно, говорит о высоких 

показателях инновационной активности 

стран, вошедших в состав данного кла-

стера. За рассматриваемый период состав 

группы не изменился.



158 Том 10, № 3, 2017       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Потенциал инновационного развития стран Азиатско-Тихоокеанского региона

В состав кластера В по итогам 2013 г. 
вошли 9 стран АТР (21% общего числа). 

Страны данной группы занимают «сере-

динное» положение относительно стран 

остальных кластеров. В странах кластера 

В наблюдались достаточно высокие значе-

ния показателя душевого ВВП: в среднем 

он составил 26465,91 долл. США по ППС 

(в международных долларах), что харак-

теризует их как страны с благополучным 

уровнем и качеством жизни населения. Что 

касается значения ключевого показателя, 

характеризующего инновационное разви-

тие, то в данной группе стран число подан-

ных заявок на патенты в среднем состав-

ляет 20,8 на 100 тыс. человек населения. В 

странах кластера В в 2013 г. наблюдалась 

высокая доля импорта высокотехнологич-

ных товаров – в среднем 13,5% от импорта 

всех товаров. При этом здесь также отме-

чалась и высокая доля экспорта высоко-

технологичных товаров – в среднем 20,1% 

промышленного экспорта, преимуще-

ственно за счет Коста-Рики (43,3%) и Ма-

лайзии (43,6%). На поддержку образования 

и НИОКР государствами в 2013 г. выделя-

лось в среднем по 4,6 и 0,8% ВВП соответ-

ственно. В группе кластера В средний охват 

населения высшим образованием составил 

около 53,5%. За период 2008–2013 гг. ко-

личественный состав кластера В изменил-

ся незначительно: из него вышел Бруней и 

переместился в кластер С, в то время как, 

улучшив свои позиции, Коста-Рика вошла 

в состав кластера В. Таким образом, стра-

ны кластера В занимают второе место по 

уровню инновационного развития и ин-

теллектуального потенциала в сравнении с 

остальными однородными группами стран 

Азиатско-Тихоокеанского региона.

В группу кластера С вошли в 2013 г. 11 

стран АТР (26% общего числа стран, уча-

ствующих в исследовании). Основной ха-

рактеристикой стран, вошедших в состав 

данного кластера, является уровень инно-

вационного развития ниже среднего. Об 

этом свидетельствуют невысокие число 

поданных заявок на патенты – 2,4 в сред-

нем на 100 тыс. населения и количество 

статей в научных журналах – 2226, а также 

невысокая численность инженеров и ис-

следователей в секторе НИОКР – 106 на 1 

млн. человек населения. В странах класте-

ра С экспорт высокотехнологичных това-

ров превышает их импорт, и в среднем по 

группе данное превышение составило 20% 

(за исключением Колумбии, Перу, Панамы 

и Эквадора). Государственные расходы на 

образование в странах данной группы со-

ставили в среднем 3,7% ВВП, однако стоит 

отметить, что лидером по значению данно-

го показателя выступает Вьетнам – 6,6% 

ВВП. Государственные затраты на НИОКР 

более стабильны и в среднем по группе ва-

рьируются в пределах 0,2% ВВП. По уров-

ню социально-экономического развития 

страны кластера С отличаются от стран 

остальных кластеров: он характеризуется 

как более или менее стабильный. Значе-

ние душевого ВВП стран данной группы 

в среднем составляет 16330,4 долл. США 

по ППС (международных долларов), что 

почти в 2 раза ниже среднего значения по 

группе стран АТР кластера В. Валовой ох-

ват населения высшим образованием в 

среднем по группе составил 32,1%, наря-

ду с этим здесь также отмечается и низкое 

значение показателя интернет-пользовате-

лей – 40 человек на 100 человек населения.

За период 2008–2013 гг. в составе стран 

кластера С произошли некоторые измене-

ния: по итогам 2008 г. в состав группы вхо-

дили 10 стран, за рассматриваемый период 

Коста-Рика и Монголия, улучшив рейтин-

ги по части показателей, характеризующих 

инновационное развитие, переместились 

в группу стран кластера В. При этом нега-

тивная тенденция снижения показателей 
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инновационной активности была отмечена 

в Бруней-Даруссалам (число поданных зая-

вок на патенты за рассматриваемый период 

снизилось с 19,7 до 2,6 единицы на 100 тыс. 

населения); снижение наблюдалось и по 

показателю публикационной активности. 

Таким образом, уровень инновационного 

развития стран кластера С можно охарак-

теризовать как ниже среднего.

В 2013 г. в состав кластера D входили 14 

стран АТР (34% общего числа). Страны 

данного кластера значительно отличаются 

от стран всех остальных кластеров по уров-

ню инновационного развития, а также по 

показателям человеческого потенциала. В 

данной группе отмечены самые низкие по-

казатели инновационной активности насе-

ления (число поданных патентных заявок 

составило в среднем 0,980 на 100 тыс. че-

ловек населения; число публикаций в на-

учных журналах также находится на самом 

низком уровне в сравнении с остальными 

кластерами – 10 единиц). В этой группе 

наблюдаются и самый низкий охват насе-

ления высшим образованием – в среднем 

12,9%, и самая низкая численность иссле-

дователей и инженеров в секторе НИОКР. 

В странах кластера D отмечен самый вы-

сокий уровень безработицы (в среднем 

по странам составил 11,3%) относительно 

остальных кластеров, а также самый низ-

кий показатель душевого ВВП – 4729,1 

международных долларов по ППС. За рас-

сматриваемый период состав кластера не-

значительно изменился за счет перехода 

Сальвадора в состав группы стран с луч-

шими показателями инновационного раз-

вития. Таким образом, страны кластера D 

характеризуются как страны с самым низ-

ким уровнем инновационного и человече-

ского развития в Азиатско-Тихоокеанском 

регионе.

Результаты кластеризации показывают 
высокую степень дифференциации стран 
АТР по уровню инновационного развития, это 
обусловлено рядом факторов: географиче-
ским положением, природно-климатически-
ми условиями, развитием экономики и рын-
ка труда, демографическими и социальными 
характеристиками. В этой связи целесоо-

бразным представляется введение в модель 

фиктивной переменной, которая позво-

лит учитывать специфику каждой страны. 

Представим спецификацию стран (принад-

лежность страны к определенному класте-

ру) бинарными признаками (табл. 4).

Посредством корреляционного анализа 

определим взаимосвязь результативного 

показателя и факторных признаков. Для 

исключения эффекта мультиколлинеар-

ности, а также с целью снижения размер-

ности исходных показателей в настоящем 

исследовании реализован факторный ана-

лиз методом главных компонент. 

Из таблицы 5 видно, что собственные 

значения первых трех главных компонент 

превышают значение единицы, таким об-

разом, они сохраняются для дальней-

шего анализа. При этом они объясняют 

75,7% дисперсии исходных признаков. На 

рисунке 1 представлен состав каждой ком-

поненты.

Таблица 4. Замена качественных параметров регрессионной модели бинарными признаками

Бинарные переменные
Принадлежность к кластеру

Кластер А Кластер В Кластер С

1 0 0 Кластер А

0 1 0 Кластер В

0 0 1 Кластер С

0 0 0 Кластер D

Источник: составлено авторами.
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Таблица 5. Значение главных компонент и доля объясненной дисперсии признаков

Номер компоненты
Обозначение главной 

компоненты

Собственное значение 

главной компоненты

Доля объясненной 

дисперсии, %

Кумулятивная доля 

объясненной дисперсии, %

1 F_1 6,003 42,343 42,343

2 F_2 3,256 19,991 62,334

3 F_3 1,789 12,855 75,189

Источник: рассчитано авторами.

Условно первую компоненту (F_1) мож-

но назвать «фактором человеческого по-

тенциала»: ВВП на душу населения – от-

ражает уровень материального благопо-

лучия; валовой охват населения высшим 

профессиональным образованием – уро-

вень грамотности; ожидаемая продолжи-

тельность жизни при рождении – уровень 

социального благополучия. При этом сто-

ит отметить, что данные показатели вхо-

дят в интегральный показатель – Human 

Development Index, согласно методологии 

ООН. Кроме того, в состав данного пока-

зателя вошли индикаторы, характеризую-

щие численность специалистов в секторе 

Рисунок 1. Состав главных компонент
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НИОКР. Коэффициент демографической 

нагрузки отражает уровень старения на-

селения, а также численность населения в 

трудоспособном возрасте с накопленным 

уровнем потенциала. Прямые иностран-

ные инвестиции тоже играют особую роль 

в формировании человеческих возможно-

стей, поскольку целенаправленные вложе-

ния капитала в различные сферы и отрасли 

способствуют улучшению благосостояния 

населения. Подавляющее большинство по-

казателей связаны с первой главной ком-

понентой прямой корреляционной зави-

симостью, т.е. при увеличении значений 

данных показателей, согласно расчетам, 
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компонента изменяет свое значение в сто-

рону увеличения, за исключением коэф-

фициента демографической нагрузки, что 

говорит о снижении значения компоненты 

при росте данного показателя. Доля вари-

ации первой главной компоненты соста-

вила 42,3%.

В состав второй главной компоненты 

(F_2), доля вариации которой составила 

19,991%, вошли показатели, характеризу-

ющие инновационное развитие страны, 

поэтому условно назовем ее «фактор ин-

новационного потенциала». Показатели, 

входящие во вторую главную компоненту, 

имеют прямую корреляционную зависи-

мость, что говорит об увеличении F_2 при 

росте обусловливающих ее факторов. 

На долю вариации F_3 приходится 

12,855% вариации. Показатели третьей 

главной компоненты, в большинстве сво-

ем, можно охарактеризовать как факторы, 

способствующие развитию возможностей 

человека. Государственные расходы на об-

разование и расходы на здравоохранение 

имеют положительную корреляционную 

связь с компонентой; уровень безработи-

цы – отрицательную. При этом меропри-

ятия по снижению уровня безработицы 

и сокращению напряженности на рынке 

труда, проводимые государством в той или 

иной стране, безусловно, повлияют на тем-

пы экономического роста, что повлечет за 

собой повышение уровня и качества жизни 

населения в стране и, естественно, благо-

приятным образом скажется на развитии 

человеческих способностей и инновацион-

ного мышления. Всё вышеперечисленное 

окажет существенное влияние в долгосроч-

ной перспективе и на уровень инноваци-

онного развития страны.

Далее построим регрессионную модель 

зависимости результативного показателя 

от выделенных факторов (формула 1). В ре-

грессионную модель были включены 

фиктивные переменные, позволяющие 

учитывать принадлежность страны к опре-

деленному кластеру:

FFy 2_86,81_83,1298,143 +++=

AClF _68,1423_32,1 −−+

CClBCl _63,124_08,132 −−      

(1)

Зависимость числа поданных заявок 

на патенты от факторов для стран каждого 

кластера будет описываться следующими 

уравнениями:

Для стран кластера А:

AClFFFy _68,1423_32,12_86,81_83,1298,143 −+++= ;

Для стран кластера В:

BClFFFy _08,1323_32,12_86,81_83,1298,143 −+++= ;

Для стран кластера С:

CClFFFy _63,1243_32,12_86,81_83,1298,143 −+++= ;

Для стран кластера D:

3_32,12_86,81_83,1298,143 FFFy +++=  .

На рисунках 2–5 приведены эмпириче-

ские и смоделированные значения числа 

поданных заявок на патенты в странах вы-

деленных кластеров A, B, C, D по итогам 

2013 г. На графиках представлены и отно-

сительные отклонения смоделированных 

значений результативного показателя от 

эмпирических данных. Построенные моде-

ли могут быть использованы для прогнози-

рования ключевых показателей и выявле-

ния основной тенденции результативного 

показателя.

Для определения приоритетных на-

правлений инновационного развития 

стран кластера А оценим основные факто-

ры, входящие в первую главную компо-

ненту F_1 и обусловливающие изменения 

результативного показателя именно для 

стран данной группы. Посредством поша-

говой регрессии для стран кластера А были 

выделены четыре значимых фактора: рас-

ходы на НИОКР (RgD); государственные 
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и частные расходы на здравоохранение 

(HEALTH_GDP); государственные расхо-

ды на образование (EDU_GDP); инженеры 

в секторе НИОКР (TECH_RgD). Данные 

факторы объясняют 72% общей вариации 

показателя числа поданных заявок на па-

тенты. Оценки параметров представлены 

в табл. 6.

Как видно из таблицы, наибольшее вли-
яние на результаты инновационной деятель-
ности в странах кластера А оказывают объ-
емы финансирования НИОКР и государ-
ственных расходы на здравоохранение. В 

составе данной группы сконцентрирова-

лись страны-лидеры Азиатско-Тихооке-

анского региона как по уровню экономи-

ческого и инновационного развития, так 

и по показателям развития человеческо-

го потенциала. В конечном счете, если в 

странах данной группы результаты эконо-

мического развития направить на поддер-

жание достигнутых результатов в области 

инноваций, а также поддержание достой-

ного уровня и качества жизни населения, 

то это приведет к наращиванию иннова-

ционного потенциала и темпов экономи-

ческого роста.

Для стран кластера В модель регрессии 

выглядит следующим образом (рис. 3).

В результате разложения «фактора 

человеческого потенциала» (F_1) более 

значимыми выделяются показатели: при-

Рисунок 2. Число поданных заявок на патенты в странах кластера А по итогам 2013 г.
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Таблица 6. Оценки факторов, обусловливающих изменение 

результативного показателя для стран кластера А

Модель

Нестандартизированные

коэффициенты

Стандартизированные 

коэффициенты
Значимость параметров

B Бета P-level

Константа 44,770352 – 0,01120

RgD 73,700571 0,930890 0,00000

HEALTH_GDP 14,224475 0,805795 0,00000

EDU_GDP 0,692993 0,248387 0,00600

TECH_RgD 0,039370 0,246965 0,00100

Источник: рассчитано авторами.

Источник: рассчитано авторами.



163Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 10, № 3, 2017

Н.В. Кузнецова, Е.В. Кочева ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

ток иностранных инвестиций в страну 

(INV_IN), исследователи в секторе НИОКР 

(RES_RgD) и количество статей в научных 

и технических журналах (SAJ). Данные 

факторы объясняют 79% общей вариации 

результативного показателя. Оценки пара-

метров указаны в табл. 7.

Из таблицы видно, что наибольшее вли-
яние на результаты инновационной деятель-
ности для стран кластера В оказывают пу-
бликационная активность исследователей 
и численность исследователей в секторе 
НИОКР. Страны данной группы можно 

охарактеризовать как эффективно-ори-

ентированные, поскольку их конкурен-

тоспособность достигается в результате 

эффективности рынка и способности из-

влекать выгоду из существующих техно-

логий. В данной группе стран существует 
необходимость стимулирования научного 
потенциала и инновационной активности 
исследовательских и научных организаций. 
Также следует обратить внимание на во-
просы привлечения инвестиций в научно-об-
разовательный сектор с целью повышения 
инновационного потенциала стран данной 
группы.

Для стран кластера С результаты моде-

лирования числа поданных заявок на па-

тенты представлены на рис. 4.

Из рисунка видно, что теоретическая 

модель не противоречит эмпирическим 

данным при сохраняющейся тенденции 

инновационного развития стран данной 

Рисунок 3. Число поданных заявок на патенты в странах кластера В по итогам 2013 г.

Источник: рассчитано авторами.
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Таблица 7. Оценки факторов, обусловливающих изменение результативного 

показателя для стран кластера В

Модель

Нестандартизированные

коэффициенты

Стандартизированные 

коэффициенты

Значимость 

параметров

B Бета P-level

Константа 2,589210 – 0,00711

SAJ 0,000519 0,889209 0,00000

RES_RgD 0,003984 0,599207 0,00000

INV_IN 0,907935 0,111984 0,00000

Источник: рассчитано авторами.
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группы. Определим приоритетные направ-

ления, выделив основные факторы, обу-

словливающие изменение результативного 

показателя в странах данной группы.

Посредством пошаговой регрессии для 

стран кластера С были выделены четыре 

значимых фактора: исследователи в секто-

ре НИОКР (RES_RgD); ВВП на душу на-

селения (GDPpc); коэффициент демогра-

фической нагрузки (TDR); показатель 

охвата населения высшим образованием 

(EDU_H). Данные факторы объясняют 66% 

общей вариации показателя числа подан-

ных заявок на патенты (табл. 8).

Как видно из приведенных данных, по 

показателям стандартизированных коэф-

фициентов уравнения набольшее влияние на 

число поданных заявок для кластера С ока-
зывает фактор демографической нагрузки на 
население трудоспособного возраста, осталь-

ные параметры являются достаточно равно-

ценными. Страны данного кластера мож-

но охарактеризовать как более или менее 

устойчивые по социально-экономическо-

му развитию. Таким образом, если в странах 
данной группы результаты экономического 
развития направить на улучшение демогра-
фических показателей и развитие образова-
тельного потенциала, то это может приве-
сти к заметному инновационному развитию.

Для стран кластера D результаты моде-

лирования числа поданных заявок на па-

тенты в совокупности определяющих фак-

торов представлены на рис. 5.

Рисунок 4. Число поданных заявок на патенты в странах кластера С по итогам 2013 г.

Источник: рассчитано авторами.
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Таблица 8. Оценки факторов, обусловливающих изменение результативного 

показателя для стран кластера С

Модель

Нестандартизированные

коэффициенты

Стандартизированные 

коэффициенты
Значимость параметров

B Бета P-level

Константа 8,907542 – 0,00000

TDR 0,106871 0,607524 0,00401

GDPpc 0,000029 0,298712 0,00900

EDU_H 0,097125 0,222901 0,00153

RES_RgD 0,035971 0,200181 0,00120

Источник: рассчитано авторами.
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Определим факторы, оказывающие 

наибольшее влияние на результаты инно-

вационной деятельности, с помощью ме-

тода пошаговой регрессии (табл. 9).

Как видно из таблицы, наибольшее 

влияние на число поданных заявок на па-

тенты в странах кластера D оказывают чис-

ленность исследователей в секторе НИОКР; 

демографический фактор нагрузки не-

трудоспособного населения на трудо-

способное и объемы финансирования 

научно-исследовательских и опытно-кон-

структорских работ. Приоритетными на-
правлениями экономического развития в 
странах данной группы является наращи-
вание образовательного и научного потен-

циала. Страны данного кластера условно 

можно классифицировать как ресурсно-

ориентированные (ориентация на природ-

ные ресурсы и использование низкоква-

лифицированной рабочей силы). Данные 

страны не имеют развитой системы образо-

вания, а специалистов получают в «готовом 

виде» благодаря миграционным процессам. 

В странах данной группы остро стоят про-

блемы миграционного оттока, что сказы-

вается на демографических показателях. 

Таким образом, в этих странах необходимо 
реализовывать программы, направленные на 
социальное развитие, снижение уровня безра-
ботицы и развитие качества образователь-
ного и научного потенциала.

Таблица 9. Оценки факторов, обусловливающих изменение 

результативного показателя для стран кластера D

Модель

Нестандартизированные

коэффициенты

Стандартизированные 

коэффициенты
Значимость параметров

B Бета P-level

Константа 1,777298 – 0,00013

RES_RgD 0,049981 0,552987 0,00030

TDR 0,125871 0,378120 0,00013

RgD 8,001578 0,232487 0,01500

Источник: рассчитано авторами.

Рисунок 5. Число поданных заявок на патенты в странах кластера D по итогам 2013 г.
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Итак, в ходе исследования были выявле-
ны наиболее значимые факторы, изменения 
которых благотворно влияют на инноваци-
онное развитие страны: «фактор человече-

ского потенциала», который характеризует 

развитие человека с точки зрения демогра-

фических показателей, показывает степень 

удовлетворения населения страны мате-

риальными благами и определяет уровень 

его самодостаточности; «фактор инноваци-

онного развития», который характеризует 

уровень инновационно-технологического 

развития и интеллектуального потенциала 

страны; «факторы, способствующие (пре-

пятствующие) развитию возможностей че-

ловека», аккумулируют в себе различные 

экономические условия для реализации 

возможностей людей.

В целом можно сделать вывод, что по-

строенные модели дают наглядное пред-

ставление о группах факторов, оказываю-

щих влияние на уровень инновационно-

технологического развития в определенной 

стране. В ходе исследования доказана роль 
человеческого потенциала как более значи-
мого фактора при оценке уровня иннова-
ционно-технологического развития стра-
ны, определяемого такими показателя-
ми, как: душевой ВВП в стране, охват 
населения высшим образованием, затраты 
на НИОКР, инженеры и исследователи 

в секторе НИОКР, демографическая на-
грузка на трудоспособное население и ожи-
даемая продолжительность жизни при 
рождении, инвестиции и интернет-поль-
зователи. Поэтому увеличение вышепри-

веденных показателей в отдельной стране 

приведет к эффективному инновационному 

развитию.

С помощью разработанной системы по-

казателей возможной представляется также 

разработка приоритетных направлений в 

области инновационного развития стран. 

Следует отметить необходимость реали-

зации комплекса мер для развития инно-

вационного потенциала общества, стиму-

лирования экономической активности, 

которое соответственно отражается и на 

доходах различных категорий населения 

для целей удовлетворения своих потреб-

ностей и реализации творческих способ-

ностей, в конечном счете приводящих к 

инновационным достижениям. Основным 

направлением политики государства с точ-

ки зрения наращивания экономического 

потенциала является в первую очередь ста-

бильный рост промышленного производ-

ства и достижение ежегодных значимых 

темпов роста валового внутреннего про-

дукта как основы для повышения уровня 

бюджетного самообеспечения и экономи-

ческой самостоятельности.
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Kuznetsova N.V., Kocheva E.V.

Potential for Asia-Pacific Countries Innovative Development

Abstract. The relevance of the chosen topic is determined by the new geo-economic situation. Since the 

end of the 20th century, the vector of global economic development has shifted towards the Asia-Pacific 

region. Russia’s economic entry to the Asia Pacific region is a necessary condition for its internal 

sustainability and competitiveness on the international stage. The purpose for the research is to assess 

the level of innovative and technological development in Asia-Pacific countries with further clustering. 

Integrated assessment remains understudied, in particular, in the context of Asia-Pacific market. The 

authors estimate innovative activity of 42 Asia-Pacific countries during 2008–2013 (252 observations), 

built regression models, use their own methodology for clustering Asia-Pacific countries by level of 

innovation development in 2008–2013 according to indicators of innovative activity. The study identifies 

the most significant factors the changes in which have a positive impact on innovative development of a 

country: “human potential factor”, “factor of innovative development”, “factors facilitating (impeding) 

the development of human abilities”. The research proves the role of human potential as the most 

meaningful factor in assessing the level of innovative-technological development of countries measured 

by indicators such as: per capita GDP, higher education enrolment rates, costs of R&D, engineers 

and researchers in R&D, demographic burden on the working-age population and life expectancy, 

investments and internet users. An increase in the above indicators in a particular country will lead to its 
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efficient innovative development. The main area of state policy in terms of increasing economic potential 

is primarily stable growth of industrial production and significant annual GDP growth as a basis for 

increasing the level of financial self-sufficiency and economic independence. The use of the proposed 

set of indicators implies the study of factors which have the greatest impact on the integrated assessment 

of the level of innovative development of a country. The built regression models help use the identified 

factors with a positive impact on the outcome indicator, which will significantly influence the level of 

innovative development of a country in the long run.

Key words: innovative development, Asia-Pacific Region, regression analysis, patents, clustering, human 

potential.
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