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Роль стратегического управления в Рос-

сии, с учетом разноплановых и разнона-

правленных векторов различных социаль-

но-экономических институтов, в течение 

последних двух десятилетий является клю-

чевой. Однако, несмотря на длительность 

периода его становления и развития, такая 

проблема стратегического управления, как 

его качество, не теряет своей актуальности 

и сегодня. Цели и задачи разрабатываемых 

стратегий по этой причине остаются труд-

нодостижимыми, а порой и вовсе нереа-

лизуемыми.  

В настоящее время система стратегиче-

ского планирования в России (в том числе 

на региональном и муниципальном уров-

нях) начинает формироваться на новой 

основе. С принятием в 2014 году Феде-

рального закона №172 «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации» 

Аннотация. В статье разработаны методологические положения, в которых на основе определе-

ния характера современных отношений, отличающихся высокой интегрированностью «финан-

совой» экономики и «экономики знаний», выявлены обусловливающие экономическое разви-

тие потенциалы территорий (финансовый, трудовой, инновационный). Выбор обоснован тем, 

что: инновации в научно-технологической сфере во всех социально-экономических системах 

задают динамику их развития независимо от уровня их функционирования; финансовый потен-

циал рассматривается как предпосылка расширения инвестиционного процесса на территории, 

обусловливающего рост экономической активности хозяйствующих субъектов; трудовой потен-

циал территориальной социально-экономической системы опосредуется уровнем инноваций и 

инвестиций, от которых зависит качество и эффективность труда. Предложена концепция, опре-

деляющая фундаментальные основы стратегического управления ключевыми потенциалами 

развития разноуровневых территориальных социально-экономических систем. Основная идея 

концепции: стратегия развития территориальной социально-экономической системы базирует-

ся на активизации ключевых потенциалов развития той или иной территории, трансформация 

которых, через использование соответствующих технологий и компетенций в новые ресурсы, 

обеспечивает достижение параметров качественного экономического роста и качества жизни на-

селения с учетом согласования интересов экономических агентов. В качестве методологических 

положений концепции определены следующие: 1) целевым ориентиром выстраивания системы 

стратегического управления ТСЭС является достижение параметров национальной безопасно-

сти страны и ее региональных проекций; 2) основой развития территории выступает ее потен-

циал, представляющий собой совокупность учтенных в экономической системе материальных и 

нематериальных ресурсов, уникальных технологий и компетенций, определяющих способности 

территориальной социально-экономической системы к расширенному воспроизводству и обе-

спечивающих ее конкурентоспособность; 3) выбор вектора развития территории определяется 

с учетом согласования интересов экономических агентов и разноуровневых территориальных 

социально-экономических систем в рамках единой системы стратегического планирования в 

Российской Федерации; 4) методический инструментарий разработки и реализации стратеги-

ческих документов на различных уровнях управления основывается на программно-проектном 

подходе, который позволяет обеспечить рациональное распределение ресурсов для достижения 

стратегических целей развития территории. 

Ключевые слова: стратегическое управление, территориальная социально-экономическая 

система, экономическое развитие, потенциал развития территории, согласование интересов, 

национальная безопасность.
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[9] были установлены правовые основы 

стратегического планирования на феде-

ральном, региональном и местном уров-

нях, а также полномочия соответствующих 

органов государственной власти и органов 

местного самоуправления. Однако практи-

ка показывает, что органы государственной 

власти (по большей степени на уровне ре-

гионов) и особенно органы местного само-

управления не имеют ни опыта качествен-

ного стратегического планирования, ни 

технологий его осуществления с исполь-

зованием научного инструментария. 

На наш взгляд, одним из наиболее об-

щих «узких» мест в большинстве стратегий 

является отсутствие согласования интере-

сов заинтересованных участников (стейк-

холдеров) и проблема определения ключе-

вых потенциалов экономического развития 

территориальных социально-экономиче-

ских систем (ТСЭС).

В отечественных научных исследова-

ниях известно значительное число работ, 

посвященных исследованиям экономиче-

ского потенциала. Так, Б.М. Мочалов, 

В.Н. Мосин, Д.М. Крук, Л.И. Лопатни-

ков, А.М. Румянцев [6] понимают под ним 

совокупную способность отраслей народ-

ного хозяйства производить промышлен-

ную, сельскохозяйственную продукцию, 

осуществлять капитальное строительство, 

перевозить грузы, оказывать услуги насе-

лению. Б. Плышевский, А. Тодосейчук, 

Ю. Лычкин, А. Цыгичко отождествляют 

экономический потенциал с такими ка-

тегориями, как «ресурсы», «инвестиции», 

«инвестиционные ресурсы», «националь-

ное богатство», «материально-техническая 

база». Э. Горбунов, Э. Фигурнов подраз-

умевают под ним «экономическую мощь», 

«народно-хозяйственный потенциал», а 

Л. Самоукин, О. Козлова рассматривают 

его во взаимосвязи со свойственными каж-

дой общественно-экономической форма-

ции производственными отношениями, 

возникающими между отдельными работ-

никами, трудовыми коллективами, а также 

управленческим аппаратом предприятия, 

организации, отраслей народного хозяй-

ства в целом по поводу полного использо-

вания их способностей к созданию матери-

альных благ и услуг [6].

В нашем понимании экономический 

потенциал – это совокупные возможности, 

способности, скрытые нереализованные 

резервы экономической системы, которые 

при изменении окружающих условий могут 

перейти из возможности в ресурсы и ис-

пользоваться для достижения целей соци-

ально-экономической системы.

На наш взгляд, понятие потенциала 

развития ТСЭС тесно переплетается с эко-

номическим потенциалом, поскольку раз-

витие территории без экономики немыс-

лимо. При этом стратегическое управление 

предполагает выбор из всей совокупности 

структурных составляющих потенциала 

развития ТСЭС ключевых, концентрация 

на которых позволит достичь максималь-

ных долгосрочных результатов с учетом 

ограниченных ресурсов территории. На-

пример, А.А. Аузан определяет, что при 

исчерпании нефтегазового потенциала в 

стране остаются три принципиальные воз-

можности использования больших конку-

рентных ресурсов: военно-технический, 

пространственный и человеческий потен-

циалы [3]. С нашей точки зрения ключе-

выми потенциалами ТСЭС являются ин-

новационный, финансовый, трудовой, 

обеспечивающие в современных условиях 

в большей степени, нежели остальные, ка-

чественный экономический рост.

И.М. Теняков, исследующий категорию 

экономического роста, дает такую класси-

фикацию: «По трактовке соотношения 

между экономическим ростом и экономи-

ческим развитием в многообразии концеп-
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ций и школ экономической мысли можно 

выделить два подхода, которые можно с 

некоторыми оговорками охарактеризовать 

как количественный (линейно-непрерыв-

ный) и качественный (циклически-дис-

кретный)» [7]. В рамках первого рост и 

развитие слабо различаются и характери-

зуются преимущественно количественны-

ми показателями (рост доходов, уровня и 

продолжительности жизни, грамотности 

населения, снижение смертности и т.п.).  

Развитие здесь характеризуется определен-

ными показателями, а сложность его фор-

мализации обусловливает необходимость 

использования большого количества по-

казателей оценки. В свою очередь, эконо-

мический рост сводится в основном к ро-

сту дохода (в том числе на душу населения) 

в длительной перспективе. Акцентируется 

внимание на непрерывности процесса эко-

номического развития и, как следствие, на 

возможности количественно измерить и 

сопоставить параметры экономического 

развития на протяжении длительного исто-

рического периода. Для данного подхода 

типично стремление к получению стати-

стического описания процесса экономи-

ческого развития и роста, начиная с про-

мышленной революции или даже раньше 

[1]. Для этих целей часто используется по-

казатель реального ВВП на душу населе-

ния, предполагающий соизмеримость дан-

ных как по одной стране на протяжении 

ста и более лет, так и между разными стра-

нами мира. Качественные параметры раз-

вития отходят на второй план [7]. 

Проблематика качественного экономи-

ческого роста занимает одно из ведущих 

мест в настоящее время. «С введением по-

нятия „качественный экономический рост  

снято противоречие между экономическим 

ростом (количество) и экономическим раз-

витием (качество). Национально-циви-

лизационные параметры развития также 

могут быть отражены в показателях каче-

ственного экономического роста» [7]. Мы 

согласны с такой постановкой вопроса, а 

более широкое применение понятия «каче-

ственный экономический рост» позволит 

снять дискуссионность применения пока-

зателей экономического роста и развития 

в системе стратегического планирования.

С этих теоретических позиций авторы, 

придерживаясь концепции непрерывного 

развития и качественного экономическо-

го роста, выделили ряд потенциалов, яв-

ляющихся ключевыми в структуре совре-

менных экономических отношений. Так, 

учитывая стремительное развитие техни-

ки и технологий в мире на протяжении по-

следних 30-ти лет, можно прогнозировать, 

что инновации в научно-технологической 

сфере во всех социально-экономических 

системах будут задавать динамику их раз-

вития независимо от уровня их функцио-

нирования. Финансовый потенциал тер-

риториальных социально-экономических 

систем предопределяет возможности ин-

вестиционного процесса – двигателя эко-

номической активности хозяйствующих 

субъектов. Инновации и инвестиции, в 

свою очередь, опосредованы качеством 

труда, а его эффективность базируется на 

трудовом потенциале, обусловленном ка-

чеством человеческого капитала.

Рассмотрение трудового потенциала 

среди ключевых обусловливается также 

тем, что «политика, направленная на раз-

витие регионов, включение их в модерни-

зационные процессы, слабо учитывает рост 

человеческого потенциала, а показатели, 

характеризующие его развитие, не исполь-

зуются как индикаторы эффективности го-

сударственного управления, жизнеспособ-

ности государства» [4].

Процесс реализации данных потенциа-

лов, с одной стороны, происходит в произ-

водственных отношениях и может рассма-
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триваться в их рамках как ресурсы; с другой 

стороны, для обеспечения качественно-

го экономического роста необходимо рас-

ширенное воспроизводство, которое по-

мимо ресурсов включает в себя процессы 

как регуляторы производственных отно-

шений. Другими словами, совокупность 

финансового, инновационного и трудово-

го потенциала формирует в определенной 

мере производственный потенциал, что в 

современных условиях предопределяет раз-

витие как самого производства, так и тер-

риториальной социально-экономической 

системы.

В то же время основной научной про-

блемой формирования системы стратеги-

ческого планирования и управления на 

всех уровнях экономики является непо-

нимание принципов стратегического пла-

нирования и его соотношения с базовыми 

экономическими категориями: рынок, по-

тенциал, интересы, ресурсы и др. Зачастую 

происходит «жонглирование» экономиче-

скими терминами, путаница дефиниций 

без системного понимания их соотноше-

ния.

Для решения этой проблемы предлага-

ется концепция стратегического управле-

ния ключевыми потенциалами развития 

разноуровневых ТСЭС, представляющая 

собой совокупность методологических 

положений о сущности стратегического 

управления процессами развития ТСЭС, 

связывающих потенциал территории как 

основу ее развития и интересы экономи-

ческих агентов как основу согласованного 

развития с целевыми ориентирами разви-

тия ТСЭС (рис. 1).

Рисунок 1. Концепция стратегического управления ключевыми потенциалами 

развития территориальных социально-экономических систем
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личности, общества и государства от вну-

тренних и внешних угроз, при котором 

обеспечиваются реализация конституци-

онных прав и свобод граждан Российской 

Федерации, достойные качество и уровень 

их жизни, суверенитет, независимость, го-

сударственная и территориальная целост-

ность, устойчивое социально-экономиче-

ское развитие Российской Федерации [8]. 

В комплексе с понятием национальных 

интересов Российской Федерации нацио-

нальная безопасность относится к страно-

вому уровню организации ТСЭС. Однако 

ее структурные составляющие (обществен-

ная, информационная, экологическая, 

экономическая, транспортная, энергети-

ческая безопасность, безопасность лично-

сти) проецируются на субфедеральные и 

местные уровни территориальной органи-

зации населения.

Так как в Стратегии национальной без-

опасности определены показатели оценки 

состояния национальной безопасности 

(ожидаемая продолжительность жизни; ва-

ловой внутренний продукт на душу насе-

ления; децильный коэффициент; уровень 

инфляции; уровень безработицы и др.), то 

в региональных и муниципальных стра-

тегиях, так или иначе, они также должны 

быть отражены (с учетом возможности воз-

действия на определяющие факторы). На 

практике, если сравнить разноуровневые 

концепции/стратегии/программы, то, во-

первых, в них в явном виде не отражаются 

показатели оценки национальной безопас-

ности, во-вторых, отсутствует их единая 

согласованная система, отражающая целе-

вые ориентиры социально-экономическо-

го развития территорий.

Положение 2. Основой развития террито-
рии является ее потенциал, представляющий 
собой совокупность учтенных в экономиче-
ской системе материальных и нематериаль-
ных ресурсов, уникальных технологий и ком-

Основная идея концепции: стратегия 

развития ТСЭС основана на активизации 

ключевых потенциалов развития той или 

иной территории, трансформация кото-

рых, через использование соответствую-

щих технологий и компетенций, в новые 

ресурсы обеспечивает достижение пара-

метров качественного экономического ро-

ста и качества жизни населения с учетом 

согласования интересов экономических 

агентов в ТСЭС.

Методологические положения Концеп-

ции стратегического управления ключевы-

ми потенциалами развития территориаль-

ных социально-экономических систем 

выражаются в следующем.

Положение 1. Целевым ориентиром вы-
страивания системы стратегического управ-
ления ТСЭС является достижение параме-
тров национальной безопасности страны и ее 
региональных проекций.

С позиции стратегирования базовой 

субъектностью обладает «государство» (фе-

дерация, регион), а также органы местного 

самоуправления, создающие условия для 

устойчивого развития территории через 

комплекс мер обеспечения национальной 

безопасности в зависимости от складыва-

ющейся внешней и внутренней экономи-

ческой ситуации в долговременной пер-

спективе.

Согласно этому, основная цель страте-

гического планирования – рациональное 

распределение усилий и ресурсов соответ-

ствующей ТСЭС в интересах устойчиво-

го социально-экономического развития и 

укрепления национальной безопасности 

как страны в целом, так и ее социально-

экономических параметров на региональ-

ном и местном уровнях. 

Категория национальной безопасности 

определяется в соответствии со Стратегией 

национальной безопасности Российской 

Федерации как состояние защищенности 
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петенций, определяющих способности ТСЭС 
к расширенному воспроизводству и обеспе-
чивающих ее конкурентоспособность.

В основе нашего понимания потенциа-

ла ТСЭС лежит ресурсоориентированный 

подход, изначально применяющийся в те-

ории фирм в части формирования ста-

бильных конкурентных преимуществ [2]. 

Значительным преимуществом ресурсоо-

риентированного подхода применительно 

к ТСЭС является возможность связать по-

тенциал территории с принципами страте-

гического управления, а именно выбором 

и концентрацией усилий на приоритет-

ных точках развития, определяющих кон-

курентные преимущества объекта. С этой 

точки зрения потенциал ТСЭС – это со-

вокупность учтенных в экономической 

системе материальных и нематериаль-

ных ресурсов, технологий и компетенций, 

определяющих способности ТСЭС к рас-

ширенному воспроизводству и обеспечи-

вающих ее конкурентоспособность (рис. 2).

Как видно, основой потенциала являют-

ся базовые ресурсы, представляющие собой 

совокупность материальных и нематериаль-

ных ценностей, используемых для удов-

летворения общественных потребностей 

экономических агентов соответствующей 

территории. Они могут быть как явными 

(учтенными, контролируемыми), так и тене-

выми (неучтенными, неконтролируемыми).

Однако совокупность ресурсов не опре-

деляет ее способность к саморазвитию и 

конкурентоспособность в долгосрочной 

перспективе. Очевиден факт, что в совре-

менных условиях главную роль в формиро-

вании конкурентных преимуществ как эко-

номических агентов, так и территориальных 

систем играют не столько их ресурсы (а в 

некоторых случаях они даже не имеют боль-

шого значения), сколько способность эф-

фективно использовать эти ресурсы (нали-

чие высококвалифицированных кадров и 

имеющегося в их распоряжении высоко-

производительного оборудования). 

Рисунок 2. Логическая модель преобразования потенциала ТСЭС 

в результаты развития
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Технологии как компонент системы ре-

ализации потенциала ТСЭС представляют 

собой совокупность организационных и 

производственных методов и инструмен-

тов, позволяющих трансформировать базо-

вые ресурсы территории в новые, в их ко-

личественном и качественном выражении. 

Компетенции – важный элемент системы 

реализации потенциала ТСЭС – представ-

ляют собой организационные и професси-

ональные навыки, требующиеся для транс-

формации базовых ресурсов территории в 

новые при использовании соответствую-

щих технологий.

В системном взаимодействии все ука-

занные элементы опосредуются процесса-

ми, которые обусловливают преобразова-

ние потенциалов ТСЭС в качественно 

новые ресурсы. 

Целью использования ресурсов являет-

ся обеспечение расширенного воспроиз-

водства системы для достижения параме-

тров национальной безопасности, 

социальной и финансовой устойчивости 

и качества жизни как показателя развития 

социальной сферы территории. 

Положение 3. Выбор вектора развития 
территории определяется с учетом согласо-
вания интересов экономических агентов и 
разноуровневых территориальных социаль-
но-экономических систем в рамках единой 
системы стратегического планирования в 
Российской Федерации.

Федеральный закон «О стратегическом 

планировании в Российской Федерации» 

предполагает создание трехуровневой си-

стемы стратегических документов. На 

уровне региона разрабатываются следу-

ющие стратегические документы: страте-

гия социально-экономического развития 

(далее СЭР) региона; прогноз СЭР регио-

на; бюджетный прогноз региона на долго-

срочный период; прогноз СЭР региона на 

среднесрочный период; план мероприятий 

по реализации стратегии СЭР региона; го-

сударственные программы региона; схема 

территориального планирования региона 

[9].

Такой большой массив документов 

предполагает необходимость учета инте-

ресов самых различных экономических 

агентов: предприятий, домохозяйств, феде-

ральных, региональных и местных властей. 

Под интересами экономических агентов 

понимаются выраженные в формализо-

ванном виде потребности экономических 

агентов в каком-либо благе, являющиеся 

побудительным мотивом к принятию ре-

шений и действий в хозяйственной или 

иной деятельности. Под реализацией ин-

тересов понимается удовлетворение инте-

ресов за счет использования тех или иных 

благ, ведущее к изменению состояния как 

самого агента, так и ТСЭС в целом.

Основное столкновение экономических 

интересов в рамках всех организационно-

правовых форм хозяйствования разверты-

вается в трех областях: в сфере отношений 

собственности, в сфере управления, в сфе-

ре распределения доходов.

Зачастую бывает так, что совокупность 

муниципальных стратегий может по мно-

гим позициям вступать в противоречие со 

стратегией субъекта Российской Феде-

рации, а стратегии субъектов – с феде-

ральными стратегиями. Кроме того, не 

существует действенного механизма согла-

сования в рамках государственно-частно-

го партнерства стратегий крупных компа-

ний, в том числе естественных монополий. 

Они могут выступать в роли стратегиче-

ских партнеров различных уровней власти, 

а могут ориентироваться на использова-

ние тех или иных ресурсов, кадров, инфра-

структуры, что часто не согласуется с пла-

нами других участников (стейкхолдеров).
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И для решения сложнейшей проблемы 

формирования единой системы стратеги-

ческого планирования необходимо обеспе-

чить взаимодействие всех уровней кон-

курентоспособности национальной 

экономики: макроэкономического (управ-

ление хозяйственной системой в целом), 

мезо- и микроуровней (взаимодействие 

фирм, предприятий и целых отраслей, а 

также домохозяйств). 

Если на мезо- и микроуровне основную 

роль берет на себя рынок, как регулятор 

согласования интересов экономических 

агентов, то согласование интересов разно-

уровневых ТСЭС в долгосрочной перспек-

тиве является основной задачей территори-

альных стратегий.

Такое согласование наиболее эффек-

тивно осуществляется через организацию 

диалога между региональными и муници-

пальными органами исполнительной 

власти, представителями бизнеса и экс-

пертным сообществом, когда выявляют-

ся потребности, интересы и имеющиеся 

ресурсы основных субъектов территории. 

Этот момент в системе стратегического 

управления территориальным развити-

ем представляет принципиальное значе-

ние, поскольку от результатов изучения и 

согласования интересов и ранжирования 

потребностей зависит процесс целепола-

гания, следовательно, определение векто-

ра социально-экономического развития 

ТСЭС. 

Главным принципом в этой сфере долж-

но быть обеспечение приоритета параме-

тров национальной безопасности страны 

в целом при максимально возможном до-

стижении согласованности интересов 

территорий внутри страны и отдельных 

экономических агентов. Для разработки 

технологий согласования интересов нам 

важно уяснить, что экономические инте-

ресы реализуются путем постановки целей, 

а цели выражаются в показателях. Следо-

вательно, при взаимодействии экономи-

ческих интересов становится возможным 

определить меру и степень их реализации 

для каждого из участников взаимодействия 

в той или иной программе территории.

Положение 4. Методический инструмен-
тарий разработки и реализации стратегиче-
ских документов на различных уровнях 
управления основывается на программно-
проектном подходе, который позволяет обе-
спечить рациональное распределение ресур-
сов для достижения стратегических целей 
развития территории.

Традиционным подходом к разработке 

и реализации территориальных и отрасле-

вых программ выступает программно-це-

левой подход. В последнее время все чаще 

появляются мнения, что отечественный 

опыт использования программно-целево-

го подхода к управлению развитием тер-

риториальными системами значительно 

дискредитировал эффективность этого 

инструмента, применение которого не по-

зволило решить ни одной крупной регио-

нальной проблемы или переломить хотя бы 

одну неблагоприятную региональную ситу-

ацию [11]. Разработка программ «под ко-

пирку», отсутствие понимания самой сути 

стратегических документов, сложность 

фактической реализации программ без 

привязки к конкретным проектам приве-

ли к неэффективности значительного ко-

личества отраслевых и территориальных 

программ.

Выделенные недостатки позволяет 

устранить программно-проектный под-

ход, реализующий цепочку «программа – 

проект – план». На уровне стратегическо-

го планирования определяется базовый 
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вектор развития территории, на уровне 

задач – приоритеты развития территории 

по конкретным направлениям, на уров-

не конкретных проектов – необходимые 

ресурсы и ответственные исполнители; 

на уровне мероприятий прописывают-

ся условия взаимодействия участников. 

Структура программ и проектов зависит 

от специфики конкретной локализован-

ной территории, а также от наличия у ос-

новных стейкхолдеров территории стра-

тегических документов, которые могут 

быть интегрированы в стратегию локали-

зованной территории, если имеется хотя 

бы одна точка пересечения по приоритет-

ным функциям. 

С 2016 года переход к проектному 

управлению официально закреплен на фе-

деральном уровне. Постановлением Пра-

вительства РФ принято Положение об 

организации проектной деятельности в 

Правительстве Российской Федерации и 

утверждена функциональная структура 

системы управления проектной деятель-

ностью. Соответственно органам государ-

ственной власти субъектов Российской 

Федерации рекомендовано организовать 

проектную деятельность, руководствуясь 

Положением, утвержденным Постановле-

нием Правительства [5].

Программно-проектный подход приме-

ним также при разработке программ терри-

торий, имеющих срочный характер (про-

граммы развития субрегионов, межмуни-

ципальные программы развития и др.), в 

которых предусмотрены различные источ-

ники финансирования проектов. 

Таким образом, в представленной кон-

цепции управления ключевыми потенциа-

лами развития разноуровневых территори-

альных систем взаимоувязаны категории 

экономической теории, региональной эко-

номики и инструментарий стратегическо-

го управления территориальным разви-

тием. В качестве ключевых потенциалов 

определены инновационный, финансо-

вый, трудовой потенциалы, обеспечиваю-

щие в современных условиях наибольший 

качественный экономический рост. Акти-

визация ключевых потенциалов через ис-

пользование соответствующих технологий 

и компетенций в новые ресурсы обеспечи-

вает достижение параметров качественно-

го экономического роста с учетом согласо-

вания интересов экономических агентов в 

ТСЭС.

Это позволяет сформировать методоло-

гическую основу для разработки докумен-

тов долгосрочной перспективы развития 

территорий и выработать комплекс мер 

оперативного и тактического характе-

ра. Документы этого уровня должны быть 

привязаны к бюджетным ресурсам, кон-

кретизированы в плане действий, увяза-

ны по срокам, исполнителям и объемам 

финансирования, направлены на решение 

стратегических приоритетов развития тер-

риторий. 
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Gainanov D.A., Biglova G.F., Ataeva A.G.

Strategic management of key development potential of split-level 
territorial socio-economic systems

Abstract. The authors have elaborated methodological principles based on the nature of modern relations 

characterized by high degree of “financial” and “knowledge” economy integration, identified factors in 

the territory’s economic development capacity (financial, labor, innovation). The choice is explained by 

the fact that scientific innovations in all socio-economic systems set the dynamics of their development 

regardless of their level of functioning; financial capacity is regarded as a prerequisite for expanding the 

territory’s investment process which increases economic activity of business entities; employment potential 

of territorial social-economic systems (hereinafter TSES) is moderated by the level of innovation and 

investment which influence labor quality and efficiency. The authors also propose the idea defining the 

fundamental framework for strategic management of key development potential of split-level territorial 

socio-economic systems. The basic idea of the concept is that the development strategy of territorial 
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socio-economic system is based on activation of key development potential of a particular territory, the 

transformation of which by using appropriate technology and competencies of new resources ensures 

the achievement of qualitative parameters of economic growth and the quality of life in terms of interest 

alignment of economic actors. The concept’s methodological provisions are as follows: 1) the target 

of building the strategic TSES management system is the achievement of parameters of the country’s 

national security and its regional projections; 2) the territory’s development is based on its potential which 

is a combination of tangible and intangible resources, unique technologies and competencies determining 

the ability of a TSES to expand the reproduction process and ensuring its competitiveness; 3) the choice 

of the territory’s development vector is determined on the basis of interest alignment of economic actors 

and split-level territorial socio-economic systems within a unified system of strategic planning in the 

Russian Federation; 4) the methodological tools for the development and implementation of strategic 

documents on different levels of management is based on the software-design approach which helps 

ensure the rational resource allocation to achieve the territory’s development strategic objectives.

Key words: strategic management, territorial  socio-economic system, economic development, territory’s 

development potential, interest alignment, national security.
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