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Аннотация. В стремительно и хаотично развивающихся глобализационных процессах, которые 

наблюдаются в последние годы, средства массовой информации приобретают всё более важное 

значение в качестве фактора, влияющего на общественное сознание. Данный феномен связан с 

усложнением социальной структуры и психологических взаимоотношений в ходе естествен-

ной эволюции человечества, с развитием информационных технологий, а также с напряженной 

международной ситуацией, обусловленной развертыванием так называемой гибридной войны. 

Для Российской Федерации проблематика влияния СМИ на общественное сознание особенно 

актуальна, поскольку, во-первых, в ментальности российского общества «субъективный» фактор 

всегда был весьма значимым (что неоднократно подтверждалось ходом исторических событий), 

во-вторых, в гибридной войне Россия играет одну из главных ролей. Цель проведенного иссле-

дования заключалась в том, чтобы выявить и охарактеризовать специфические особенности со-

циального восприятия и социального самочувствия, складывающиеся в общественном сознании 

под влиянием воздействия средств массовой информации. Ключевой вопрос, затрагиваемый в 

статье: насколько объективно средства массовой информации отражают существующую соци-

альную реальность? Является ли целью «четвертой власти» донесение до людей объективной и 

достоверной информации о политической и экономической ситуации в стране и за ее пределами 

ДИСКУССИОННАЯ  ПЛОЩАДКА
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Средства массовой информации приоб-

ретают всё более весомую роль в качестве 

инструмента влияния на формирование 

общественного мнения. Данный процесс 

отмечают многие эксперты (Г.Г. Мали-

нецкий, Н.В. Стариков, С.С. Сулакшин 

и др.): он идет не только в России, но и во 

всем мире, поэтому проблематика влияния 

СМИ на общественное сознание представ-

ляется крайне актуальной. «Сейчас воз-

никли новые методы управления обще-

ством – информационное управление, при 

котором поведение людей программиру-

ется сообщаемой ему или скрываемой от 

него информацией…» [21, с. 153]. 

В связи с ростом влияния средств мас-

совой информации на формирование об-

щественного мнения актуализируется цель 

настоящего исследования – выявить и оха-

рактеризовать особенности социального 

восприятия и социального самочувствия, 

складывающиеся у людей в результате 

воздействия средств массовой информа-

ции, проанализировать отношение насе-

ления к СМИ и определить контуры воз-

можных последствий, которые несет в себе 

искаженное восприятие экономических 

и политических процессов, гипотетиче-

ски возможное при неправильном подходе 

медийных источников к выполнению сво-

их функций.

Следует отметить, что для Российской 

Федерации актуальность усиления роли 

СМИ как инструмента формирования об-

щественных настроений обусловлена 

специфическими факторами. К ним мож-

но отнести, например, освоение новых 

форм управления обществом в резуль-

тате опыта ведения «информационной 

войны» с США [33], разгоревшейся в ходе 

конфликта с Украиной. Сегодня, несмо-

тря на постепенное затухание украинско-

го конфликта, опыт «информационного 

управления» по-прежнему остается акту-

альным. Как отмечают некоторые экспер-

ты, «внимание власти сосредоточено на 

пропаганде»   [6]. 

В нашей стране нематериальный фак-

тор всегда занимал особое место. Доста-

точно вспомнить тот факт, что российское 

общество в течение почти 70-ти лет су-

ществовало в условиях тотальной пропа-

ганды коммунистического режима. За это 

время советская экономика переживала 

и, таким образом, приобщение широких слоев общества к конструированию социальной реаль-

ности? Или современные СМИ в большей степени являются инструментом информационного 

управления, нацеленного на программирование определенного типа поведения, формирование 

определенного типа психологической реакции на те или иные события, происходящие в России 

и в мире? Основным источником информации для подготовки данной статьи выступили резуль-

таты социологических исследований, проводимых на территории конкретного региона – Воло-

годской области (ИСЭРТ РАН) и в целом по стране (ВЦИОМ, Левада-центр, ИС РАН). Выводы 

и вопросы, поднимаемые в ходе рассуждений, достаточно дискуссионны, однако, на авторский 

взгляд, достойны обсуждения, в первую очередь по причине потенциальных угроз социальной 

стабильности и национальной безопасности, которые несет в себе искаженное восприятие со-

циальной реальности в общественном сознании.

Ключевые слова: российское общество, средства массовой информации, гибридная война, 

общественное мнение, социальная реальность.
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разные периоды: были голодные време-

на, была Великая Отечественная война…И 

далеко не всегда рядовой советский жи-

тель чувствовал себя так же, как в эпоху 

заката СССР, когда это была одна из са-

мых мощных держав мира. Во все периоды 

существования советской власти уровень 

жизни в стране был значительно хуже, чем 

сейчас, однако, благодаря системно вы-

строенной идеологической политике или, 

другими словами, обращению к духовно-

нравственным основам российского об-

щества, чувство национальной идентич-

ности было развито у людей сильнее, чем 

сегодня.

Даже социальная структура современ-

ного российского общества говорит об ис-

ключительной значимости именно немате-

риального фактора развития. «Прообразом 

среднего класса в России, в отличие от за-

падного мира, является не буржуазия, а 

интеллигенция, то есть учителя, врачи, 

инженеры, ученые, а не предпринимате-

ли. Таким образом, в российском среднем 

классе и сегодня доминируют не бизнес-

мены, а интеллигенты» [32]. 

В современной, пореформенной Рос-

сии, как отмечают ученые, «концентриру-

ется огромный социально-психологиче-

ский ресурс, выступающий основой 

осуществления модернизационного про-

рыва, в котором столь остро нуждается се-

годня российский социум» [7, с. 6]. Субъек-

тивный фактор «играет существенную и все 

возрастающую роль среди факторов, опре-

деляющих содержание и вектор происхо-

дящих изменений во всем мире и в нашей 

стране» [38, с. 32]. «Сложность и непред-

сказуемость социальных трансформаций, 

переживаемых российским обществом 

на протяжении последних двадцати пяти 

лет, обусловили включение социально-

психологических механизмов адаптации 

населения к существующему порядку ве-

щей. Точнее, даже не столько к порядку, 

поскольку последний предполагает опре-

деленные стабильность и предсказуемость, 

сколько к складывающимся в социуме от-

ношениям, далеко не всегда предсказуе-

мым и упорядоченным» [29, с. 126].

В 2010-х годах череда событий (мюн-

хенское выступление В. Путина в 2007 г., 

его валдайская речь в 2013 г., Олимпийские 

игры в Сочи, «крымская весна», участие 

России в сирийском конфликте) вызвали 

в российском обществе всплеск патриоти-

ческих чувств, самоуважение и гордость за 

страну, рост национальной идентичности. 

Многие ученые (Г.В. Осипов, С.С. Сулак-

шин и др.) говорили об этом периоде, как 

о новом этапе в жизни страны [25, с. 18; 36, 

с. 103]. Хочется в этой связи отметить, что 

ни одно из вышеперечисленных событий, по 
большому счету, не было связано с улучше-
нием уровня и качества жизни. Именно «ду-
ховные», а не какие-либо другие «скрепы» 
стали основой возрождения российской на-
циональной идентичности. Это яркий пример 
того, насколько важен для россиян немате-
риальный фактор.

Таким образом, мы видим, что суще-

ствуют объективные предпосылки к тому, 

чтобы «четвертая власть» во всем мире об-

ретала всё большее влияние на челове-

чество, становилась все более значимым 

субъектом формирования социальной ре-

альности. Для такой страны, как Россия, 

этот процесс особенно важен. У него есть 

глубокие, ментальные основания, ухо-

дящие своими корнями в историю рос-

сийского народа, а также специфические 

факторы настоящего времени – «новый 

этап» российской истории и ключевая 

роль, которая отведена России в идущей 
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гибридной войне. Не случайно в стратегии 

национальной безопасности 2015 г. суще-

ственное внимание уделено информаци-

онной безопасности страны1. 

В своей статье мы бы хотели подчерк-

нуть важную, но неоднозначную, как нам 

кажется, роль, которую сегодня играют 

средства массовой информации в форми-

ровании общественного мнения. Одна-

ко прежде сделаем «лирическое отступле-

ние», чтобы указать на два объективных, 

не требующих доказательств факта, кото-

рые имеют самое непосредственное отно-

шение к объекту нашего исследования.

Первый факт заключается в том, что 

СМИ во все времена имели колоссальное 

влияние на общественное сознание и по-

ведение. Всем известно, что так назы-

ваемая «четвертая власть», как нарекли 

журналистов ещё в XIX веке2, в действи-

тельности властными полномочиями не 

обладает, и это лишь подчеркивает их 

роль в конструировании социальной ре-

альности. По мере эволюции общества, 

усложнения социальной структуры и 

соци альных отношений, научно-техниче-

ского прогресса и появления новых форм 

1 «Национальная безопасность включает в себя 

оборону страны и все виды безопасности, предусмо-

тренные Конституцией Российской Федерации и за-

конодательством Российской Федерации, прежде всего 

государственную, общественную, информационную, 

экологическую, экономическую, транспортную, энер-

гетическую безопасность, безопасность личности…

Укрепление России происходит на фоне новых угроз 

национальной безопасности, имеющих комплексный 

взаимосвязанный характер. Проведение Российской 

Федерацией самостоятельной внешней и внутренней 

политики вызывает противодействие со стороны США 

и их союзников, стремящихся сохранить свое домини-

рование в мировых делах. Реализуемая ими политика 

сдерживания России предусматривает оказание на нее 

политического, экономического, военного и информа-

ционного давления» [24].
2 Впервые этот термин употребил британский пи-

сатель, публицист, историк и философ Томас Карлайл 

(1795–1881). Иногда его авторство приписывают Жан-

Жаку Руссо (1712–1778).

и технических средств, обеспечивающих 

коммуникацию, делающих неизбежным 

процесс глобализации, роль СМИ всё бо-

лее усиливалась. Современное общество 

называют информационным, что говорит 

само за себя, и будущее его связывают ис-

ключительно с ростом влияния информа-

ционных технологий.

Второй факт, не требующий дока-

зательств, – участие России в гибридной 

вой не. Что такое гибридная война? Это во-

енная стратегия, объединяющая как еди-

ное целое обычную войну, малую войну и 

информационную войну [24]. То есть ин-

формационная война представляет неотъ-

емлемую часть войны гибридной, а СМИ 

в ней – одно из главных орудий.

Нельзя не согласиться с мнением Пре-

зидента РФ, который считает, что «челове-

чество достигло такого уровня развития, 

когда ядерная война становится бессмыс-

ленной, в ней не может быть победителя» 

[28]. И пока военная промышленность раз-

рабатывает новые технологии для упреж-

дения ядерного удара, главным ресурсом 

гибридной войны является общество, а ее 

главным инструментом – информация.

В целом, вектор развития интереса за-

рубежной науки к влиянию средств мас-

совой информации на общественное 

сознание в XX веке (концепции неогра-

ниченного влияния СМИ на аудиторию 

(1920–1930-е годы; У. Липпман, К.Э. Шен-

нон, У. Уивер, Г. Лассуэлл); концепции 

опосредованного влияния СМИ на ау-

диторию (1940–1950-е годы; К. Ховланд, 

П. Лазарсфельд, Д. Клаппер); концеп-

ции взаимного влияния СМИ и аудито-

рии (1960–1970-е годы, Э. Ноэль-Ной-

ман, С. Болл-Рокич, М. Дефлер)) говорит 

о нарастающей актуальности данной про-

блематики и понимании того, что СМИ 

и общество – два активных субъекта, 
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взаимо влияющих друг на друга. В кон-

тексте нашего исследования обращает на 

себя внимание одна из современных тео-

рий – концепция о так называемой «мяг-

кой силе» («soft power»), автор которой 

– американский исследователь Д. Най ап-

пелирует к идее о том, что главное преи-

мущество «мягкой силы» перед военной 

или финансовой мощью государства за-

ключается в способности привлечь кого-

либо благодаря ценностному содержанию 

внешней политики, а не простому набору 

материальных рычагов давления [41].

Итак, существуют два объективных, 

действующих на все мировое сообщество 

условия – гибридная война, в которую 

прямо или косвенно вовлечено большин-

ство государств, и возрастание роли СМИ 

вследствие не только этой войны, но и 

естественной эволюции человечества (тех-

нического прогресса). 

Применительно к российским реали-

ям нельзя сказать, что СМИ приобрели 

какое-то «второе» дыхание. На самом деле 

оно не ослабевало ни в советский (с его 

идеологической пропагандой), ни в пост-

советский период 1990-х гг. (с его агрес-

сивной рекламой различных видов про-

дукции западной культуры). «Новым» мы 
его называем в первую очередь потому, что 
изменилось его качество. На наш взгляд, 
сегодня СМИ – это не «проповедник» иде-
ологии и не «маркетолог», а прежде всего 
инструмент трактовки внутренних и внеш-
них событий. Это важно понимать, т.к. 

для страны актуализируются внутренние 

и внешние угрозы. Их мало объяснять 

специализированными терминами и экс-

пертными оценками, их надо объяснять 

доступным для народа языком. Вот на 

этом посыле и вступает в силу «четвертая 

власть». Нет сомнений в том, что народ-

ная поддержка имеет сегодня колоссаль-

ное значение – на ней держится социаль-

ная стабильность в стране. Но вопрос в 
другом: каковы «взаимоотношения» росси-
ян со средствами массовой информации? 
Служат ли СМИ народу, сообщая о реаль-
ных тенденциях политической и экономиче-
ской ситуации в стране и за ее пределами и, 
таким образом, создавая возможности для 
участия общества в качестве полноправ-
ного и активного субъекта конструирова-
ния социальной реальности? Или они всего 
лишь «инструмент информационного управ-
ления», который целиком и полностью на-
ходится в руках «власть предержащих» и 
используется ими по своему усмотрению? И 
если так, то соответствует ли это «усмотре-
ние» элит национальным интересам?

Как показывают результаты проведен-

ных социологических исследований, дина-

мика общественного мнения о деятель-

ности средств массовой информации 

отражает отношение людей к тенденциям 

во внутренней и внешней политике. Здесь 

уместно сделать еще одно «лирическое» 

отступление и напомнить читателю о том, 

что происходит сегодня во внутренней и 

внешней политике России.

А происходит в ней то, что образно 

можно представить как человека, который 

садится в лодку, привязанную к причалу, – 

поставив в нее одну ногу, надо ставить и 

другую, иначе можно просто упасть. Так 

и в политической жизни современной 

России. Во внешней политике мы видим 

очевидные успехи, связанные преимуще-

ственно с деятельностью Президента и его 

администрации. Это и концептуальные 

выступления В. Путина, которые сплоти-

ли все слои российского общества вокруг 

идеи «русского мира»; это и последствия 

украинского кризиса, главным результа-

том которого для России стало присоеди-

нение Крыма и Севастополя; это беском-
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промиссная позиция России в сирийском 

конфликте, ее растущая роль в урегулиро-

вании самых важных мировых вопросов, в 

том числе касающихся борьбы с междуна-

родным терроризмом. 

Если в 2007 г. Президент только гово-

рил о том, что «Россия – страна с более 

чем тысячелетней историей, и практиче-

ски всегда она пользовалась привилеги-

ей проводить независимую внешнюю по-

литику. Мы не собираемся изменять этой 

традиции и сегодня» [34], то после «очно-

го» вступления в борьбу с исламским го-

сударством стало очевидно, что «России 

больше не надо доказывать своё полно-

ценное партнерство с ведущими мировы-

ми державами» [16, с. 13], она стала не про-

сто равноправным, а одним из ключевых 

игроков на мировой политической арене.

Совершенно иную картину можно на-

блюдать во внутренней жизни страны. 

Здесь мы видим глубоко укоренившийся 

системный кризис3, который уже давно 

вышел за рамки реального сектора эко-

номики и проявляет себя практически 

во всех сферах общественной жизни; не-

эффективность управления, «благодаря» 

которому  до сих пор доминирует экс-

портно-сырьевая модель экономическо-

го развития, категорически не соответ-

ствующая реалиям времени, делая нашу 

страну неконкурентоспособной на фоне 

перехода развитых стран к неоиндустри-

ализации; наконец, это процветание кор-

рупции, факты которой на протяжении 

3 «Структурный экономический кризис в России, 

формально начавшийся в 2015 году (первый год факти-

ческого падения ВВП), – это структурный кризис в раз-

личных областях и направлениях: структурный кризис 

реального сектора экономики, такого же характера бюд-

жетный кризис и т.п. Можно, по-видимому, говорить и о 

других проявлениях структурного кризиса, однако и уже 

названных достаточно для полноты анализа нынешнего 

экономического кризиса в России, для доказательства 

того, что он является, прежде всего, структурным по 

своей природе» [22, с. 17].

последних лет не сходят со страниц прес-

сы и экранов телевидения.

С.С. Губанов отмечает, что «за вхожде-

ние России в автономную рецессию всеце-

ло ответственны внутренние причины и 

факторы, а именно – экспортно-сырье-

вая модель, основанная на компрадорской 

собственности» [8, с. 21]. Причём «авто-

номная рецессия сигнализирует о том, 

что Россия сидит на вулкане системного 

кризиса, который был спящим, а теперь 

проснулся и пришёл в открытое движе-

ние…Системный кризис неустраним ни-

чем, кроме замены старой, архаичной и 

неэффективной экономической системы 

на исторически новую – прогрессивную, 

способную обеспечить качественно более 

высокую степень системного сочетания 

экономической эффективности и соци-

альной справедливости» [9, с. 4]. 

Официальная позиция власти относи-

тельно экономической ситуации в стране 

кардинально расходится с тем, что говорят 

эксперты и о чем свидетельствуют данные 

официальной статистики4. При этом точка 

4 «…Можно утверждать, что в 2014 г. мы ощути-

ли только частичное влияние антироссийских мер... В 

2014 году ухудшились многие показатели: инвестиции, 

рекордная девальвация рубля, начиная с 2012 г. стала 

ускоряться инфляция. Произошло ухудшение соци-

ально-экономической ситуации в целом. В отличие от 

кризиса 2008 г., это не кратковременный, а долгосроч-

ный процесс, поэтому восстановление предсказать не-

возможно» [1].

«Только за первую половину 2015 г. по сравнению с 

январем – июнем 2014 г. ВВП снизился на 3,4%, индекс 

промышленного производства – на 2,7%, инвестиции в 

основной капитал – на 5,4%, реальные располагаемые 

денежные доходы населения – на 3,1%, индекс потреби-

тельских цен  возрос на 8,5%. Несмотря на это, Прави-

тельство Медведева и финансовый блок продолжают да-

вать достаточно благоприятные прогнозы относительно 

перспектив развития экономической ситуации в стране: 

согласно базовому сценарию «при низком потребитель-

ском спросе ожидается, что инфляция в 2016 году замед-

лится почти вдвое – до 6,5–7,5%. К 2018 году в условиях 

укрепления рубля инфляция снизится до 5%. Снижение 

инфляции и возобновление экономического роста обе-

спечат рост реальных доходов населения темпами 1,1 % 

в 2016 году и 2,6–2,8 % в 2017–2018 годах» [15, с. 11].
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зрения Правительства активно транслиру-

ется средствами массовой информации по 

всем федеральным, региональным и мест-

ным телеканалам. Мнение же экспертов 

если и появляется в эфире федеральных 

каналов, то в таких программах, как «По-

литика», «Вечер с В. Соловьевым», «Струк-

тура момента», и других телепередачах, ко-

торые, во-первых, имеют статус ток-шоу, а 

во-вторых, транслируются по будням, по-

сле 23.00, то есть предназначены не для 

широкой общественности.

Таким образом, ситуация во внутрен-

ней политической жизни в стране, мягко 

говоря, «отстает» от тех достижений, ко-

торые смогла сделать Россия в укрепле-

нии своего международного статуса за по-

следние 9 лет. Не случайно в последней 

редакции Стратегии национальной без-

опасности отмечена персональная ответ-

ственность главы государства за обеспе-

чение всех приоритетных направлений 

национальной безопасности – не только 

внешних, но и внутренних, акцент на ко-

торых также является одним из ключевых 

отличий главного стратегического доку-

мента страны5. 

Результаты социологических исследо-

ваний показывают: насколько дисбаланси-
рованной является система управления в 
России, настолько же и противоречиво от-
ношение россиян к деятельности средств 
массовой информации. Люди считают, что 

средства массовой информации играют 

положительную роль в жизни страны. В 

последние 11 лет (2005–2016) это мнение 

разделяли более половины жителей Воло-

годской области. Противоположной точ-

5 «Реализация государственной политики Россий-

ской Федерации в сфере обеспечения национальной 

безопасности осуществляется путем согласованных 

действий всех элементов системы ее обеспечения под 
руководством Президента Российской Федерации и при 

координирующей роли Совета Безопасности Россий-

ской Федерации» [24].

ки зрения придерживается всего лишь 15–

25% населения (рисунок)6.

Однако СМИ как один из институтов, 

участвующих в конструировании социаль-

ной реальности, не пользуется высоким 

уровнем доверия среди людей. За период 

с 2000 по 2016 г. СМИ доверяло не более 

30% населения, что является одним из са-

мых низких показателей среди основных 

общественных структур и государственных 

институтов (табл. 1). Если в 2000 г. сред-

ства массовой информации находились на 

9 месте по уровню доверия, то в 2015 г. – на 

16 месте.

По результатам исследований Инсти-

тута социологии РАН (ИС РАН), «журна-

листы из всех профессий, занятых в сфере 

духовного производства, единственные с 

отрицательным, причем достаточно суще-

ственным, рейтингом доверия (журнали-

стам доверяет 21% населения, не доверя-

ет – 36%)»7.

Справедливости ради надо сказать, что 

низким уровнем характеризуется доверие 

людей не только средствам массовой ин-

формации, но и практически всем демо-

кратическим институтам в стране. Вслед-

ствие, мягко говоря, неэффективных 

управленческих решений государства в 

6 Здесь и далее (кроме табл. 8) приведены данные 

мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН. Мо-

ниторинг проводится на территории Вологодской об-

ласти с 1996 года с периодичностью один раз в два ме-

сяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет 

в городах Вологде и Череповце, в Бабаевском, Велико-

устюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 

Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. Ре-

презентативность выборки обеспечивается соблюдени-

ем следующих условий: пропорций между городским и 

сельским населением; пропорций между жителями на-

селенных пунктов различных типов (сельские населен-

ные пункты, малые и средние города); половозрастной 

структуры взрослого населения области. Метод опроса 

– анкетирование по месту жительства респондентов. 

Ошибка выборки не превышает 3%.
7 Исследование было проведено в 2012 г. среди на-

селения Белгородской области, объем выборки составил 

962 респондента [29, с. 132].
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Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.

Таблица 1. Динамика уровня доверия действующим в стране общественным 

структурам и институтам власти (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 

2016 к

2015 2000

Президент РФ 57,1 53,1 54,4 62,0 65,2 56,8 45,7 47,0 57,0 60,6 62,0 +1 +5

Правительство РФ 42,7 33,8 35,2 42,1 60,2 52,4 39,6 40,4 48,3 49,4 48,8 -1 +6

Церковь 42,3 35,4 42,9 42,9 51,9 47,0 41,4 43,9 44,7 43,7 47,1 +3 +5

Армия 37,0 28,5 27,1 29,6 37,8 34,5 31,3 37,5 37,8 42,0 43,9 +2 +7

Полиция 27,2 22,3 23,7 29,0 36,5 32,7 29,3 33,7 35,4 40,2 41,7 +2 +15

ФСБ 34,2 25,8 28,4 35,3 43,8 36,0 33,2 37,5 36,4 39,6 40,6 +1 +6

Прокуратура 30,9 21,7 28,8 33,3 40,9 36,1 33,9 40,1 38,5 40,9 40,3 -1 +9

Совет Федерации 28,3 21,7 27,1 34,3 47,6 38,1 32,3 34,6 40,2 40,2 39,3 -1 +11

Суд 31,6 24,7 31,0 35,5 41,3 37,4 36,1 39,3 36,9 40,5 39,3

Руководство области 31,3 23,2 30,0 37,7 48,6 41,0 34,6 37,8 37,4 36,9 38,5 +2 +7

Органы местного 

самоуправления
н.д. н.д. н.д. 26,6 40,9 35,6 29,3 32,7 35,1 34,5 33,3 -1 -

Государственная Дума 23,0 18,2 26,0 27,9 42,0 33,5 30,5 31,6 35,2 34,0 33,0 -1 +10

Общественная палата РФ н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 27,3 28,1 29,9 32,8 32,5 32,1 0 -

Профсоюзы 28,4 22,4 26,5 27,4 35,9 29,9 25,6 27,8 26,6 26,5 28,1 +2 0

Общественная палата области н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 24,8 25,4 29,2 29,4 29,5 28,0 -2 -

СМИ 30,2 29,6 31,8 30,4 27,5 28,7 28,7 29,5 28,0 26,6 25,7 -1 -5
Общественные организации - - - 20,0 32,6 26,7 26,5 26,8 25,5 23,8 24,2 0 -

Директоры, руководители 

предприятий
19,6 17,4 21,5 26,5 30,5 22,8 25,1 27,5 21,9 20,2 20,5 0 +1

Политические партии 20,4 11,6 18,5 16,0 17,6 20,0 22,8 20,9 20,2 17,0 18,1 +1 -2

Банковские, 

предпринимательские круги
12,4 10,7 17,6 22,6 26,6 21,5 21,3 23,4 18,8 16,5 17,2 +1 +5

* Вопрос задаётся регулярно с 2000 г.; ранжировано по значению показателя в 2016 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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1990-е годы8, доверие к этим институтам 

уже давно находится в недосягаемо низких 

пределах от уровня доверия тем субъектам, 

которых смело можно назвать «традици-

онными» для российского менталитета, – 

власти и церкви. При этом в отношении 

ко всем государственным и общественным 

институтам особенно выделяется уровень 

доверия Президенту РФ – институту, яв-

ляющемуся «верхушкой всей пирамиды 

власти в России» [36] и, благодаря «исто-

рической тяге России к самодержавию», 

несущему в себе «элемент традиционный, 

некоторую схожесть с монархической фор-

мой власти, что является особенностью 

российской системы, не похожей ни на 

восточную деспотию, ни на западную де-

мократию» [14, с. 171].

Однако, казалось бы, парадоксальные 

оценки общественного мнения, свидетель-

ствующие о положительном отношении 

людей к современным СМИ и одновре-

менно о низком уровне доверия к ним, вы-

званы, на наш взгляд, не только кризисом 

доверия демократическим институтам в 

принципе. 

Есть определенные факты, события, 

высказывания, которые не могут не найти 

отклик в сердцах и умах рядовых граждан 

(например, высказывания о том, как «стра-

дает» Европа от антироссийских санкций, 

или подробнейший анализ того, как нагло 

врет американская пропаганда, говоря о 

России). Тем не менее в обществе сохра-

няется ощущение какой-то недосказанно-

сти, остаются многочисленные вопросы: 

где расцвет российской экономики, обе-

щанный в результате импортозамещения? 

Почему население страны, претендующей 

8 «Российские реформаторы 1990-х гг., по существу, 

убили в своем народе желание построить демократиче-

скую страну. Дискредитация демократии и создание 

реальных предпосылок к авторитаризму стали главным 

общественно-политическим итогом их деятельности, 

причем в этих итогах заключались «самые тяжелые по-

тери этого периода» [31, с. 143].

на один из ключевых центров многопо-

лярного мира, из года в год терпит ситуа-

цию экономического кризиса? Как можно 

входить в мировое сообщество для откры-

того полноправного сотрудничества, если 

к России относятся негативно (а именно 

так считают люди: согласно данным опро-

са Левада-центра, проведённого в октябре 

2015 г., каждый третий россиянин полага-

ет (33%), что европейцы относятся к Рос-

сии с «презрением» и «страхом» [13, с. 189]. 

По данным социологического опроса, вы-

полненного ИСЭРТ РАН в феврале 2016 г., 

45–47% жителей региона считают, что от-

ношение к России в мире «плохое» и «не-

объективное»; 53% отмечают, что Россию 

«боятся» (противоположное мнение вы-

сказывают 22% населения; табл. 2). По-

чему с тех пор, как началась антикорруп-

ционная кампания, россияне узнали о 

хищениях таких средств, что на деньги по-

саженных олигархов и губернаторов мож-

но было бы давно решить все проблемы в 

стране? Этими вопросами не могут не за-

даваться люди каждый раз, когда начина-

ют считать деньги до зарплаты9, но СМИ 

не дают на них ответа или дают ответ, ко-

торый население не устраивает.

Президент «играет вдолгую», конкрет-

ные действия и управленческие решения, 

которые принимает В. Путин, находясь на 

посту главы государства, становятся для 

России по-настоящему историческими 

[4], но СМИ, взаимодействуя с населением 

ежедневно, не имеют такой возможности. 

Они отражают текущую ситуацию в стране 

и за ее пределами, они влияют на характер 

общественных настроений «здесь и сей-

час». Поэтому то, о чем говорят в СМИ, 

люди соотносят с тем, что они видят в сво-

ей повседневной жизни. 

9 К слову сказать, сам факт того, что на улицах по-

являются рекламные вывески микрофинансовых орга-

низаций «Деньги до зарплаты!» и «Деньги до пенсии!», 

на наш взгляд, довольно красочно характеризуют мате-

риальное положение современных россиян.
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С этой точки зрения важно знать, на-

сколько объективной, по оценкам населе-

ния, является информация, которую дают 

СМИ. Можно по-разному оценивать ре-

зультаты социологических исследований, 

отвечающих на этот вопрос. С одной сто-

роны, доля людей, считающих, что СМИ 

объективно отражают ход событий в стра-

не и за ее пределами, выше, чем удель-

ный вес тех, кто придерживается проти-

воположной точки зрения (в 2016 г. – 48 и 

25–26% соответственно; табл. 3). Более 

того, если в 1996 г. это касалось только 

оценки освещения событий, происходя-

щих в мире, то с 2000 г., когда пост гла-

вы государства впервые занял В.В. Путин, 

объективность СМИ стала превалировать 

в оценках населения относительно разви-

тия ситуации и внутри страны, на уровне 

конкретных регионов. 

Однако, с другой стороны, вывод о том, 

что люди находят объективной информа-

цию, предоставляемую СМИ о ситуации в 

стране и в мире, сделать нельзя, потому 

что разделяющие данное мнение составля-

ют меньше половины (с 2013 г. – 43–48%).

Среди тех людей, которые положи-

тельно относятся к деятельности СМИ и 

считают, что они объективно и в достаточ-

ной мере освещают политическую и эко-

номическую ситуацию в стране, в боль-

шей степени распространены позитивные 

характеристики социального настроения 

(табл. 4). 

Но важный, на наш взгляд, нюанс со-

стоит в том, что позитивные оценки соци-

ального настроения распространены боль-

ше среди тех, кто получает информацию о 

политической и экономической ситуации 

из газет, журналов и Интернета, а не сре-

ди тех, кто ориентируется на телевидение 

– самый распространенный источник ин-

формации о событиях в стране и в мире 

(табл. 5).

Таблица 2. Распределение ответов на вопросы, характеризующие мнение 

населения об отношении к России в мире (в % от числа опрошенных)*

Вопрос Вариант ответа 2016 г.

Как Вы считаете, отношение к России в мире 

в целом объективное или необъективное?

Объективное 20,4

Необъективное 46,5

Затрудняюсь ответить 33,1

Если говорить в целом, то как, по Вашему мнению, 

сегодня относятся к России в мире – хорошо

или плохо?

Хорошо 22,9

Плохо 45,1

Затрудняюсь ответить 32,0

По Вашему мнению, Россию в мире уважают 

или не уважают?

Уважают 40,9

Не уважают 28,5

Затрудняюсь ответить 30,5

По Вашему мнению, Россию в мире боятся 

или не боятся?

Боятся 52,5

Не боятся 21,6

Затрудняюсь ответить 25,9

Как Вы думаете, Россию в мире считают 

свободной или несвободной страной?

Свободной 41,3

Несвободной 27,4

Затрудняюсь ответить 31,3

На Ваш взгляд, влияние России в мире 

в последние годы растёт, снижается или 

остаётся неизменным?

Растёт 42,9

Остаётся неизменным 17,8

Снижается 15,8

Затрудняюсь ответить 23,5

* Вопрос задавался один раз – в феврале 2016 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, объективно или нет средства массовой 

информации освещают ход событий в мире, в стране и в области?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 1996 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение 

(+/-), 2016 к

2015 2000

В мире
Объективно 34,1 50,6 58,2 59,3 60,1 57,8 53,6 53,1 55,9 46,1 40,9 44,1 48,3 +4 +14

Необъективно 26,8 21,4 24,2 22,4 21,6 22,2 25,2 24,9 22,1 30,8 34,5 30,1 25,0 -5 -2

В стране
Объективно 25,5 43,7 53,5 59,0 57,2 58,1 50,3 48,1 52,2 43,0 43,3 43,8 48,7 +5 +23

Необъективно 38,1 33,4 30,5 24,1 26,3 24,2 30,3 31,9 26,4 34,7 32,8 30,9 26,0 -5 -12

В области
Объективно 29,5 51,0 51,8 60,4 57,3 58,5 50,2 49,9 52,6 43,5 43,7 43,8 48,2 +4 +19

Необъективно 32,4 24,0 31,4 22,5 26,0 23,5 29,3 29,6 25,9 33,7 32,2 31,6 27,6 -4 -5

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.

Таблица 4. Доля людей, испытывающих нормальное состояние, 

прекрасное настроение, среди… (в % от числа опрошенных)*

Вариант ответа 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение 

(+/-), 2016 к

2015 2002

СМИ играют положитель-

ную роль в жизни страны
54,4 60,2 64,8 65,1 68,9 69,7 70,3 61,6 70,0 68,5 75,3 76,3 77,7 74,8 75,0 0 +21

СМИ играют отрицатель-

ную роль в жизни страны
35,8 37,7 47,0 39,2 42,3 54,9 50,8 32,7 50,1 55,4 54,8 54,1 54,2 53,3 59,2 +6 +23

СМИ объективно отража-

ют ход событий в стране
56,0 64,0 66,2 63,1 67,6 70,4 71,5 64,5 70,6 68,4 73,0 75,9 74,2 75,6 74,1 -2 +18

СМИ необъективно от-

ражают ход событий в 

стране

44,5 42,9 53,2 51,6 49,3 57,5 55,0 37,2 56,6 58,6 64,1 63,5 71,1 66,0 64,0 -2 +20

В СМИ достаточно ин-

формации о политиче-

ской жизни в стране

52,4 60,9 63,6 61,3 67,8 69,0 71,6 64,5 69,3 65,5 75,0 76,4 73,3 74,8 73,6 -1 +21

В СМИ недостаточно ин-

формации о политиче-

ской жизни в стране

43,4 51,1 55,8 54,5 49,0 60,3 55,2 43,3 59,7 63,5 62,1 62,9 68,8 62,2 64,4 +2 +21

В СМИ достаточно инфор-

мации об экономической 

жизни в стране

– 61,2 65,1 60,5 69,5 70,1 72,7 64,4 69,1 65,3 74,2 76,8 74,3 76,4 76,9 +1 +16**

В СМИ недостаточно ин-

формации об экономиче-

ской жизни в стране

– 53,5 54,6 55,8 52,2 59,8 54,2 44,6 60,1 64,5 64,1 64,1 67,4 61,3 63,9 +3 +10**

* Вопросы задаются с 2002 г.

** 2015 к 2003, т.к. вопрос задается с 2003 г. 

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.

Таблица 5. Доля людей, испытывающих нормальное состояние, прекрасное 

настроение, среди тех, кто получает информацию об экономической и политической 

жизни из различных источников СМИ* (в % от числа опрошенных)

Источник СМИ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Изменение (+/-), 2016 к

2015 2010

Телевидение 64,3 64,2 68,8 67,8 71,7 69,9 68,7 -1 +4

Газеты и журналы 65,6 67,0 72,0 71,6 76,0 74,5 75,9 +1 +10

Интернет 77,8 73,9 77,8 76,2 78,5 75,5 75,1 0 -3

Радио 69,8 76,3 80,3 77,2 75,9 76,4 74,5 -2 +5

* Вопрос задается с 2010 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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Как нам видится, причина кроется в том, 
что люди, черпающие информацию об эко-
номической и политической жизни из ТВ-
программ, сталкиваются с ее несоответстви-
ем реальной действительности, в то время 
как у людей, которые в своих информацион-
ных предпочтениях ориентируются на газе-
ты, журналы и Интернет, формируется более 
адекватное восприятие ситуации, сложив-
шейся в стране, регионе. 

Происходит это во многом благодаря 

более глубокой аналитической информа-

ции, встречающейся на просторах вирту-

ального пространства и особенно в пе-

чатных периодических изданиях. Так, по 

результатам мониторингового исследова-

ния роли СМИ, проведенного в период 

2000–2011 гг., российские ученые сдела-

ли следующий вывод: «Какие претензии 

предъявляют современному телевидению 

негативно настроенные к нему респонден-

ты? В первую очередь, они не удовлетворе-

ны содержанием телевизионных выпусков 

новостей. Практически все респонденты 

убеждены, что в новостях по ТВ содержит-

ся «не вся правда», что новости проходят 

цензуру, что они однобоки, выхолощены 

и официозны»10. 

Что касается печатных СМИ, то обще-

признано, что они являются площадкой 

для глубокой аналитики [2, 3], и в этом 

смысле экспертами неоднократно выска-

зывались опасения, что с распростране-

нием виртуальной сети наступит кризис 

периодической печати: «Прогноз по ситу-

ации на рынке печатных СМИ на 2020 год 

является негативным с перспективой поч-

ти полного исчезновения данного сегмента 

в его бумажном виде в промежутке между 

2020 и 2030 годом» [2].

10 Представлены результаты мониторингового со-

циологического исследования «Телевидение глазами 

телезрителей» (2000–2011 гг.): опрос проводился 1 раз 

в год среди городских жителей старше 15 лет, выборка 

3000 чел., метод – формализованное интервью по месту 

жительства респондентов [27, с. 168].

В свете этого особого внимания заслу-

живает Интернет, как источник, наименее 

подверженный цензуре, и как площадка, 

куда «уходят» печатные периодические из-

дания. Судя по оценкам населения, с 2010 

года доля людей, использующих Интернет 

в качестве основного источника для полу-

чения сведений о политической и эконо-

мической жизни в стране, ежегодно увели-

чивается (в целом за период с 2010 по 2016 

год – на 18 п.п., с 24 до 42%; табл. 6). Мож-

но было бы предположить, что это связа-

но с распространением виртуальной сети в 

принципе, с улучшением технологий, раз-

витием оптоволоконных сетей и т.д., в об-

щем – с повышением доступности Интер-

нета для граждан. Однако, на наш взгляд, 

интернет-технологии уже давно, задолго 

до 2010 г., «охватили» все уголки планеты, 

страны и регионов. Дома или на работе, но 

у большинства граждан есть доступ к вир-

туальной сети11, поэтому увеличение доли 

пользующихся интернет-ресурсами для 

того, чтобы узнавать информацию (причем 

именно об экономической и политической 

жизни), по нашему мнению, говорит ско-

рее о том, что качество информации, по-

лучаемой из других источников (прежде 

всего телевидения, которым, по результа-

там мониторинга общественного мнения, 

пользуется 96% населения), всё меньше 

удовлетворяет потребности граждан. 

И если сравнить характеристику эмо-

ционального состояния, восприятие эко-

номической и политической жизни в стра-

не, оценку эффективности государст-

венного управления в двух категориях на-

11 По данным на 30 ноября 2015 г. Россия занимает 7 

место по числу пользователей Интернета (70,5% от чис-

ленности всего населения) среди 182 стран мира. Выше 

– Франция (83,8%), США (87,4%), Германия (88,4%), 

Япония (90,6%), Великобритания (91,6%), Корея (92,3) 

[40]. По данным опросов ИСЭРТ РАН, доля жителей 

Вологодской области, пользующихся  Интернетом, в 

2012–2014 гг. составила 61–65%.
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селения: среди тех, кто в качестве основ-

ного источника информации о политике 

и экономике использует интернет-ресур-

сы, и остальной частью населения, то мож-

но отметить, что в последние, как мини-

мум, 5 лет в первой группе отмечается рост 

доли положительных суждений по всем 

вышеназванным параметрам, во второй 

– её снижение. Не говорит ли это о том, 

что Интернет (при всех своих всем извест-

ных недостатках) формирует у людей более 

адекватную картину восприятия социаль-

ной реальности? Точнее, не подтверждает 

ли это тот факт, что позитив, льющийся с 

экранов телевидения, разбивается о суро-

вую действительность, когда люди сталки-

ваются с реальными повседневными про-

блемами?

Ключевое, на наш взгляд, негативное 

последствие вхождения в нашу жизнь та-

кого понятия, как виртуальное информа-

ционное пространство, достаточно чет-

ко охарактеризовали российские ученые: 

«Развитие и всё более широкое исполь-

зование интернет-технологий фактиче-

ски привело общество к разбиению на два 

класса: людей категории онлайн и офлайн, 

то есть использующих ИКТ и не применя-

ющих последние. Причем первые получи-

ли большие преимущества перед послед-

ними как в работе, так и в повседневной 

жизни. Образование цифрового раскола 

с разделением на представителей катего-

рий онлайн и офлайн позволяет говорить 

о возникновении нового дихотомическо-

го расслаивания общества, аналогичного 

разделению на богатых и бедных, элиту и 

рядовых граждан, образованных и негра-

мотных» [12, с. 102].

Из представленных в таблице 7 данных 

можно сделать еще один вывод – дискус-

сионный, но, на наш взгляд, крайне важ-

ный: россияне имеют объективный, трезвый 
подход к СМИ. Оценивая средства массовой 
информации как источник получения сведе-
ний о происходящих в стране и в мире собы-
тиях, они не упускают из внимания тот факт, 
что одну и ту же информацию можно препод-
нести по-разному, и то, что представляется 
на суд общественности, на самом деле может 
не отражать объективную реальность, а все-
го лишь транслировать чью-то точку зрения. 

И если этот вывод справедлив, то он су-

щественно усиливает актуальность вопроса 

о том, как правильно выстраивать инфор-

мационную политику – сглаживать острые 

противоречия, существующие в россий-

ской экономике и политике, или предо-

ставлять людям возможность форми-

рования собственного мнения за счет 

дискуссии разных точек зрения, разных 

экспертов из разных областей (из числа 

представителей органов власти, науки, 

бизнес-сообщества и т.д.).

Таблица 6. Доля жителей Вологодской области, получающих информацию о политической 

и экономической жизни из различных СМИ* (в % от числа опрошенных)

Источник СМИ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Изменение (+/-), 2016 к

2015 2010

Телевидение 88,9 82,0 84,2 83,6 86,9 86,8 82,9 -4 -6

Интернет 24,0 27,8 29,8 37,2 35,1 43,2 41,6 -2 18

Газеты и журналы 38,1 36,1 33,8 43,9 40,3 40,6 39,1 -2 1

Радио 21,2 21,2 22,6 22,5 19,1 24,3 22,7 -2 2

* Вопрос задается с 2010 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН. Респондентам предлагалось выбрать любое количество 

источников информации, которыми они пользуются для получения информации о политической и экономической жизни.
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Таблица 7. Оценки социального настроения, ситуации в стране, деятельности органов власти 

среди людей, использующих Интернет в качестве основного источника получения информации о 

политической и экономической жизни в стране, и остального населения (в % от каждой категории)*

Вариант ответа

Люди, использующие Интернет в качестве

основного источника получения информации о 

политической и экономической жизни в стране

Остальное население

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Настроение
Прекрасное настроение, 

нормальное, ровное состояние
77,8 74,1 77,6 76,2 77,9 74,0 75,1 58,9 59,2 63,0 61,8 66,5 65,4 65,0

Испытываю напряжение, 

раздражение, страх, тоску
18,1 20,8 17,3 18,3 17,2 21,4 21,3 34,9 34,6 29,7 31,9 28,2 27,1 30,0

Затрудняюсь ответить 4,1 5,1 5,2 5,5 4,9 4,7 3,6 6,2 6,2 7,3 6,3 5,2 7,4 5,0

Оценка экономического положения страны
Очень хорошее и хорошее 12,1 10,1 12,6 9,4 10,6 9,5 8,9 5,0 11,0 11,5 8,4 8,1 6,1 8,7

Среднее 47,6 51,4 49,7 52,4 57,7 48,4 39,3 47,9 50,5 48,8 43,9 48,2 41,5 41,2

Очень плохое и плохое 27,6 30,2 25,7 26,0 20,7 33,5 39,2 32,1 28,1 27,2 31,4 29,4 40,2 35,3

Затрудняюсь ответить 12,7 8,2 12,0 12,1 11,0 8,6 12,7 15,0 10,4 12,5 16,3 14,3 12,2 15,0

Оценка политической обстановки в стране
Благополучная, спокойная 51,5 44,9 40,1 45,1 38,1 32,0 29,6 47,9 42,4 34,9 39,5 27,5 24,8 25,3

Напряжённая, критическая, 

взрывоопасная
30,8 38,6 42,5 38,7 47,1 49,1 55,0 32,8 38,7 44,6 43,1 56,5 59,4 55,7

Затрудняюсь ответить 17,7 16,4 17,4 16,2 14,9 19,0 15,5 19,3 18,9 20,5 17,4 16,0 15,8 19,1

Оценка деятельности Президента РФ
Полностью и в основном 

одобряю
57,3 54,2 53,3 53,4 70,2 71,3 68,3 57,8 58,8 54,3 57,6 63,8 68,0 66,6

Полностью и в основном не 

одобряю
27,2 31,3 30,5 29,9 17,1 15,6 19,7 24,7 27,6 32,5 28,5 23,1 16,5 19,8

С деятельностью не знаком 2,4 2,0 2,3 1,9 0,3 2,3 1,6 0,6 2,0 2,9 1,8 0,8 6,6 1,5

Затрудняюсь ответить 13,1 12,5 13,9 14,8 12,4 10,9 10,5 16,9 11,6 10,3 12,1 12,3 9,0 12,2

Оценка деятельности Правительства РФ
Полностью и в основном 

одобряю
49,6 42,2 39,1 40,6 50,4 54,3 44,4 46,8 42,1 41,0 45,4 47,8 49,6 40,4

Полностью и в основном не 

одобряю
27,8 34,7 34,6 35,3 25,0 22,9 34,6 27,9 33,4 36,3 33,7 28,7 21,9 29,1

С деятельностью не знаком 5,0 6,1 6,8 4,3 4,9 4,2 6,6 3,5 5,2 6,5 4,7 4,0 9,8 12,0

Затрудняюсь ответить 17,7 17,0 19,5 19,7 19,7 18,5 14,4 21,8 19,3 16,2 16,2 19,4 18,7 18,6

Оценка деятельности Губернатора области
Полностью и в основном 

одобряю
53,0 42,3 43,8 43,6 42,2 43,1 41,3 44,6 45,3 43,5 44,7 36,7 38,1 37,6

Полностью и в основном не 

одобряю
26,3 34,8 32,8 33,8 34,5 35,8 39,9 29,6 31,8 34,1 33,4 41,8 35,1 39,0

С деятельностью не знаком 4,7 5,4 5,6 4,6 5,1 4,7 5,2 4,0 4,7 5,3 5,0 3,8 9,5 5,8

Затрудняюсь ответить 15,9 17,5 17,8 18,0 18,2 16,4 13,6 21,8 18,2 17,1 16,9 17,7 17,4 17,6

Оценка деятельности Главы местной администрации
Полностью и в основном 

одобряю
44,8 41,4 38,5 40,9 40,7 41,3 41,4 39,3 40,2 37,2 41,6 38,2 35,9 35,4

Полностью и в основном не 

одобряю
30,8 34,8 34,5 34,8 32,9 32,0 37,8 33,9 37,2 40,1 35,6 37,6 33,3 39,5

С деятельностью не знаком 6,0 6,2 7,3 5,3 6,9 6,5 5,8 5,3 4,8 7,1 5,1 4,2 9,3 6,5

Затрудняюсь ответить 18,3 17,6 19,7 19,0 19,6 20,2 15,1 21,5 17,8 15,5 17,7 19,9 21,4 18,7

* Вопрос задается с 2010 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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По большому счету этот вопрос тесно 

коррелирует с другим вопросом, который 

в 2011 г. задавал Институт социологии 

РАН: «Что для Вас значит быть патрио-

том?» Судя по полученным результатам, 

мнение россиян вполне очевидно: «Гово-
рить о своей стране правду, какой бы горь-
кой она ни была», гораздо важнее, чем «не 
говорить, что у твоей страны есть недостат-
ки» (81% против 34%) (табл. 8).

В подтверждение того, что недоверие 

людей к средствам массовой информации 

может быть связано с характером освеще-

ния именно экономических проблем, мож-

но привести тот факт, что степень доста-

точности информации о политической 

жизни (в стране, регионе, городе) оцени-

вается людьми выше, чем об экономиче-

ской (по данным на 2016 г. – 43–48% про-

тив 36–43% соответственно; табл. 9). 

Таблица 8. Что для Вас значит быть патриотом России?* 

(2016 г., в % от числа ответивших, без учёта затруднившихся ответить)

Вариант ответа
Согласен 

(согласна)

Не согласен 

(не согласна)

Любить свою страну 97,5 2,5

Стремиться улучшить жизнь в стране, для того чтобы обеспечить ей достойное 
будущее

96,0 4,0

Защищать свою страну от любых нападок и обвинений 91,8 8,2

Гордиться своей страной 95,3 4,7

Говорить о своей стране правду, какой бы горькой она не была 80,7 19,3

Не говорить, что у твоей страны есть недостатки 33,5 66,5

* Данные исследования «20 лет реформ глазами россиян», проведенного в апреле 2011 г. Институтом социологии РАН. – Режим 

доступа: http://sophist.hse.ru/db/oprview.shtml?ID_S=2971

Таблица 9. Как Вы полагаете, сегодня в СМИ достаточно 

или недостаточно информации? (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 

2016 к

2015 2007

О политической жизни

В стране
Достаточно 50,8 45,6 52,1 42,2 42,5 45,2 48,0 +3 -3

Недостаточно 25,0 29,8 24,5 29,4 26,5 25,4 24,1 -1 -1

В области
Достаточно 49,7 43,9 49,6 40,5 39,9 40,2 42,9 +3 -7

Недостаточно 28,4 32,3 27,7 31,8 29,2 31,8 30,8 -1 +2

В Вашем 

городе/районе

Достаточно 47,7 41,9 48,8 39,4 37,9 40,3 42,5 +2 -5

Недостаточно 30,3 33,5 28,4 33,9 31,7 32,3 33,4 +1 +3

Об экономической жизни

В стране
Достаточно 47,0 43,0 47,1 40,0 41,3 38,1 39,8 +2 -7

Недостаточно 28,5 31,7 28,7 32,5 28,5 32,3 31,6 -1 +3

В области
Достаточно 46,4 39,9 44,0 37,8 37,9 34,5 36,7 +2 -10

Недостаточно 30,4 36,3 32,8 35,4 31,8 36,4 35,7 -1 +5

В Вашем 

городе/районе

Достаточно 45,7 38,8 42,3 36,3 37,1 35,1 35,8 +1 -10

Недостаточно 31,5 35,8 34,2 37,2 33,7 36,5 39,1 +3 +8

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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Другими словами, общество заявляет о 

своей потребности в более широком осве-

щении сведений о положении дел в рос-

сийской экономике.

Сравнение динамики уровня одобрения 

и доверия СМИ в различных социально-

демографических категориях населения 

показывает, что существенных изменений 

доли людей, считающих, что СМИ играют 

положительную роль в жизни страны, не 

происходит (табл. 10).

Однако   доверие СМИ снижается, при-

чем это особенно заметно в группе людей 

старше 55 лет (в 2000–2016 гг. – на 9 про-

центных пунктов, с 32 до 23%), людей 

со средним и неполным средним обра-

зованием (на 14 процентных пунктов, с 

34 до 20%), 20% наименее обеспеченных 

(на 12 п.п., с 29 до 17%), жителей районов 

(на 18 п.п., с 35 до 17%) – одним словом, 

среди социально незащищенных катего-

рий населения (табл. 11).

Таблица 10.  Доля респондентов, считающих что СМИ играют положительную роль в жизни страны, 

в различных социально-демографических категориях населения (в % от числа опрошенных)*

Категории

населения
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение 

(+/-), 2016 к

2015 2002

Пол
Мужской 59,0 63,1 60,3 58,8 60,1 62,1 66,0 68,2 60,6 50,5 52,7 52,8 58,0 56,9 56,5 0 -3

Женский 54,7 60,6 59,8 57,1 65,0 61,5 62,1 66,9 59,8 53,6 57,6 54,2 57,4 56,7 58,8 +2 +4

Возраст
До 30 лет 67,4 71,3 66,8 63,2 70,6 64,4 68,2 68,7 64,7 55,7 56,7 53,2 56,2 58,0 54,7 -3 -13

30-55 лет 51,9 60,2 60,8 57,3 61,0 61,2 63,4 67,8 59,3 51,7 56,4 55,5 58,5 57,7 57,8 0 +6

Старше 55 

лет
54,2 54,7 52,2 54,6 59,2 60,3 60,6 66,0 57,6 50,0 52,7 51,0 57,4 54,7 59,4 +5 +5

Образование
Среднее и 

н/среднее
55,9 63,7 58,3 55,7 61,4 60,6 60,8 63,1 57,8 47,9 50,0 49,7 51,9 51,5 55,3 +4 -1

Среднее 

специаль-

ное

57,6 63,0 61,6 57,1 59,7 61,2 65,6 70,3 59,2 52,9 57,6 54,4 58,4 56,6 60,1 +4 +3

Высшее и 

н/высшее
55,9 57,7 60,0 61,3 67,5 63,9 65,5 69,7 63,4 55,5 58,2 57,3 63,3 62,3 58,3 -4 +2

Доходные группы
20% наи-

менее обе-

спеченных

47,9 61,6 57,5 48,5 48,5 48,3 54,9 57,1 52,9 44,1 45,4 45,1 43,9 33,1 49,2 +16 +1

60% 

среднеобе-

спеченных

55,6 61,5 61,9 58,8 63,8 59,8 65,6 69,8 59,9 53,7 57,4 56,1 60,7 60,5 57,7 -3 +2

20% наи-

более обе-

спеченных

63,2 63,0 63,1 74,1 74,7 80,0 67,7 76,3 69,4 59,6 63,6 64,0 72,3 73,6 70,2 -3 +7

Территории
Вологда 57,9 73,9 62,6 58,2 74,5 63,5 62,0 69,6 68,3 54,1 63,1 53,9 61,9 67,2 55,0 -12 -3

Череповец 51,6 52,0 72,6 71,0 73,4 75,4 70,8 79,4 72,9 62,4 64,8 69,3 69,7 71,4 68,9 -3 +17

Районы 58,4 60,6 52,8 51,5 52,3 54,3 61,2 60,6 49,9 46,2 47,1 44,7 48,7 42,5 52,9 +10 -6

Область 56,5 61,6 60,0 57,9 62,8 61,8 63,8 67,5 60,1 52,2 55,4 53,6 57,7 56,8 57,8 +1 +1

* Вопрос задается с 2002 г. 

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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Таким образом, судя по результатам 

анализа оценок общественного мнения 

(отмечаемых как ИСЭРТ РАН, так и ИС 

РАН) не только на уровне Вологодской об-

ласти, но и в среднем по стране, «не поло-

жительное, а реальное» – таким должен 

быть девиз современных СМИ. И это осо-

бенно актуально на региональном уровне, 

о котором (на фоне хаотично развиваю-

щихся мировых событий) как-то подзабы-

ли. Тем не менее люди и до, и после собы-

тий, связанных с украинским и сирийским 

конфликтами, жили и живут в конкретном 

регионе и в конкретном муниципальном 

образовании. Их главные проблемы – не 

война и не мельдоний, которые, возмож-

Таблица 11. Доля респондентов, доверяющих средствам массовой информации, в различных 

социально-демографических категориях населения (в % от числа опрошенных)

Категории

населения
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Изменение 

+/- 2016 к

2015 2000

Пол

Мужской 33,4 31,0 22,1 31,6 27,5 32,1 30,0 25,6 34,3 27,8 27,6 25,4 28,9 27,7 24,4 25,4 23,7 -2 -10

Женский 33,4 28,6 21,3 32,0 27,2 29,0 31,8 29,1 36,0 29,4 30,5 31,2 30,0 32,1 30,8 27,5 27,3 0 -6

Возраст

До 30 лет 36,6 31,5 26,5 37,2 30,0 36,9 35,7 28,2 36,1 30,5 28,5 31,4 31,4 30,5 25,9 27,2 28,2 +1 -8

30-55 лет 32,6 29,3 18,8 28,9 27,1 30,4 28,9 29,4 34,8 28,7 28,1 27,6 28,2 29,2 26,9 26,5 26,4 0 -6

Старше 55 лет 31,9 28,0 22,8 33,1 25,0 24,9 30,5 23,6 34,9 27,0 31,5 28,0 30,0 31,3 30,9 26,3 23,3 -3 -9

Образование

Среднее и н/

среднее
34,2 28,8 18,9 29,0 24,6 29,6 25,4 24,5 29,5 25,9 23,9 26,6 24,7 24,5 25,7 20,3 20,3 0 -14

Среднее 

специальное
33,0 29,1 21,2 34,0 27,8 28,6 29,8 27,4 37,5 28,3 31,2 27,6 30,6 32,8 26,7 27,7 27,1 -1 -6

Высшее и н/

высшее
33,8 31,5 25,0 32,4 30,0 33,6 38,6 31,2 39,9 32,0 32,5 32,2 32,9 33,7 32,0 32,7 29,9 -3 -4

Доходные группы

20% наименее 

обеспеченных
29,0 30,7 15,1 28,5 19,9 30,2 18,8 23,6 27,2 21,0 18,9 23,5 19,6 20,3 17,8 12,2 17,0 +5 -12

60% средне-

обеспеченных
35,1 28,3 22,5 36,1 29,9 30,7 31,3 29,3 38,5 29,6 30,9 29,9 31,4 33,7 28,9 28,0 26,4 -2 -9

20% наиболее 

обеспеченных
35,1 34,2 26,2 32,3 33,1 34,2 45,9 34,0 40,6 35,8 34,7 34,4 32,2 32,3 33,0 40,1 32,0 -8 -3

Территории

Вологда 41,0 31,0 27,8 42,5 26,7 33,0 42,6 24,5 35,4 31,9 34,7 33,8 32,2 27,8 28,6 26,9 30,9 +4 -10

Череповец 24,3 18,9 21,8 27,2 25,5 30,1 33,7 38,7 42,6 41,0 35,6 35,2 34,2 37,2 36,9 43,6 36,5 -7 +12

Районы 34,5 34,5 18,7 29,3 28,5 29,3 24,4 23,3 31,4 21,2 23,4 22,9 26,0 27,4 22,7 16,9 16,5 0 -18

Область 33,4 29,6 21,6 31,8 27,3 30,4 31,0 27,5 35,2 28,7 29,2 28,7 29,5 30,1 28,0 26,6 25,7 -1 -8

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.

но, и являются темой «номер один» для 

разговоров, но только «на кухне». В реаль-

ной действительности людей заботит то, 

как отдать ребенка в детский сад, как долго 

будут расти цены в магазинах и т.д. «Есть 
один постоянный ключевой фактор обще-
ственного мнения: это не события в Кремле, 
это не выборы политические, это не война 
в Сирии, Ливии, и не «Фукусима», и не со-
бытия в сопредельных странах, это всё вто-
рично, – этот фактор называется «цены», 
так как каждый человек не только зависит 
от них, но и может реально соприкоснуться с 
ними» [19]. И это нужно иметь в виду, если 

ставить перед собой задачу консолидации 

общества и власти. 
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Стабильно низкий уровень социальной 

напряженности (по данным ИСЭРТ РАН, 

19–21% за период с 2007 по 2016 г.), во 

многом являющийся следствием воздей-

ствия СМИ на общественное сознание, – 

цель благая. Но ее обратную сторону пред-

ставляет снижение доверия средствам мас-

совой информации – одному из главных 

средств связи между государством и обще-

ством. 

Как бы ни была сильна идеологическая 

«подпитка» общества после событий 

«крымской весны», экономическая про-

блематика берет верх. То, что было объеди-

няющей основой российского социума в 

2014 году и теоретически должно было вы-

ступать основой его дальнейшего развития 

на многие годы вперед, сходит на «нет». 

Это отмечают эксперты [18], и это нагляд-

но показывают результаты социологиче-

ских исследований. Так, после «вспышки» 

в 2014 г. консолидационных настроений 

в обществе, в 2016 г. произошло сниже-

ние доли людей, считающих, что «сегод-

ня в стране больше согласия и сплочен-

ности, чем несогласия и разобщенности» 

(на 7 п.п., с 29 до 22%); уменьшился удель-

ный вес тех, кто «готов объединяться ради 

реализации общих идей и интересов» 

(на 12 п.п., с 55 до 38%; табл. 12). 

Так же как незнание закона не осво-

бождает от ответственности, так и «спо-

койное неведенье» не освобождает от тягот 

жизни. И, учитывая нисходящую динами-

ку доверия «четвертой власти» среди насе-

ления, следует задуматься: что дальше? Ко-

нечно, речь не идет о том, чтобы нагнетать 

психологическую обстановку и регуляр-

но сообщать о провалах российской эко-

номики. Речь идет о том, чтобы освещать 

ситуацию в стране и регионах объективно, 

достоверно и разносторонне, предостав-

ляя людям возможность выбора различ-

ных точек зрения, в том числе и по выходу 

из экономического кризиса (тем более что 

такие предложения от экспертов есть [5, 

8, 25]). Речь идет о том, чтобы обращать 

внимание не только на долгосрочные эко-

номические проекты, приносящие милли-

оны долларов России (а точнее – конкрет-

ным отечественным корпорациям), но и 

освещать реальные проблемы в тех сферах, 

с которыми люди соприкасаются в повсед-

невной жизни, – в здравоохранении, обра-

зовании и т.д.

В июне 2016 г. на международном ме-

диафоруме «Новая эпоха журналистики: 

прощание с мейнстримом» Президент РФ 

В.В. Путин четко обозначил цель совре-

менных СМИ: «В современном мире, ког-

да так бурно развиваются информацион-

ные технологии, всё равно остаётся самым 

главным – это информационная добро-

совестность и правда, объективность ин-

формации. Вот что самое главное…Инфор-

мация должна быть объективной со всех 

Таблица 12. Показатели, характеризующие динамику социальной 

консолидации в обществе (в % от числа опрошенных)*

Вариант ответа 2011 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 

2016 к

2015 2011

Доля людей, считающих, что сегодня в стране «больше 

согласия и сплоченности, чем несогласия, разобщенности»
14,2 14,1 28,9 22,0 21,6 0 +8

Доля людей, «готовых объединяться для каких-либо 

совместных действий, если их идеи и интересы совпадают»
47,1 43 54,6 50,6 38,3 -12 +4

* Вопрос задается с 2011 г.

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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точек зрения и не подвергаться никаким 

репрессивным действиям с целью её кор-

ректировки» [35]. В стратегической даль-

новидности главы государства сомневать-

ся не приходится, и, пожалуй, эта миссия 

«четвертой власти», обозначенная Прези-

дентом, представляет основное условие 

профилактики социальных потрясений и, 

следовательно, обеспечения национальной 

безопасности.

Таким образом, в настоящее время, 

когда события на мировом уровне отлича-

ются турбулентностью развития и зыбко-

стью духовно-нравственных основ циви-

лизаций, для обеспечения национальной 

безопасности крайне важным является 

поддержание адекватного социального 

восприятия окружающей действительно-

сти широкими слоями населения. Осо-

бенно в России, как одном из главных 

участников геополитической конкурен-

ции и гибридной войны, в которую втя-

нуты большинство стран мира. В реализа-

ции данной задачи ключевую роль играют 

средства массовой информации, посколь-

ку, на наш взгляд, это главный механизм 

взаимодействия власти и общества. Речь 

идет не только о донесении до населения 

объективной информации о развитии по-

литических и экономических событий, но 

и о поддержании духовно-нравственного, 

идеологического стержня – фундамента 

нашей национальной идентичности и од-

ного из стратегических преимуществ Рос-

сии в геополитической борьбе. Искажение 

объективной социальной реальности, как 

показывают результаты исследования, не-

сет в себе комплексные последствия, про-

являющиеся в том числе и в экономиче-

ской сфере. И пока властвующие элиты не 

увидят или будут игнорировать этот аспект 

современной жизни, говорить о позитив-

ных стратегических планах России (прежде 

всего в отношении обеспечения эффектив-

ного взаимодействия между властью и об-

ществом) крайне затруднительно. 
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New Breath of the “Fourth Estate”

Abstract. In a rapidly and chaotically developing globalization processes, which are observed in recent 

years, the media have become increasingly important as factors influencing social consciousness. This 

phenomenon is associated with the increasing complexity of social structures and psychological relations 

in the course of natural evolution of mankind, with the development of information technology as well 

as the tense international situation caused by the deployment of the so-called hybrid warfare. Impact 

of the media on public knowledge is particularly relevant for the Russian Federation because, first, the 

“subjective” factor has always been highly important (which was confirmed more than once by the course 

of historical events) in the mentality of Russian society, and second, Russia plays a major role in the hybrid 

warfare. The aim of this study is to identify and characterize the specific features of social perception and 

social well-being prevailing in the public mind under the influence the media. The key question that the 

present article addresses is how objective the media reflect the existing social reality? Is the purpose of 

the “fourth estate” to help people see the objective and reliable information about political and economic 

situation in the country and abroad and thus involve the broad layers of society in the construction of 

social reality? Or are the modern media to a greater extent a tool of information management, focused 

on programming a certain type of behavior, forming certain types of psychological response to certain 

events taking place in Russia and in the world? The main sources of information for the preparation of 

this article were the results of a sociological research conducted in the territory of a particular region – 

the Vologda Oblast (ISEDT RAS) and in the whole country (VTsIOM, Levada-Center, RAS Institute 

of Sociology). The conclusions and issues raised in the course of the reasoning are fairly debatable, but, 

in the author’s view, they are worthy of discussion, primarily, due to the existence of potential threats 

to social stability and national security, which can be found in a distorted perception of social reality in 

public consciousness.

Key words: Russian society, mass media, hybrid warfare, public opinion, social reality.
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