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Влияние современной просемейной демографической политики 
на интенсивность рождаемости в северных регионах России*

Аннотация. В статье представлены результаты исследования, целью которого является оценка 

эффективности государственных мероприятий по стимулированию рождаемости в России и ее 

северных регионах, их влияния на повышение интенсивности рождаемости в 2007–2015 гг. Ак-

туальность такой территориальной локализации исследования определяется высокой мигра-

ционной убылью населения репродуктивных возрастов в большинстве регионов Севера, усу-
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Рассмотренные в статье северные реги-

оны России, включающие субъекты Феде-

рации, территории которых полностью от-

носятся к районам Крайнего Севера и 

местностям, приравненным к ним1, по-

скольку по субъектам есть возможность 

получить достоверную статистическую ин-

формацию для межрегиональных сравне-

ний, значительно различаются по харак-

1 На Европейском Севере это пять регионов: Мур-

манская область, республики Карелия и Коми, Архан-

гельская область, в составе которой Ненецкий автоном-

ный округ учитывается отдельно. К Азиатскому Северу 

целиком относятся восемь субъектов Федерации: респу-

блики Тыва и Саха (Якутия), Камчатский край, Мага-

данская и Сахалинская области, Ханты-Мансийский, 

Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа.

теру протекания процессов естественного 

воспроизводства населения. В ряде терри-

торий: в республиках Карелия и Коми, Ар-

хангельской и Мурманской областях, Кам-

чатском крае, Магаданской и Сахалинской 

областях, как и в целом по стране, с на-

чала 1990-х годов развернулась депопуля-

ция населения. В результате характерных 

для 2000-х годов встречных благоприят-

ных тенденций рождаемости и смертно-

сти в Камчатском крае естественная убыль 

сменилась положительным естественным 

приростом еще в 2007 г., в Республике 

Коми и Мурманской области – в 2011 г., 

в Магаданской области, как и в России, в 

2013 г., в Сахалинской области – в 2014 г. 

губляющей нарастающее неблагоприятное воздействие на рождаемость изменений возраст-

ной структуры, обусловленных демографической историей страны. Научная новизна состоит в 

определении суммарного демографического эффекта действующих мер просемейной политики, 

оценке результатов усиления ее мероприятий, а также в дополнении научных исследований о вы-

явлении вклада поведенческой компоненты рождаемости в формирование итогового числа де-

тей в семье в условиях ее государственного стимулирования. Для достижения поставленной це-

ли был использован метод стандартизации по возрастным коэффициентам рождаемости 2006 г. 

Выявлено, что во всех рассматриваемых территориях интенсивность рождаемости наиболее зна-

чительно увеличилась среди женщин средних и особенно старших репродуктивных возрастов, 

но в характере трансформации возрастной модели рождаемости есть региональные особенности 

и различия. Запланированное к началу второго этапа действия «Концепции демографической 

политики Российской Федерации до 2025 года» повышение суммарного коэффициента рожда-

емости в 1,3 раза, как и в целом по стране, в большинстве северных регионов достигло целевых 

значений ранее установленного срока. В условиях реализации демографической политики чис-

ло родившихся в северных субъектах Федерации оказалось на 195,6 тыс. человек, или на 18,8%, 

больше, чем оно было бы при сохранении интенсивности рождаемости на уровне 2006 г. Сделана 

попытка обоснования различий в повышении интенсивности рождаемости в разрезе северных 

регионов России.  В период 2010–2015 гг., когда происходило нарастание негативного воздей-

ствия фактора возрастной структуры, с одной стороны, и усиление мер демографической поли-

тики – с другой, наблюдается увеличение вклада поведенческой компоненты в формирование 

итогового уровня рождаемости. Рост интенсивности рождаемости связан с высокой потребно-

стью семей с детьми в улучшении условий жизни, субъективная оценка которых в качестве не-

удовлетворительных является фактором ограничения рождаемости в обществах с малодетным 

типом репродуктивного поведения. 

Ключевые слова: интенсивность рождаемости, демографическая политика, факторы рождае-

мости, возрастная структура, репродуктивное поведение, северные регионы России.
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В Республике Карелия и Архангельской 

области депопуляция сохраняется до сих 

пор: в Карелии как ввиду более высокого, 

чем в среднем по России, уровня смерт-

ности, так и низкой рождаемости, в Ар-

хангельской области – преимущественно 

из-за низкой рождаемости. 

В республиках Тыва и Саха (Якутия), 

Ненецком, Ямало-Ненецком, Ханты-

Мансийском и Чукотском автономных 

округах в период общероссийской депо-

пуляции и по настоящее время наблюда-

ется положительный естественный при-

рост, которому способствует более молодая 

возрастная структура населения, обуслов-

ливающая пониженный уровень общего 

коэффициента смертности и повышен-

ный коэффициент рождаемости, форми-

руемый, кроме того, за счет особенностей 

репродуктивного поведения коренных эт-

носов данных регионов. В целом на Ази-

атском Севере усредненный общий ко-

эффициент рождаемости выше, чем на 

Европейском Севере [11, с. 133].

В теории демографии структура факто-

ров, детерминирующих итоговую рождае-

мость в конкретный период, включает: те 

или иные изменения в возрастной струк-

туре репродуктивных контингентов; из-

менения календаря (тайминга) рождений 

(откладывание, реализация отсроченных 

рождений, уплотнение календаря рожде-

ний); изменения репродуктивных устано-

вок населения [8, с. 73]. От первого фак-

тора – численности и возрастного состава 

женщин фертильного возраста – в значи-

тельной степени зависит абсолютное число 

рождений. Эти показатели в России силь-

но и быстро меняются во времени из-за 

характерных для нее «демографических 

волн», т.е. перемежающихся, сменяющих 

друг друга разных по численности поко-

лений. Размах «демографических волн» 

последнего полувека российской истории 

был таким: в 1960 г. родилось 2,8 млн. де-

тей, в 1969 г. – 1,8 млн., в 1987 г. – 2,5, в 

1999 г. – 1,2, в 2005 г. – 1,5 [6, с. 61-62], в 

2015 г. – 1,9 млн. детей. 

Другие два фактора рождаемости детер-

минированы особенностями репродуктив-

ного поведения населения – действиями 

людей и отношениями между ними, воз-

никающими в связи с рождением ребенка 

или отказом от рождения2. Репродуктив-

ное поведение определяет итоговое число 

детей у каждой конкретной семьи (инди-

вида) и зависит от способности к зачатию, 

потребности в детях и субъективной оцен-

ки условий жизни, препятствующих либо 

сопутствующих ее реализации [1, с. 254-

255; 4, с. 67-68]. Существенное влияние 

на рождаемость оказывают национальные 

традиции и репродуктивные установки на-

селения, которые в конечном счете отра-

жает статистический показатель – суммар-

ный коэффициент рождаемости в расчете 

на одну женщину [9, с. 93].

Несмотря на неоднородность протека-

ния процессов естественного воспроизвод-

ства в северных регионах, можно выделить 

ряд обстоятельств, которые актуализируют 

исследование результативности меропри-

ятий по стимулированию рождаемости на 

Севере России.

В их основе, прежде всего, лежит 

ухудшение демографической структуры. 

Во-первых, негативным образом на струк-

туру населения воздействует миграцион-

ная убыль жителей практически из всех 

северных субъектов. Исключение состав-

ляют Карелия, Ненецкий и Ханты-Ман-

сийский автономные округа, где за 2000–

2015 гг. прибыло больше населения, чем 

выехало за их пределы. Причем структура 

2 Медков В.М. Демография. – Ростов н/Д: Феникс, 

2002. 
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миграционной убыли от 82 до 95%3 состоит 

из населения моложе трудоспособного и в 

трудоспособном возрасте, что постоянно 

и значительно ухудшает репродуктивный 

потенциал северных территорий. 

 В результате высокой миграции, на-

блюдаемой в большинстве северных субъ-

ектов, и длительной естественной убыли 

населения, характерной для семи реги-

онов, численность постоянного населе-

ния ряда северных территорий за период 

2000–2015 гг. заметно сократилась. Осо-

бенно сильным было сокращение в Ма-

гаданской (26,7%), Мурманской (18,6%) 

областях и в Республике Коми (18,3%) – 

вследствие обеих причин, в Чукотском 

автономном округе (18,0%) – ввиду зна-

чительной миграции. Только в Ханты-

Мансийском и Ненецком автономных 

округах численность населения имела в 

рассматриваемый период положительную 

динамику (увеличилась на 18,6 и 5,3%, 

соответственно) за счет миграционно-

го притока и естественного прироста, 

3 Рассчитано по: Социально-демографическая ха-

рактеристика мигрантов [Эл. рес.] // Центральная база 

статистических данных. – Реж. дост.: http://www.gks.ru/

dbscripts/cbsd/#1 

а также в Ямало-Ненецком автономном 

округе (8,8%) и Республике Тыва (2,5%) – 

исключительно за счет естественного 

прироста. В условиях существенно сокра-

тившихся масштабов миграционной убы-

ли и сохранения положительного есте-

ственного прироста за 2000–2015 гг. почти 

не изменилась численность населения в 

Республике Саха (Якутия) (табл. 1). 

Вторым фактором, объединяющим в 

изучении тенденций рождаемости север-

ные регионы России, является нарастаю-

щее ухудшение структуры населения 

детородных возрастов. Если в первом де-

сятилетии 2000-х годов повышение рож-

даемости обусловливалось сразу двумя 

факторами – благоприятной возрастной 

структурой и активизацией демографиче-

ской политики, то во втором десятилетии 

главный вклад в рождаемость стали вно-

сить малочисленные поколения, рожден-

ные в период демографического кризиса. 

В результате оттока населения с Севера и 

действия эффекта демографической волны 

к 2015 г., с момента Всероссийской пере-

писи 2002 г., существенно сократилась чис-

ленность женщин репродуктивных возрас-

тов, особенно от 15 до 29 лет. 

Таблица 1. Динамика численности населения северных регионов России в 2000–2015 гг., человек

Регион 2000 г. 2007 г. 2015 г.

Изменение 

численности населения 

за 2000–2015 гг., %

Республика Карелия 735 462 665 032 632 533 -14,0

Республика Коми 1 057 873 944 816 864 424 -18,3

Архангельская область 1 390 334 1 266 667 1 183 323 -14,9

Ненецкий АО 41 174 41 854 43 373 5,3

Мурманская область 941 062 823 978 766 281 -18,6

Ханты-Мансийский АО 1 359 646 1 475 188 1 612 076 18,6

Ямало-Ненецкий АО 496 292 521 621 539 985 8,8

Республика Тыва 306 152 302 357 313 777 2,5

Республика Саха (Якутия) 962 507 956 099 956 896 -0,6

Камчатский край 372 308 330 810 317 269 -14,8

Магаданская область 201 974 166 902 148 071 -26,7

Сахалинская область 569 234 513 452 488 391 -14,2

Чукотский АО 61 613 52 913 50 540 -18,0
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В целом по России численность по-

следних уменьшилась на 18,3%. По север-

ным регионам минимальное сокращение 

данной возрастной группы произошло 

в Республике Саха (Якутия) (11,3%), в 

Ханты-Мансийском (15,2%), Ненецком 

(18,1%) и Ямало-Ненецком (18,1%) авто-

номных округах. Максимальной, значи-

тельно превышающей среднероссийский 

уровень, убылью молодых фертильных 

контингентов характеризуются Магадан-

ская область (41,6%), Республика Коми 

(41,5%), Мурманская (39,2%), Архангель-

ская (38,2%), Сахалинская (37,4%) обла-

сти, Республика Карелия (36,6%) и Кам-

чатский край (35,1%). 

Северные регионы России являются 

важнейшими стратегическими, ресурсны-

ми территориями страны. Роль их в по-

следние годы вновь увеличивается. Осо-

бенно это проявилось после введения 

антироссийских экономических санкций. 

При этом значительная часть северных ре-

гионов (республики Карелия и Коми, Ар-

хангельская и Мурманская области, Кам-

чатский край, Магаданская и Сахалинская 

области) отнесены к субъектам Россий-

ской Федерации, в которых демографиче-

ская ситуация требует незамедлительного 

реагирования. Эти факторы также повы-

шают значимость оценки эффективности 

мер демографической политики с позиции 

решения задачи сохранения и возобнов-

ления человеческих ресурсов Российско-

го Севера.

Актуальность демографических про-

блем, понимание негативных последствий 

снижения или стагнации рождаемости на 

критически низком уровне (нехватка ра-

бочей силы, постарение демографической 

структуры, риск размывания националь-

ного состава населения территории из-за 

значительного уровня наплыва мигрантов 

из стран с высокой рождаемостью и пр.) 

привели к тому, что с 2003 г. все больше 

государств объявляют о реализации у себя 

политики, направленной на повышение 

рождаемости [14, с. 47]. 

В России ее активизация началась в 

2006 г. в связи с ежегодным Посланием 

Президента Федеральному Собранию и 

последовавшим за этим изданием ряда 

законодательных актов и внесением ре-

дакций в законодательство в области под-

держки семьи с детьми. К главным меро-

приятиям демографической политики в 

сфере рождаемости относятся: введение 

в 2006 г. родовых сертификатов в рамках 

национального проекта «Здоровье»; уве-

личение размера и изменение способа на-

числения пособий по уходу за ребенком 

до 1,5 года; повышение оплаты отпусков 

в связи с рождением и воспитанием детей 

– 100% от заработной платы выплачивает-

ся 70 дней до и 70 дней после родов. Осо-

бенно важной и крупнозатратной мерой 

стимулирования рождений (усыновлений) 

второй и последующей очередности ста-

ло введение с 1 января 2007 г. федераль-

ного материнского (семейного) капитала. 

Десятилетний опыт действия уже сделал 

его широко известной мерой демографи-

ческой политики, поэтому ограничимся 

лишь информацией о том, что его размер в 

2015–2016 гг. составляет 453 025 руб. 

В научных исследованиях можно найти 

обоснование рациональности демографи-

ческой политики, направленной прежде 

всего на стимулирование рождений вто-

рой очередности, поскольку при приня-

тии решения о рождении второго ребенка 

«родители оценивают, как оно повлияет на 

их собственное благополучие, а также на 

уже рожденного ребенка. В условиях, ког-

да семья находит множество достоинств 

оставаться однодетной, она зачастую при-

нимает такое решение» [16, с. 669]. Другие 

ученые также подтверждают, что «выбор 
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В Ненецком, Ямало-Ненецком и Ханты-

Мансийском автономных округах данное 

пособие выплачивается на тех же основа-

ниях, что и федеральное, но из средств ре-

гиональных бюджетов. В республиках Тыва 

и Саха (Якутия) и Чукотском АО пособие 

на третьего ребенка в малоимущих семьях 

не выплачивается4. 

Подробнее остановимся на описании 

особенностей выплаты регионального ма-

теринского (семейного) капитала, размер 

которого существенно различается по ре-

гионам (табл. 2). 

В основном право на получение регио-

нального материнского (семейного) сер-

тификата имеют семьи после рождения 

(усыновления) третьего либо последую-

щего ребенка. Но есть и исключения. Так, 

в Коми усыновители получают другой вид 

пособия, региональный капитал им не по-

лагается. В Республике Тыва, из-за высо-

кой рождаемости, выплата производится 

лишь после рождения (усыновления) пя-

того либо последующего ребенка. В целях 

стимулирования рождаемости и предот-

вращения откладывания рождений пер-

венцев с 1 января 2015 г. в двух северных 

регионах региональный материнский ка-

питал в размере 100 тыс. руб. назначается 

на первого ребенка: в Камчатском крае – 

женщинам, родившим в возрасте 19–24 лет 

первенца, и в Магаданской области жен-

щинам до 25 лет, родившим либо усыно-

вившим первого ребенка. 

Выплата регионального материнского 

(семейного) капитала в Архангельской об-

ласти и Чукотском АО не носит целевого 

характера, поскольку его можно расходо-

вать на любые нужды получателя. В Яма-

ло-Ненецком округе эти средства можно 

направить на улучшение жилищных усло-

4 Сведения о ежемесячном пособии на третьего 

ребенка до трех лет [Эл. рес.]. – Реж. дост.: http://www.

assessor.ru/notebook/posobija/ejemesyachnoe_posobie_na_

tretego_rebenka_do_3_let/

семьи иметь как минимум одного ребенка 

является нормативным и, как правило, не 

зависит от экономических факторов. В то 

же время, при субъективной неудовлетво-

ренности материальными условиями жиз-

ни, люди снижают предполагаемый размер 

семьи, особенно в случае, если у них уже 

есть один ребенок» [21, с. 716].

Во втором десятилетии 2000-х годов 

произошло усиление и расширение мно-

гообразия мероприятий демографической 

политики. С 2011 г. в регионах стал выпла-

чиваться региональный материнский (се-

мейный) капитал семьям с целью стиму-

лирования рождения (усыновления) детей 

третьей или последующей очередности. 14 

июня 2011 г. были внесены поправки в Зе-

мельный кодекс РФ, согласно которым 

граждане, имеющие троих и более детей, 

получили право на бесплатное приобрете-

ние земельных участков; с 2013 г. осущест-

вляется предоставление права на профес-

сиональное обучение и дополнительное 

профессиональное образование женщи-

нам в период отпуска по уходу за ребен-

ком до достижения им возраста трех лет; 

в рамках ФЦП «Жилище» (2015–2020 гг.) 

реализуется подпрограмма «Обеспечение 

жильем молодых семей».

С 1 января 2013 г. для регионов, харак-

теризующихся уровнем рождаемости ниже 

среднего по стране, на федеральном уров-

не была установлена поддержка нуждаю-

щимся семьям после рождения третьего и 

последующего ребенка до достижения им 

трех лет в размере регионального прожи-

точного минимума на детей. Из средств 

федерального бюджета данная выплата 

производится в регионах с низкой рож-

даемостью с целью ее стимулирования и 

поддержки семей с тремя и более детьми. 

В число этих регионов входят и семь се-

верных: республики Карелия и Коми, Ар-

хангельская, Мурманская, Магаданская, 

Сахалинская области и Камчатский край. 
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вий, получение медицинской помощи чле-

нами семьи (родителями и/или детьми) в 

медицинских организациях, расположен-

ных на территории Российской Федерации 

и за ее пределами, и на получение разовой 

денежной выплаты в размере 25 тыс. руб. 

при рождении (усыновлении) третьего (по-

следующего) ребенка. 

Все остальные северные субъекты объ-

единяет то, что региональный материн-

ский капитал семьи могут расходовать на 

улучшение жилищных условий и получе-

ние образования ребенком (детьми), а так-

же на другие направления, предусмотрен-

ные региональным законодательством. 

Наиболее широкие возможности для его 

расходования (пять и более направлений) 

предоставлены семьям в Ненецком АО, 

Мурманской области и Якутии. 

Применение метода стандартизации по 

возрастным коэффициентам рождаемости 

2006 г. позволило оценить эффективность 

демографической политики, проводив-

шейся в 2007–2015 гг. в России и ее север-

ных регионах. Метод заключается в рас-

чете гипотетического числа родившихся 

при реальной возрастной структуре, но 

при возрастных коэффициентах, приня-

тых за стандарт [7, с. 15]. В представлен-

ном исследовании – это коэффициенты 

2006 года, предшествовавшего началу ак-

тивизации демографической политики по 

стимулированию рождаемости. Разница 

между реальным и гипотетическим числа-

ми родившихся показывает, насколько из-

менилась интенсивность рождаемости по 

сравнению с уровнем 2006 г. 

Использование методики позволило 

выявить, что мероприятия демографиче-

ской политики 2007–2015 гг. оказали вли-

яние на рост интенсивности рождаемости 

как в целом по России, так и в ее северных 

регионах, но в разной степени (табл. 3). 

Согласно расчетам, максимальный сум-

марный демографический эффект за счет 

повышения интенсивности рождаемости в 

условиях мер демографической политики 

наблюдается в Республике Тыва (увеличе-

ние в период 2007–2015 гг. числа рождений 

на 30,2%), Республике Коми (на 20,2%), 

Ненецком (на 20,2%), Ханты-Мансий-

ском (на 19,7%) и Ямало-Ненецком (на 

18,9%) автономных округах. Повышение 

интенсивности рождаемости в северных 

регионах Дальневосточного федерально-

го округа оказалось ниже, а в Чукотском 

АО – значительно ниже, чем в других се-

верных субъектах. 

Таблица 2. Размер регионального материнского (семейного) капитала в северных регионах России 

Регион Размер регионального материнского (семейного) капитала

Республика Карелия 105 тыс. 500 руб., не индексируется

Республика Коми 150 тыс. руб., не индексируется

Архангельская область 50 тыс. руб., не индексируется

Ненецкий АО 300 тыс. руб., ежегодно индексируется.

Мурманская область 108 тыс. 680 руб., ежегодно индексируется

Ханты-Мансийский АО 100 тыс. руб., ежегодно индексируется

Ямало-Ненецкий АО 350 тыс. руб., не индексируется

Республика Тыва 50 тыс. руб., не индексируется

Республика Саха (Якутия) 100 тыс. руб., ежегодно индексируется

Камчатский край На третьего ребенка – в размере 119 тыс. руб., четвертого – 179 тыс., пятого – 238 тыс.; 

шестого и последующего ребенка – 298 тыс. руб., ежегодно индексируется

Магаданская область 100 тыс. руб., ежегодно индексируется

Сахалинская область 150 тыс. руб., ежегодно индексируется

Чукотский АО 100 тыс. руб., ежегодно индексируется
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В большинстве северных регионов уве-

личение интенсивности рождаемости су-

щественнее в сельской местности, «где 

возможность использовать средства мате-

ринского капитала на улучшение жилищ-

ных условий более реальна» [5, с. 102], а 

выплата пособия на третьего ребенка в раз-

мере детского прожиточного минимума 

малообеспеченным семьям является суще-

ственным подспорьем в условиях низкого 

уровня жизни и высокой безработицы. В 

Чукотском, Ненецком и Ханты-Мансий-

ском автономных округах, Мурманской и 

Сахалинской областях, как и в целом по 

России, увеличение интенсивности рож-

даемости в городских и сельских террито-

риях было почти одинаковым.

Самый незначительный суммарный 

эффект от демографических мер по сти-

мулированию рождаемости наблюдается в 

Чукотском АО, что, с одной стороны, мож-

но объяснить негативным контекстом со-

циально-экономического развития окру-

га. В рейтинге социально-экономического 

положения регионов Российской Феде-

рации Чукотский АО занимает стабильно 

низкие позиции: 2010 г. – 72 место из 83-х, 

2011 г. – 68-е, 2012 г. – 75-е, 2013 г. – 76-е, 

2014 г. – 77-е, 2015 г. – 67 место5. Хотя по 

уровню среднедушевых денежных дохо-

дов Чукотский АО имеет рейтинговые по-

зиции выше средних по стране, покупа-

тельная способность доходов в 2012 г. по 

сравнению с 1990 г. в округе существенно 

сократилась, тогда как в целом по России 

возросла [10, с. 61]. По уровню ожидаемой 

продолжительности жизни, уровню заре-

гистрированной безработицы, финансо-

вому положению, возможностям разви-

тия малого и среднего бизнеса, по степени 

удаленности от центральной части России, 

сложности транспортной связи с ней, а 

также из-за суровых климатических усло-

вий Чукотский АО также занимает низкие 

рейтинговые позиции. Ввиду масштабного 

миграционного оттока, временного харак-

тера проживания населения в регионе, не-

5 Рейтинг социально-экономического положения 

субъектов РФ в 2011–2015 гг. [Эл. рес.]. – Реж. дост.: 

http://vid1.rian.ru/ig/ratings/rating_regions

Таблица 3. Стандартизация коэффициентов рождаемости населения России и северных 

регионов РФ по возрастным коэффициентам рождаемости 2006 г., 2007–2015 гг. 

Регион

Гипотетическое 

число родившихся 

(ГЧР), чел.

Реальное число 

родившихся 

(РЧР), чел.

РЧР – ГЧР,

чел.
× 100 

  
(%)

Российская Федерация 13 114 218 16 352 501 3 238 283 19,8

Республика Карелия 56  637 69 519 12 882 18,5

Республика Коми   85 681 107 412 21 731  20,2

Архангельская область 113 222 136 672 23 450   17,2

Ненецкий АО 5 042 6 316 1 274  20,2

Мурманская область 67 745 81 961 14 216 17,3

Ханты-Мансийский АО 184 366 229 528 45 162 19,7

Ямало-Ненецкий АО 61 964 76 407 14 443 18,9

Республика Тыва 50 370 72 214 21 844 30,2

Республика Саха (Якутия) 122 482 146 169 23 687 16,2

Камчатский край 31 520 36 601 5 081 13,9

Магаданская область 14 388 16 580 2 192 13,2

Сахалинская область 47 074 56 504 9 430 16,7

Чукотский АО 6 252 6 429 177 2,8

Северные регионы в целом 846 743 1 042 312 195 569 18,8
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ликвидности жилищного фонда, особенно 

в периферийных районах, спрос на жилье в 

автономном округе понизился, его доступ-

ность возросла, что не обеспечивает такой 

востребованности главного направления 

расходования средств федерального и ре-

гионального материнского капитала, как 

в других регионах, где проблема с жильем 

обстоит более остро. 

А с другой стороны, слабый эффект де-

мографических мер в сфере повышения 

рождаемости, очевидно, обусловливается 

происходящим у коренного населения 

Чукотского АО переходом к малодетно-

сти, в результате которого репродуктивные 

установки снижаются, а роль субъектив-

ных притязаний в оценке условий жизни 

в качестве препятствующих или сопутству-

ющих реализации репродуктивных наме-

рений значительно возрастает. На наш 

взгляд, этим же можно объяснить и менее 

существенный уровень повышения интен-

сивности рождаемости в остальных даль-

невосточных северных регионах.

Еще более худшими, чем Чукотский 

АО, позициями в рейтинге социально-эко-

номического положения регионов РФ от-

личается Республика Тыва, которая тради-

ционно занимает одно из последних мест 

в оценках социально-экономического раз-

вития. Однако при этом для Тывы харак-

терны как высокий уровень рождаемости, 

так и самые успешные результаты в увели-

чении ее интенсивности в период активи-

зации демографической политики (30,2% 

дополнительных рождений). В этом регио-

не суммарный коэффициент рождаемости 

снижался до режима суженного воспроиз-

водства лишь в период 1997–2001 гг. Т.е. 

в сравнении с другими северными субъ-

ектами рождаемость в республике была 

низкой в течение самого короткого про-

межутка времени: переход к малодетности 

у коренного населения Тывы не был уско-

рен даже многолетним неблагоприятным 

социально-экономическим контекстом. А 

с начала 2000-х годов в республике, как и 

в целом по стране, наблюдается повыше-

ние уровня рождаемости. С 2007 г., даже в 

городской местности, рождаемость соот-

ветствует простому, а в некоторые годы – 

расширенному режиму воспроизводства. 

На селе с 2002 г. преобладает расширен-

ное воспроизводство, а во втором деся-

тилетии 2000-х годов, с введением регио-

нальных мер демографической политики, 

поддерживающих только рождения очень 

высокого порядка, интенсивность рожда-

емости достигла в регионе максимальных 

значений. 

В период 2011–2015 гг., при нарастаю-

щем ухудшении структуры фертильных 

контингентов, рост интенсивности рож-

даемости в России и ее северных субъектах 

оказался значительно выше в сравнении с 

периодом 2007–2010 гг. (табл. 4). Очевид-

но, усиление демографической политики 

сыграло заметную нивелирующую роль, 

компенсируя потери от структурного фак-

тора.

В первую очередь обращает на себя 

внимание тот факт, что среди населения 

северных регионов Дальнего Востока в 

2007–2010 гг., в период действия лишь фе-

деральных мер демографической полити-

ки, увеличение интенсивности рождаемо-

сти было гораздо менее значительным, чем 

в других северных территориях страны, а в 

Чукотском АО интенсивность рождаемо-

сти оказалась даже ниже, чем до введения 

стимулирующих мероприятий. Усиление 

демографической политики региональны-

ми мерами способствовало дальнейшему 

росту интенсивности рождаемости. Наибо-

лее существенно по сравнению с уровнем 

2007–2010 гг. интенсивность рождаемости 

в 2011–2015 гг. повысилась в тех субъектах, 

где с 2013 г. помимо федерального и регио-
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нального материнского капитала малоиму-

щим семьям было установлено пособие на 

третьего ребенка до достижения им трех 

лет. За исключением Ненецкого АО, где 

и в 2007–2010 гг. прирост рождаемости за 

счет ее интенсивности был достаточно зна-

чительным и, соответственно, дальнейшее 

увеличение оказалось не столь заметным.

Полученные результаты подтверждают 

выводы аналогичных исследований, про-

веденных в целом по России и на примере 

других её регионов. Так, расчеты О.В. Куч-

маевой, произведенные с помощью стан-

дартизации специального коэффициен-

та рождаемости косвенным способом при 

принятии за стандарт возрастных коэффи-

циентов рождаемости за 2006 г., показали, 

что за счет роста интенсивности рождае-

мости в 2007 г. специальный коэффициент 

рождаемости увеличился на 8%, в 2008 г. 

– на 15,1% [5, c. 101]. А.А. Шабунова 

и О.Н. Калачикова в ходе оценки фак-

торов рождаемости индексным методом 

выявили, что зафиксированный в Воло-

годской области в период с 2006 по 2011 г. 

рост рождаемости большей частью (на 

74%) обусловлен увеличением интенсив-

ности рождений [13, с. 378]. В то же вре-

мя в нашем исследовании оказалась воз-

можной оценка результатов наращивания 

мероприятий демографической политики.

Несмотря на постоянно звучащие в на-

учных и общественных дискуссиях сомне-

ния в отношении эффективности и необ-

ходимости реализации экономических 

мер демографической политики в странах 

с низкой рождаемостью, П. Макдональд 

приводит весомые аргументы в пользу 

того, что опыт проведения демографиче-

ской политики, как правило, имеет поло-

жительный эффект в решении задачи по 

удержанию рождаемости на определен-

ном уровне или ее повышению с очень 

низких уровней даже в пределах суженно-

го режима воспроизводства [18]. Судя по 

результатам комплексного исследования, 

проведенного Rand Corporation в странах 

Европы, «сворачивание политики под-

держки семей в ряде европейских стран 

(Польше, Восточной Германии и Испании) 

Таблица 4. Стандартизация коэффициентов рождаемости населения России и северных 

регионов РФ по возрастным коэффициентам рождаемости 2006, 2007–2010 и 2011–2015 гг. 

Регион

2007–2010 гг. 2011–2015 гг.

РЧР – ГЧР,

чел.
× 100 

  
(%)

РЧР – ГЧР,

чел.
× 100 

  
(%)

Российская Федерация 922 047   13,4 2 316 236 24,4

Республика Карелия 3 736 12,2 9 146 23,6

Республика Коми 5 093 10,9 16 638 27,4

Архангельская область 6 829 11,1 16 622 22,1

Ненецкий АО 406 14,8 868 24,3

Мурманская область 3 653 10,1 10 563 23,1

Ханты-Мансийский АО 10 689 11,4 34 473 25,4

Ямало-Ненецкий АО 3 193 10,0 11 250 25,4

Республика Тыва 8 124 25,4 13 720 34,1

Республика Саха (Якутия) 7 135 11,4 16 552 19,8

Камчатский край 941 5,9 4 140 20,0

Магаданская область 421 5,7 1 771 19,2

Сахалинская область 2 020 8,2 7 410 23,3

Чукотский АО -57 -1,9 234 6,8

Северные регионы в целом 52 183 11,6 143 387 24,2
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способствовало снижению рождаемости в 

этих странах, тогда как во Франции реа-

лизация семейной политики была одной 

из приоритетных целей страны с момента 

принятия Семейного кодекса (в 1939 г.), 

что привело к относительно высоким по-

казателям рождаемости» [15]. 

Г. Нейер, основываясь на итогах иссле-

дования реализации семейной политики в 

различных странах, заключает: «Страны, 

которые считают свою семейную полити-

ку частью политики в области рынка труда, 

политики социального обеспечения, до-

биваются больших успехов в поддержании 

уровней рождаемости выше крайне низ-

ких отметок» [20]. В. Лутц и К. Миллиган 

также приходят к выводу, что «прямое фи-

нансовое поощрение может быть эффек-

тивным способом повышения рождаемо-

сти» [17; 19].

В результате введения дополнительных 

экономических мер демографической по-

литики рождаемость повысилась и в город-

ских, и в сельских территориях. Но, за ис-

ключением Республики Тыва, в городской 

местности северных регионов величина 

суммарной рождаемости по-прежнему со-

ответствует суженному режиму воспроиз-

водства. 

В сельских территориях Карелии, Коми 

и Архангельской области рождаемость пе-

решла к режиму расширенного воспроиз-

водства еще до наращивания мероприятий 

демографической политики. С 2011 г. рас-

ширенное воспроизводство сельского на-

селения характерно для Республики Саха 

(Якутия), с 2012 г. – для Ханты-Мансий-

ского и Чукотского автономных округов, 

Сахалинской и Магаданской областей. В 

Ненецком и Ямало-Ненецком автономных 

округах и Республике Тыва интенсивность 

рождаемости среди сельского населения 

даже в период демографического кризиса 

1990-х годов была высокой, значительно 

превосходившей показатели других север-

ных субъектов. Однако, как и в вышепере-

численных регионах, за период действия 

дополнительных мер демографической по-

литики суммарный коэффициент рождае-

мости в них существенно превысил ранее 

наблюдавшиеся уровни. 

В Камчатском крае в 2013 г. за счет по-

вышения интенсивности рождаемости в 

сельских территориях удалось достичь пе-

рехода от суженного к простому вос-

производству. А в Мурманской области 

малочисленное сельское население ре-

продуктивных возрастов, несмотря на по-

вышение рождаемости, так и не вышло за 

пределы суженного воспроизводства. Наи-

более существенно с момента усиления го-

сударственной демографической политики 

дифференциация в разрезе «село-город» 

стала проявляться в северных регионах Се-

веро-Западного федерального округа и в 

Республике Тыва. 

В «Концепции демографической поли-

тики РФ на период до 2025 года» была 

поставлена задача повысить по сравнению 

с 2006 г. суммарный коэффициент рожда-

емости к началу третьего этапа ее дейст-

вия – в 1,3 раза к 2016 г. В целом по России 

и в ее северных регионах, за исключением 

Чукотского автономного округа, эта зада-

ча выполнена раньше намеченных сроков 

(табл. 5).

В Республике Тыва сразу после начала 

действия федерального материнского (се-

мейного) капитала произошло повышение 

суммарного коэффициента рождаемости 

на 27%. В целом по России к 2012 г. он уве-

личился по сравнению с 2006 г. на 29%, т.е. 

практически в 1,3 раза. В остальных север-

ных регионах целевые показатели были до-

стигнуты также в 2012 г., а в Камчатском 

крае и Сахалинской области – в 2013 г. 
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В период действия мероприятий совре-

менной российской демографической по-

литики в республиках Карелия и Коми, 

Архангельской, Мурманской, Магадан-

ской и Сахалинской областях, Ханты-

Мансийском и Ямало-Ненецком автоном-

ных округах рождаемость увеличивалась 

почти во всех возрастных группах. Лишь 

в группе женщин 15–19 лет она сокраща-

лась, а в группе 20–24 лет  характеризова-

лась разнонаправленным трендом. Причем 

максимума прирост возрастных коэффи-

циентов рождаемости достигает у женщин 

средних (30–39 лет) и старших (40–44 лет) 

репродуктивных возрастов, что свидетель-

ствует о реализации рождений, которые 

без дополнительного стимулирования мог-

ли бы не состояться. Для женщин стар-

ших фертильных возрастов материнство 

– спланированный этап в жизни, на реа-

лизацию которого вполне могут повлиять 

(и уже повлияли) меры демографической 

политики [3, с. 613]. 

В Ненецком АО прирост возрастных 

коэффициентов рождаемости был более 

равномерным и достигал максимума сре-

ди женщин 35–39 лет. В Республике Тыва 

во всех возрастных группах прирост по-

казателей рождаемости был практически 

одинаковым. В этих двух субъектах рост 

уровня рождаемости наблюдался и в са-

мой младшей группе фертильного возрас-

та (15–19 лет); более значительно, чем в 

других регионах, повысилась рождаемость 

в группе женщин 20–24 лет. В Республи-

ке Саха (Якутия) увеличение рождаемости 

также было достаточно равномерным по 

всем возрастам, кроме группы 15–19 лет, в 

которой она в течение 2006–2015 гг. держа-

лась практически на одном уровне. 

В Чукотском автономном округе заре-

гистрированы самые низкие темпы приро-

ста возрастных коэффициентов рождаемо-

сти. В группе женщин 15–19 лет он был 

отрицательным. В возрасте 20–24 лет он 

чаще сокращался, чем увеличивался. В 

остальных возрастных группах в динами-

ке рождаемости также не было сформиро-

вано устойчивого положительного тренда: 

в некоторые годы наблюдался незначи-

тельный рост, в другие – снижение. Отча-

сти это можно объяснить малочисленно-

стью населения Чукотского автономного 

округа, при которой любое случайное де-

Таблица 5. Суммарный коэффициент рождаемости населения 

в России и северных регионах РФ, детей

Регион 2006 г. 2007 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Рост за 

2006-2015 гг., раз

Российская Федерация 1,31 1,42 1,69 1,71 1,75 1,78 1,4

Республика Карелия 1,32 1,41 1,71 1,65 1,74 1,77 1,3

Республика Коми 1,38 1,50 1,88 1,97 2,02 2,00 1,4

Архангельская область 1,37 1,50 1,76 1,80 1,84 1,85 1,4

Ненецкий АО 1,71 1,88 2,35 2,31 2,42 2,58 1,5

Мурманская область 1,26 1,32 1,57 1,62 1,65 1,71 1,4

Ханты-Мансийский АО 1,52 1,61 2,02 2,05 2,09 2,07 1,4

Ямало-Ненецкий АО 1,50 1,61 2,05 2,09 2,19 2,19 1,5

Республика Тыва 2,12 2,69 3,35 3,42 3,49 3,39 1,6

Республика Саха (Якутия) 1,72 1,91 2,17 2,17 2,25 2,19 1,3

Камчатский край 1,42 1,47 1,73 1,77 1,85 1,89 1,3

Магаданская область 1,32 1,35 1,65 1,69 1,66 1,66 1,3

Сахалинская область 1,40 1,48 1,71 1,81 1,96 2,02 1,4

Чукотский АО 1,78 1,83 1,97 1,91 2,04 2,10 1,2
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мографическое событие влияет на уро-

вень показателя. Однако в Ненецком АО 

при таких же условиях наблюдается рав-

номерный рост. Очевидно, неблагоприят-

ная социально-экономическая ситуация в 

Чукотском АО, низкий спрос на жилье в 

условиях масштабного миграционного от-

тока и ускорение перехода коренного на-

селения к малодетности сводят к нулю эф-

фективность демографической политики, 

главным направлением которой является 

улучшение жилищных условий.

Максимальные темпы прироста сум-

марного коэффициента рождаемости у 

абсолютного большинства северных ре-

гионов наблюдались сразу после нача-

ла реализации мероприятий демографи-

ческой политики, что свидетельствует о 

мгновенной реакции населения [12, с. 

134]. Стагнацию и сокращение динами-

ки рассматриваемого показателя предот-

вратило развитие с 2011 г. нового этапа 

демографической политики. Однако в те 

или иные годы в большинстве северных 

регионов уже проявились отрицательные 

темпы прироста суммарной рождаемости: 

в 2011 г. – в Архангельской области, в 2011 

и 2013 гг. – в Ненецком и Чукотском авто-

номных округах, в 2013 г. – в Республике 

Карелия, в 2014 г. – в Магаданской обла-

сти, в 2015 г. – в Республике Коми, Хан-

ты-Мансийском и Ямало-Ненецком авто-

номных округах, республиках Тыва и Саха 

(Якутия). Из-за неблагоприятных изме-

нений возрастной структуры в последние 

годы в целом по России и в ее северных 

субъектах, за исключением Ненецкого 

АО и Сахалинской области, наблюдается 

стагнация или сокращение общего коэф-

фициента рождаемости. 

Репродуктивное поведение населения 

чувствительно к крупнозатратным мерам 

стимулирования рождаемости, поскольку 

низкий уровень жизни семей с детьми 

остается ее ограничивающим фактором 

[2, с. 73]. Для того чтобы предотвратить 

устойчивость отрицательной динамики и 

усиление глубины сокращения рождаемо-

сти, важно сохранять выбранный курс де-

мографической политики.

Таким образом, действие мероприятий 

современной демографической политики 

привело к увеличению вклада поведенче-

ской компоненты в рождаемость населе-

ния северных регионов России вследствие 

роста ее интенсивности. В результате рас-

чета гипотетического числа родившихся 

при реальной возрастной структуре и воз-

растных коэффициентах 2006 г., принятых 

за стандарт, удалось выявить, что в север-

ных субъектах Федерации благодаря изме-

нениям в репродуктивном поведении на-

селения в период 2007–2015 гг. родилось на 

195,6 тыс., или на 18,8%, больше детей, чем 

родилось бы при сохранении интенсивно-

сти рождаемости на уровне 2006 г. В пе-

риод 2011–2015 гг., в условиях ухудшения 

структуры фертильных контингентов и 

усиления мер демографической политики, 

значение поведенческих факторов в фор-

мировании уровня рождаемости возросло. 

Если в 2007–2010 гг. за счет повышения 

интенсивности рождаемости было реали-

зовано 11,6% дополнительных рождений, 

то в 2011–2015 гг. изменения в репродук-

тивном поведении населения существен-

но скомпенсировали устранение благо-

приятного воздействия на рождаемость 

структурного фактора, увеличив свою 

роль в формировании итоговой рождаемо-

сти до 24,2% дополнительных рождений. 

Вследствие сохраняющейся в северных 

регионах России высокой актуальности 

улучшения условий жизни семей с деть-

ми, интенсивность рождаемости еще дли-

тельное время будет реагировать на стиму-

лирующие мероприятия, а ее всплеск будет 

наблюдаться сразу после введения новых 
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(особенно экономически значимых) мер 

поддержки семьи. Несмотря на сложность 

этой цели, необходимо выработать пара-

дигму демографической политики госу-

дарства, одновременно отвечающей сра-

зу двум важным задачам: осуществлению 

социальной поддержки семей с детьми и 

формированию равномерной интенсивно-

сти рождаемости в долгосрочной перспек-

тиве для максимального сглаживания ее 

волновых колебаний. Для этого демогра-

фическая политика должна, прежде все-

го, иметь длительный, устойчивый, пре-

емственный характер. 
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Shishkina M.A., Popova L.A. 

Impact of Modern Pro-Family Demographic Policy 
on Birth Rate Intensity in the Northern Regions of Russia

Abstract. The paper presents findings of a research, the goal of which was to evaluate the effectiveness of 

state measures aimed to promote the birth rate in Russia and its northern regions, their impact on the 

increase of birth rate intensity in 2007–2015. The relevance of choosing these territories for the study is 

determined by the high migration outflow of the population of reproductive age in most regions of the 

North, aggravating the growing adverse effects that the changes in the age structure have on fertility, the 

changes are due to the country’s demographic history. Scientific novelty of the study consists in the fact 

that it determines the total demographic effect of current measures of pro-family policy, evaluates the 

results of enhancing its activities and makes a contribution to scientific studies on identifying the impact 

of the behavioral component of fertility on the formation of the final number of children in the family in 

terms of government incentives provided to families. This goal was achieved with the use of the method of 

standardization by age-specific birth rates for 2006. The authors have found out that in all of the territories 

the intensity of the birth rate increased most significantly in the women of middle and older reproductive 

age, but there exist regional specifics and differences in the nature of the transformation of the age-

specific birth rate pattern. A 1.3-fold increase in the total fertility rate that was planned to coincide with 

the second phase of action of the Demographic Policy Concept of the Russian Federation until 2025 has 

reached the target indicators before the deadline nationwide and in the majority of Russia’s northern 

regions. In the conditions of implementation of the demographic policy the number of births in Russia’s 

northern regions was bigger by 195.6 thousand people or 18.8% compared to the number that would have 



176 Том 10, № 1, 2017       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Влияние современной просемейной демографической политики...

been observed if the intensity of birth rate remained at the level of 2006. The article makes an attempt to 

substantiate the differences in the increase in the birth rate intensity in the context of Russia’s northern 

regions. In the period from 2010 to 2015, when there was a growing negative impact of the age structure 

factor on the one hand, and the intensification of demographic policy measures on the other, an increase 

could be observed in the contribution of a behavioral component to the formation of the resulting birth 

rate. The increase in birth rate intensity is associated with the fact that families with children are in need 

of improving their living conditions, the subjective assessment of these conditions as poor is the factor 

constraining the number of births in societies where small families prevail. 

Key words: birth rate intensity, demographic policy, factors promoting birth rate, age structure, reproductive 

behavior, northern regions of Russia.
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