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ДИСКУССИОННАЯ  ПЛОЩАДКА

Аннотация. Новые вызовы научной политики Российской Федерации определили сегодня ряд 

задач, требующих от научных организаций реализации конкретных решений, направленных на 

повышение качества и результативности исследований. Поскольку для оценки научных резуль-

татов применяются различные показатели, в том числе библиометрические, основная проблема 

заключается в выборе индикаторов, которые могут быть использованы для проведения много-

стороннего анализа. Цель настоящей работы заключается в попытке применить комплексный 

подход к библиометрической оценке научных организаций и провести анализ научной ре-

зультативности экономических институтов РАН на основе предложенных критериев. В работе 

обобщены результаты мониторинга наукометрических показателей, проводимого в Институте 

социально-экономического развития территорий РАН. Анализ выполнен на большом массиве 

публикаций академических институтов экономического профиля за период 2011–2015 гг. Ин-

формационную базу исследования составили данные Российского индекса научного цитирова-

ния (РИНЦ). Ранжирование организаций проведено по нескольким критериям: общему числу 

публикаций в РИНЦ и в журналах «Перечня ВАК», числу цитирований. Кроме того, проанали-
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Введение
Обозначенные сегодня приоритеты 

научно-технологического развития Рос-

сийской Федерации поставили перед 

научным сообществом новые задачи, свя-

занные в том числе и с формированием 

эффективной системы управления в обла-

сти науки, которая сможет обеспечить 

повышение инвестиционной привлека-

тельности сферы исследований и разрабо-

ток, а также их результативность и востре-

бованность. В подписанном Президентом 

Указе «О Стратегии научно-технологиче-

ского развития Российской Федерации»1 

отмечается, что, несмотря на ту важную 

роль, которую в настоящее время продол-

жает играть российская наука в обеспече-

нии безопасности страны, современный 

этап характеризуется не только наличием 

у нее конкурентных преимуществ, но и 

рядом неразрешенных проблем, препят-

ствующих ее научно-технологическому 

развитию. В частности, к ним относится 

значительная дифференциация результа-

тивности и эффективности работы суще-

ствующих нескольких сотен научных и 

образовательных центров, проводящих 

1 О Стратегии научно-технологического развития 

России: Указ Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 

[Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Ре-

жим доступа: http://www.kremlin.ru/acts/news/53383.

исследования и разработки мирового 

уровня. Реализация Стратегии должна 

изменить роль науки и технологий в раз-

витии общества, экономики и государ-

ства и привести к созданию эффективной 

системы организации исследований и 

разработок, обеспечивающей их высокую 

результативность и востребованность в 

социально-экономической сфере. 

Очевидно, что перед российскими 

научными организациями поставлены 

новые задачи. От них ждут, что они будут 

воспринимать стоящие перед современ-

ным обществом и страной вызовы и пред-

лагать эффективные ответы на них. Пра-

вительство делает ставку на организации, 

которые поддерживают и развивают связи 

с реальным сектором экономики и соци-

альной сферой, демонстрируют высо-

кую степень результативности научных 

исследований и способны корректиро-

вать направления своей работы, осозна-

вая ответственность перед обществом и 

государством, чтобы впоследствии полу-

чить принципиально новые прорывные 

результаты и решать масштабные задачи, 

стоящие перед страной. 

Вопрос о выделении ведущих научных 

организаций вновь заостряет проблему 

оценки эффективности их работы, проб-

лему увеличения показателей, в том числе 

зирована динамика значений индекса Хирша и показателей, характеризующих объем публика-

ций, которые для рассматриваемой референтной группы признаны высокоцитируемыми. По-

лученные в ходе анализа данные и выводы могут быть полезны для изучения трендов развития 

экономической науки в России, а также для оценки результативности деятельности научных ор-

ганизаций на основе исследования динамики индивидуальных публикационных показателей и 

их сопоставления в соответствующей референтной группе. 

Ключевые слова: научная политика, публикационная активность, экономические институты 

РАН, результативность научной деятельности, библиометрические индикаторы, анализ цитиру-

емости, Российский индекс научного цитирования.
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и публикационных. Научные органи-

зации должны быть готовы вписаться 

в современную систему мониторинга и 

оценки эффективности и результативно-

сти их работы. Несмотря на то, что экс-

перты еще не пришли к единому мнению 

по поводу использования показателей 

публикационной активности для оценки 

эффективности научной деятельности 

ученых и научных коллективов, науко-

метрические параметры используются 

как целевые ориентиры государственной 

научной политики. Приказом Мини-

стерства образования и науки Россий-

ской Федерации от 5 марта 2014 г. № 162 

утверждены порядок представления науч-

ными организациями сведений о резуль-

татах их деятельности и состав этих сведе-

ний2. Уже собраны сведения по научным 

институтам, подведомственным ФАНО 

России. Вероятно, скоро будут объявлены 

результаты мониторинга. Как показывает 

анализ параметров, по которым прово-

дится оценка результативности и востре-

бованности научных исследований, среди 

них есть библиометрические показатели, 

в частности число и совокупная цитиру-

емость публикаций организации, индек-

2 Об утверждении порядка представления научны-

ми организациями, выполняющими научно-исследова-

тельские, опытно-конструкторские и технологические 

работы гражданского назначения, сведений о результа-

тах их деятельности и порядка подтверждения указан-

ных сведений федеральными органами исполнительной 

власти в целях мониторинга, порядка предоставления 

научными организациями, выполняющими научно-ис-

следовательские, опытно-конструкторские и техноло-

гические работы гражданского назначения, сведений о 

результатах их деятельности в целях оценки, а также со-

става сведений о результатах деятельности научных ор-

ганизаций, выполняющих научно-исследовательские, 

опытно-конструкторские и технологические работы 

гражданского назначения, предоставляемых в целях мо-

ниторинга и оценки: приказ Министерства образования 

и науки Российской Федерации (Минобрнауки России) 

от 5 марта 2014 г. № 162 г. Москва [Электронный ресурс] 

// Российская газета. – 2014. – 14 мая. – Режим доступа: 

https://rg.ru/2014/05/14/minobrnauki2-dok.html

сируемых в российских и международных 

информационно-аналитических системах 

научного цитирования, а также совокуп-

ный импакт-фактор журналов, в которых 

опубликованы статьи организации. Сле-

дует отметить, что обязательно указыва-

ется число и совокупная цитируемость 

публикаций, индексируемых в базе дан-

ных Web of Science, в то время как инди-

каторы по другим базам данных являются 

факультативными. По нашему мнению, 

использование показателей глобальных 

индексов цитирования не дает объектив-

ной картины для оценки научной деятель-

ности российских ученых, поскольку их 

публикации слабо представлены в между-

народных базах (на май 2014 г. доля публи-

каций российских исследователей в науч-

ных журналах, индексируемых в базе WoS, 

составляла 2,106%). Более того, сравнение 

таких простых индикаторов, как коли-

чество опубликованных работ и общее 

количество их цитирований, позволяет 

ранжировать институты по их совокупной 

научной продуктивности, но этих данных 

недостаточно для выявления организа-

ций, имеющих прорывные исследования. 

Следовательно, для полновесной библио-

метрической оценки научных результатов 

необходимо использовать дополнитель-

ные критерии. 

По нашему мнению, более корректно 

подойти к измерению уровня научной 

продуктивности организаций позволяет 

анализ значений индекса Хирша, отража-

ющих сбалансированную оценку публи-

кационной активности организации и 

цитируемости ее работ. Кроме того, для 

российских научных институтов с целью 

определения доли статей более высокого 

качества в общем публикационном объ-

еме организации важно учитывать число 

публикаций в журналах, входящих в  
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Перечень рецензируемых научных изда-

ний, рекомендованных ВАК. Для выяв-

ления организаций, имеющих прорывные 

результаты, могут использоваться данные 

о высокоцитируемых публикациях. Таким 

образом, цель настоящей работы заклю-

чается в попытке применить комплекс-

ный подход к библиометрической оценке 

научных организаций и дать анализ науч-

ной результативности экономических 

институтов РАН на основе выбранных 

показателей. 

 В работе обобщены результаты мони-

торинга наукометрических показателей 

научных организаций за период 2011–

2015 гг., проводимого в Институте соци-

ально-экономического развития террито-

рий РАН. Референтная группа состоит из 

19 институтов, которые сегодня подведом-

ственны  Федеральному агентству науч-

ных организаций России, а ранее входили 

в Секцию экономики Отделения обще-

ственных наук РАН (далее в статье – эко-

номические институты РАН). Данные для 

анализа их публикационной активности 

и уровня цитируемости работ извлечены 

из Российского индекса научного цити-

рования, разработанного на базе Научной 

электронной библиотеки (НЭБ, eLibrary.

ru). Представленные выводы получены в 

процессе исследования большого массива 

публикаций, включающего несколько 

тысяч исходных документов. Ранжирова-

ние организаций проведено по несколь-

ким критериям: общему числу публика-

ций в РИНЦ и в журналах «Перечня ВАК», 

числу цитирований. Приведена статисти-

ческая информация по ряду показате-

лей (в частности, индекс Хирша), дина-

мика которых не отражена в Российском 

индексе научного цитирования. Вместе с 

тем исследование охватывает результаты 

значительной аналитической работы по 

выявлению высокоцитируемых публика-

ций институтов. 

Полученные в ходе анализа выводы 

могут быть полезны для изучения трендов 

развития экономической науки в России. 

Кроме того, результаты исследования 

важны для самих организаций, так как 

они позволяют им оценить результатив-

ность своей деятельности не только по 

динамике собственных показателей, но и 

путем их сопоставления с показателями 

других институтов в соответствующей 

референтной группе.

Методологические подходы к оценке 
результативности научной организации на 
основе анализа библиометрических показа-
телей 

Сегодня с целью мониторинга резуль-

тативности научной деятельности органи-

заций используются разнообразные 

библиометрические показатели. В спе-

циальной литературе описаны различные 

подходы к анализу данных, полученных на 

основе библиометрии, но, как отмечают 

эксперты [8, с. 108], идеальных индикато-

ров не существует. Основная проблема, на 

наш взгляд, заключается в определении 

(выборе) значимых показателей, которые 

могут быть использованы для построения 

многосторонней, комплексной оценки.

В целях мониторинга результативно-

сти научных организаций чаще всего 

используют простые показатели, в част-

ности количество опубликованных работ 

и число их цитирований. Например, срав-

нение данных показателей за определен-

ный период и в одной и той же области, 

дополненное нормированием на количе-

ство ученых, позволяет ранжировать орга-

низации по их совокупной научной про-

дуктивности [5, с. 124].

Что касается оценки научной деятель-

ности по суммарному числу публикаций, 
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то, как можно заметить, еще те ученые, 

которые стояли у истоков наукометри-

ческих исследований в нашей стране [6], 

подчеркивали, что простое количество 

публикаций нельзя считать критерием 

эффективности исследователя. Но, при-

нимая за меру полезности публикации 

ее цитируемость, эксперты считают воз-

можным проводить оценку результатив-

ности как отдельных ученых, так и целых 

научных коллективов на основе анализа 

цитирования [1, 2, 6]. Представление о 

цитировании как о показателе влияния 

и инструменте оценки научного вклада 

вытекает из теоретических работ Р. Мер-

тона. По его словам, если работа ученого 

не будет замечена и использована другими 

членами научного сообщества, то возник-

нут сомнения в ее ценности [22]. Иссле-

дователи подходят к трактовке роли цити-

рования с разных сторон, отмечая, что 

оно так или иначе измеряет «интеллекту-

альное влияние» [22, 25], «полезность и 

важность работы» [16], «авторитетность 

цитируемого документа» [18]. По мне-

нию экспертов, цитирование может быть 

использовано как инструмент для  изме-

рения влияния [14], которое работа ока-

зывает на сообщество в целом.  

Как правило, показатели цитируемо-

сти используются для оценки научного 

вклада исследователя, организации или 

страны в целом. Ранее с этой целью 

чаще всего применялся показатель сред-

него уровня цитируемости [3, с. 44]. Но 

сегодня эксперты в области наукометрии 

склоняются к мнению, что усредненные 

индикаторы не дают «полной картины 

исследуемого множества статей» и позво-

ляют «производить корректные сравне-

ния эффективности научной деятельно-

сти различных авторов или организаций» 

[7, с. 2]. Поэтому в последнее время 

широко используются методы анализа, 

принципиально уходящие от определе-

ния средних величин, в частности подсчет 

«хирш-подобных» показателей [1; 5; 8; 15; 

19; 21] и методики определения «экстре-

мальной» цитируемости [3; 4; 8; 12;  23]. 

Индекс Хирша, по сути, является пока-

зателем научной продуктивности иссле-

дователя, основанным на распределении 

цитирований его работ. Данный рас-

чет базируется на идее американского 

физика Х. Хирша, предложившего в 2005 

году устанавливать соотношение количе-

ства публикаций ученого и их цитирова-

ний. Это соотношение принято называть 

индексом Хирша, или h-индексом. Вве-

дение данной метрики Х. Хирш аргумен-

тировал ее предпочтительностью перед 

такими критериями оценки, как количе-

ство работ, деленное на общее количество 

цитирований, или количество цитирова-

ний, приходящихся на одну работу [21].  

Несмотря на то что оригинальное опреде-

ление индекса Хирша ориентировано на 

сравнение производительности авторов, 

этот показатель может быть использо-

ван для оценивания научных сообществ. 

В отношении научных учреждений, как 

мы уже писали ранее [9, с. 196], индекс 

Хирша вычисляется на основе распреде-

ления цитирований работ исследователей. 

H-индекс получается, если n из общего 

количества (Np) статей сотрудников дан-

ного учреждения цитируется как мини-

мум h раз каждая, в то время как оставши-

еся (Np – h) статьи цитируются не более 

чем h раз каждая. Например, если индекс 

Хирша научной организации равен 10, 

это значит, что в базе данных, из которой 

собраны сведения для анализа, представ-

лено не менее 10 научных работ института, 
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каждая из которых имеет цитируемость 

10 и выше. Можно сказать, что индекс 

Хирша характеризует масштабность и 

успешность исследовательской и публи-

кационной деятельности организации и 

отражает усредненную публикационную 

активность исследователей.

Методики, связанные с определением 

так называемой «экстремальной цитируе-

мости» [8, с. 97-100], нацелены на анализ 

статей, которые получили аномально 

малое или аномально высокое число 

ссылок. Для задач нашего исследования 

использованы элементы методологии по 

выявлению высокоцитируемых публика-

ций. Согласно традиционной методике, 

используемой в базе данных Essential 

Science Indicators3, к высокоцитируемым 

(Highly Cited Papers) относятся научные 

публикации, которые при фиксирован-

ном годе выхода и тематике попали в 1% 

наиболее цитируемых4. Эксперты, рас-

сматривая их как самые высококаче-

ственные работы с точки зрения междуна-

родного признания научных результатов 

исследователей определенной страны [3; 

17;  20;  23;  24], делают вывод о том, что 

высокоцитируемые публикации могут 

служить своеобразным мерилом каче-

ства научной системы, так как во многих 

ключевых областях науки на них прихо-

дится самая значительная часть ссылок 

[13]. При анализе высокоцитируемых ста-

тей исследуется абсолютный показатель, 

т.е. устанавливается, сколько таких работ 

3 Essential Science Indicators – это база данных, со-

бирающая данные по 22 тематическим областям за по-

следние десять лет (Ten Rolling Years) плюс текущий 

год. Является одним из продуктов компании Thomson 

Reuters. В базу данных попадают только научные статьи – 

исследовательские (Article)и обзорные (Review).
4 Web of Science. Essential Science Indicators. Режим 

доступа: http://wokinfo.com/products_tools/analytical/

essentialscienceindicators/

опубликовано ученым или организацией. 

Анализ проводится в некоторый фик-

сированный момент на большом публи-

кационном массиве, чтобы избежать 

зависимости от «выбросов». Результаты 

являются важными, поскольку они опре-

деляют значение работы для науки самого 

высокого уровня [8, с. 98-99].

На наш взгляд, для характеристики 

результативности научной организации 

важна полновесность библиометрической 

оценки, что предполагает сочетание 

нескольких методик сбора и анализа 

показателей. Для целей представленного 

исследования мы применили комплекс-

ный подход. Данные, полученные в про-

цессе изучения таких стандартных пока-

зателей, как общее число публикаций и 

цитирований, дополнены выводами по 

оценке динамики значений индексов 

Хирша научных институтов и анализом 

показателей высокоцитируемых публика-

ций. Проведенный анализ позволил оха-

рактеризовать динамику публикационной 

активности экономических институтов 

РАН, подойти к оценке значимости их 

научных результатов. 

Публикационная активность экономиче-
ских институтов РАН в 2011–2015 гг.

Общее количество индексируемых в 

РИНЦ публикаций экономических 

институтов РАН за 2011–2015 гг. соста-

вило более 23,5 тыс., что на 9,5 тыс. 

больше, чем за предыдущий пятилет-

ний период; рост 169% (в 2010–2014 гг. – 

14 тыс. публикаций [10, с. 237]). Из этого 

количества на долю первых пяти инсти-

тутов приходится более половины публи-

каций – 13,5 тыс. (57%): Институт эко-

номики УрО РАН – 15,2%, Институт 

экономики РАН – 11,5%, Институт эко-

номики и организации промышленного 
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производства СО РАН – 11,0%, Институт 

социально-экономического развития тер-

риторий (ИСЭРТ) РАН – 9,6%, Централь-

ный экономико-математический инсти-

тут РАН – 9,6%. Динамика показателей 

общего числа публикаций экономических 

институтов РАН представлена в таблице 1, 

составленной по данным РИНЦ на 

11.11.2016. Учреждения ранжированы по 

общему количеству публикаций за иссле-

дуемый период.

Как видно, пик публикационной 

активности институтов приходится на 

2014 год, когда средние темпы роста 

общего числа публикаций составили 

123,8%. Некоторые учреждения увели-

чили количество публикаций в 1,5–2 раза 

(Центральный экономико-математиче-

ский институт РАН – в 1,6 раза;  Инсти-

тут экономических исследований ДВО 

РАН – в 1,6 раза; Институт социально-

экономических исследований Уфимского 

НЦ РАН – в 1,8 раза; Институт аграрных 

проблем РАН – в 1,9 раза; Институт соци-

ально-экономических и энергетических 

проблем Севера Коми НЦ УрО РАН – в 

2 раза). На наш взгляд, усиление публи-

кационной активности отчасти связано с 

утверждением в начале 2014 года нового 

состава сведений о результатах деятель-

ности научных организаций и порядка 

их представления в целях мониторинга 

(Приказ № 162 Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации от 

5 марта 2014 года5). В составе сведений 

определены показатели для оценки дея-

5 Приказ Министерства образования и науки Рос-

сийской Федерации от 5 марта 2014 г. № 162. Прило-

жение 3 «Состав сведений о результатах деятельности 

научных организаций, выполняющих научно-иссле-

довательские, опытно-конструкторские и технологи-

ческие работы гражданского назначения, представля-

емых в целях мониторинга и оценки» [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://www.rg.ru/2014/05/14/

minobrnauki2-dok.html.

тельности научных организаций, в част-

ности и индикаторы для оценки резуль-

тативности и востребованности научных 

исследований, включающие число и 

совокупную цитируемость публикаций, 

индексируемых в российских и междуна-

родных информационно-аналитических 

системах научного цитирования. Под-

робный анализ результатов деятельности 

научных организаций, рассчитанных по 

данным информационно-аналитических 

систем научного цитирования, мы приво-

дили ранее [10]. 

Возвращаясь к анализу темпов роста 

числа публикаций экономических инсти-

тутов РАН, необходимо отметить, что 

шесть организаций показали положитель-

ную динамику на протяжении всего пяти-

летнего периода (2011–2015 гг.) (рис. 1). 

Очевидно, что планомерное увеличе-

ние публикационных показателей может 

свидетельствовать о системных усилиях, 

предпринимаемых институтами в данном 

направлении.

Для более детальной оценки публика-

ционной активности научных организа-

ций, на наш взгляд, следует учитывать 

дополнительные показатели, с помощью 

которых можно анализировать динамику 

публикаций применительно к разным 

типам изданий. К сожалению, имеющи-

еся сегодня в Российском индексе науч-

ного цитирования данные о количестве 

статей, опубликованных за год в журна-

лах, индексируемых в Web of Science Core 

Collection и Scopus, не могут быть исполь-

зованы для анализа. С одной стороны, 

они отображают не все журналы, в кото-

рых институты могут иметь публикации, 

а только те, описания которых занесены 

в РИНЦ, а, с другой стороны, система 

маркирует как индексируемые все статьи 

из изданий,  недавно включенных в ука-
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занные базы данных, плюс архивы за те 

годы, которые там не индексируются. Все 

это не позволяет выявить реальный объем 

публикаций в журналах в Wos или Scopus 

только на основе данных РИНЦ. 

Говоря о количестве публикаций в раз-

ных типах изданий применительно к реа-

лиям российской действительности, сле-

дует обратить отдельное внимание на 

динамику числа статей в изданиях, входя-

щих в Перечень рецензируемых научных 

изданий, в которых должны быть опу-

бликованы основные научные результаты 

диссертаций на соискание ученой сте-

пени кандидата и доктора наук (далее – 

Перечень)6. Традиционно полагается, 

что такие издания гарантируют высокий 

уровень публикуемых в них материалов. 

Следовательно, показатель числа «ваков-

ских» публикаций может рассматриваться 

как некий критерий для выявления доли 

статей более высокого качества в общем 

публикационном объеме организации. 

Исходя из сведений о количестве ста-

тей, опубликованных в изданиях Перечня 

экономическими институтами РАН (пред-

ставлены в табл. 2), установлено, что доля 

их публикаций в выделенных изданиях 

составляет 50% от общего объема. Дина-

мика показателей по отдельным органи-

зациям неровная, но за период с 2011 по 

2014 г. в целом можно сделать вывод о еже-

годном приросте количества рассматри-

ваемых публикаций. Однако в 2015 году 

6 Перечень рецензируемых научных изданий, ко-

торые не входят в международные реферативные базы 

данных и системы цитирования и в которых должны 

быть опубликованы основные научные результаты дис-

сертаций на соискание ученой степени кандидата наук, 

на соискание ученой степени доктора наук (по состоя-

нию на 19.04.2016) [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: http://vak.ed.gov.ru/87

оно уменьшилось практически в 2 раза. 

Общий спад обусловлен существенным 

сокращением числа «ваковских» статей у 

целого ряда институтов. Причины спада 

требуют отдельного осмысления. По 

нашему мнению, он может быть вызван 

как сокращением объема исследований в 

связи с реформированием академической 

системы, так и с переориентацией сотруд-

ников институтов на публикацию значи-

мых результатов своих исследований в 

зарубежных журналах. 

Анализ цитирования
Для качественной оценки публикаци-

онной активности экономических ин-

ститутов РАН мы использовали индекс 

цитирования, под которым понимается 

количество распределенных по годам ссы-

лок на работы, выполненные в соответ-

ствующей отрасли научной деятельности. 

В таблице 3 приводится ранговое рас-

пределение учреждений по частоте 

ци тирования их работ. Данные таблицы 

свидетельствуют, что общее количество 

цитирований публикаций экономических 

институтов РАН за 2011–2015 гг. соста-

вило около 140 тыс., из них около поло-

вины (более 67 тыс.) приходится на долю 

трех организаций: Центрального эконо-

мико-математического института РАН 

(27,4 тыс.), Института народнохозяй-

ственного прогнозирования РАН (22 тыс.) 

и Института экономики РАН (17,8 тыс.). 

Результаты анализа среднегодовых темпов 

роста числа цитирований показывают, что 

13 из 19 организаций имеют положитель-

ную динамику по этому показателю на 

протяжении всего пятилетнего периода 

(2011–2015 гг.). Общий среднегодовой 

прирост числа цитирований составил от 

15 до 28% (рис. 2). 
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Судя по приведенным данным (рис. 3), 

общее число публикаций институтов за 

исследуемый период увеличилось на 30%, 

при этом количество цитирований 

всех работ выросло в 2 раза: с 19,1 тыс. 

до 40,1 тыс. соответственно. Динамика 

показателей цитирования, отражающих 

«воздействие научных работ на научное 

сообщество» [2, с. 43],  косвенно сви-

детельствует о повышении значимости 

публикаций экономических институтов 

РАН для научной дисциплины.

Комплексная оценка научной продук-

тивности организаций, основанная на 

одновременном анализе числа публика-

ций и их цитируемости, может быть 

выстроена путем применения методики 

подсчета индекса Хирша. Мы отказа-

лись от определения средних величин 

цитируемости, так как при усреднении 

можно получить довольно искаженные 

результаты, вызванные так называемыми 

«выбросами», т.е. отдельными публикаци-

ями, получившими очень много ссылок. 

Итоги  исследования динамики значе-

ний индекса Хирша экономических 

институтов РАН приведены в таблице 4. 

Особенность представленных данных 

заключается в том, что их динамика не 

отражена в РИНЦ. Здесь же обобщены 

результаты четырёхлетнего мониторинга 

наукометрических показателей, который 

проводится в Институте социально-эко-

номического развития территорий РАН. 

Все значения даны на конец выделенного 

года, для текущего периода приводятся 

два индикатора – на начало и конец 2016 г.

Данные по состоянию на 11.11.2016 

показывают, что за исследуемый период 

значения индекса Хирша кратно увеличи-

лись у всех научных институтов. Логично, 

что самые большие темпы роста у органи-

заций, которые имели низкие показатели 

на начало замеров. В среднем же индексы 
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Рисунок 3. Динамика показателей общего числа публикаций и цитирований 
экономических институтов РАН в Российском индексе научного 

цитирования за 2011–2015 гг. (данные НЭБ на 11.11.2016)
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Таблица 4. Динамика индекса Хирша* экономических институтов РАН 
в Российском индексе научного цитирования  (данные НЭБ на 11.11.2016)

№ Наименование учреждения 2013 2014 2015
2016 

(февраль)
2016 

(ноябрь)
2016 к 2013

1 Центральный экономико-математический институт РАН 23 48 67 77 98 в 4,3 раза
2 Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН 22 28 37 40 87 в 4 раза
3 Институт экономики и организации промышленного 

производства СО РАН 21 31 46 51 64 в 3 раза

4 Институт экономики РАН 23 32 50 52 63 в 2,7 раза
5 Институт проблем рынка РАН 12 35 49 51 58 в 4,8 раза
6 Институт экономики УрО РАН 15 21 32 35 43 в 2,9 раза
7 Институт социально-экономических проблем 

народонаселения РАН 16 21 29 30 36 в 2,3 раза

8 Институт социально-экономического развития 
территорий РАН 12 14 25 28 35 в 2,9 раза

9 Институт экономических исследований ДВО РАН 10 14 21 25 34 в 3,4 раза
10 Институт социально-экономических исследований 

Дагестанского НЦ РАН 4 10 21 24 30 в 7,5 раз

11 Институт социально-экономических исследований 
Уфимского НЦ РАН 4 9 18 19 28 в 7 раз

12 Институт экономических проблем имени Г.П. Лузина 
Кольского НЦ РАН 10 12 18 21 27 в 2,7 раза

13 Институт социально-экономических и энергетических 
проблем Севера Коми НЦ УрО РАН 6 9 12 13 22 в 3,7 раза

14 Институт социально-экономических и гуманитарных 
исследований Южного НЦ РАН 3 7 14 15 20 в 6,7 раз

15 Институт проблем региональной экономики РАН 6 8 12 13 17 в 2,8 раза
16 Институт аграрных проблем РАН 5 9 12 13 14 в 2,8 раза
17 Институт экономики Карельского НЦ РАН 4 8 11 11 14 в 3,5 раза
18 Санкт-Петербургский экономико-математический 

институт РАН 7 7 9 9 10 в 1,4 раза

19 Сочинский научно-исследовательский центр РАН 4 5 6 6 7 в 1,8 раз

* Индекс Хирша вычисляется на основе распределения цитирований публикаций организации и имеет значение N, если организа-
ция имеет N статей, на каждую из которых сослались как минимум N раз, а остальные ее статьи имеют число цитирований не 
более N. Учитываются все типы цитирующих и цитируемых публикаций.

 

выросли в 2–3 раза. Это коррелирует с тем-

пами роста общего числа публикаций и их 

цитирований. Самое большое значение 

индекса зафиксировано у Центрального 

экономико-математического института 

РАН – 98. Это значит, что общее количе-

ство публикаций сотрудников института, 

каждая из которых имеет практически 

100 ссылок и больше, также приближа-

ется к сотне. В целом уже десять институ-

тов имеют индекс Хирша более 30. Такие 

значения показателя свидетельствуют о 

том, что организации довольно быстро 

аккумулируют публикации, получающие 

много цитирований. 

Высокоцитируемые публикации эконо-
мических институтов РАН

Исследование данных о цитировании 

экономических институтов РАН пока-

зало, что многие из них добились в этом 

направлении существенных результатов. 

На наш взгляд, это обусловлено наличием 

у них высокоцитируемых публикаций. 

Как мы уже отмечали, по терминоло-

гии международной базы Essential Science 

Indicators к высокоцитируемым относятся 

работы, попадающие в 1% наиболее цити-

руемых в мире публикаций среди тех, 

которые вышли в том же году и в той же 

области исследований. Эксперты считают 
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такие работы самыми качественными, 

оставившими след не просто «в науке», 

но «в науке высочайшего уровня» [8, с. 

99]. Полагаем, что основные принципы 

методики определения высокоцитируе-

мых публикаций могут применяться не 

только к научным областям, но и к отдель-

ным группам научных организаций. Так, 

чтобы определить, сколько высокоцити-

руемых публикаций имеет экономиче-

ский институт РАН, необходимо сравнить 

публикации его и других организаций. 

Таким образом, выбор высокоцитируемых 

публикаций одного научного института 

зависит не от его собственных трудов  и их 

цитируемости, а от того, как его результа-

тивность выглядит на фоне всех организа-

ций референтной группы. 

Анализ проводится на большом публи-

кационном массиве экономических 

институтов РАН за период 2011–2015 гг., 

охватывающем более 23,5 тыс. исходных 

документов. Поскольку работы разных лет 

сравнивать некорректно по причине того, 

что некоторые из них могли получить 

больше ссылок за счет своего возраста, 

сопоставление проводится в нескольких 

подмножествах публикаций, объединен-

ных одинаковым годом выпуска. В каж-

дом таком подмножестве они упорядочи-

ваются по мере убывания цитируемости, 

после чего определяется верхний срез в 1% 

от общего числа и устанавливается поро-

говое значение количества цитирований, 

которое должна получить публикация, 

чтобы попасть в выделенную «верхушку». 

Эти публикации и будут высокоцитируе-

мыми для данной референтной группы. 

Одновременно устанавливается порого-

вое значение числа цитирований, кото-

рое должна получить публикация, чтобы 

попасть в верхний срез, и на его основе 

для всех организаций вычисляется коли-

чество высокоцитируемых работ. 

Применение описанной методики 

позволило выделить 236 высокоцитируе-

мых публикаций экономических инсти-

тутов РАН за период 2011–2015 гг. На 

рисунке 4 представлены данные о числе 

таких публикаций за каждый год обо-

значенного периода. Здесь же приведены  

пороговые значения числа цитирований, 

Рисунок 4. Распределение высокоцитируемых публикаций экономических 
институтов РАН за период 2011–2015 гг. (данные НЭБ на 11.11.2016)
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Таблица 5. Распределение высокоцитируемых публикаций экономических институтов 
РАН в Российском индексе научного цитирования (данные НЭБ на 11.11.2016)

№ 
п/п Учреждение

Число
высоко-

цитируемых
публикаций

Удельный вес
высокоцитируемых
публикаций органи-

зации в общем числе 
высокоцитируемых

публикаций, %

Удельный вес
высокоцитируемых

публикаций организа-
ции в общем числе ее 

публикаций %

Позиция
в рейтинге по 
числу высоко-
цитируемых
публикаций

1 Институт проблем рынка РАН 43 18,2 4,7 1
2 Центральный экономико-

математический институт РАН 41 17,4 1,8 2

3 Институт экономики РАН 35 14,8 1,3 3
4 Институт народнохозяйственного 

прогнозирования РАН 28 11,8 1,7 4

5 Институт экономики УрО РАН 18 7,6 0,5 5
6 Институт социально-экономического 

развития территорий РАН 11 4,7 0,5 6-7

7 Институт социально-экономических 
исследований Уфимского НЦ РАН 11 4,7 0,8 6-7

8 Институт экономики и организации 
промышленного производства СО РАН 10 4,2 0,4 8

9 Институт социально-экономических 
проблем народонаселения РАН 8 3,4 1,7 9-11

10 Институт социально-экономических 
исследований Дагестанского НЦ РАН 8 3,4 1,1 9-11

11 Институт экономических проблем 
имени Г.П. Лузина Кольского НЦ РАН 8 3,4 0,5 9-11

12 Институт экономических исследований 
ДВО РАН 6 2,5 0,9 12

13 Институт социально-экономических и 
гуманитарных исследований Южного 
НЦ РАН

3 1,3 0,3 13

14 Институт социально-экономических и 
энергетических проблем Севера Коми 
НЦ УрО РАН

2 0,9 0,6 14-15

15 Институт экономики Карельского НЦ 
РАН 2 0,9 0,8 14-15

16 Институт проблем региональной 
экономики РАН 1 0,4 0,2 16-17

17 Институт аграрных проблем РАН 1 0,4 0,2 16-17
18 Санкт-Петербургский экономико-

математический институт РАН - - - 18-19

19 Сочинский научно-исследовательский 
центр РАН - - - 18-19

которое должна к настоящему моменту 

получить работа, вышедшая в течение 

указанного года, чтобы попасть в 1% 

высоцитируемых. 

Результаты анализа показали, что 

общее число ссылок на публикации, 

вошедшие в верхний срез самых цитируе-

мых трудов, составляет 14,7 тыс. Таким 

образом, на долю 1% всех публикаций 

экономических институтов РАН за иссле-

дуемый период приходится 10,5% цитиро-

ваний, т.е. каждая десятая ссылка прихо-

дится на высокоцитируемую работу. 

Распределение количества высокоци-

тируемых публикаций по научным инсти-

тутам представлено в таблице 5. Установ-

лено, что половина от их числа приходится 

на долю трех организаций: Института 
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проблем рынка РАН (18,2%), Централь-

ного экономико-математического инсти-

тута РАН (17,4%) и Института экономики 

РАН (14,8).

Анализ относительных индикаторов, 

показывающих, какова доля статей, опу-

бликованных той или иной организацией, 

которые становятся высокоцитируемыми, 

позволил установить, что наибольший 

удельный вес высокоцитируемых публи-

каций в общем числе всех работ имеет 

Институт проблем рынка РАН. Можно 

сделать вывод, что в среднем каждая 

двадцатая публикация, подготовленная 

его сотрудниками, становится высоко-

цитируемой в сравнении с трудами дру-

гих институтов из данной референтной 

группы. У Центрального экономико-

математического института РАН высоко-

цитируемой становится приблизительно 

каждая 55 публикация, а у Института 

народнохозяйственного прогнозирова-

ния РАН и Института социально-эконо-

мических проблем народонаселения РАН 

– каждая 60-я. Следовательно, наличие 

большого числа таких работ позволяет 

организации иметь сравнительно высо-

кие показатели цитируемости. Так, судя 

по данным о публикационной активно-

сти Института социально-экономических 

проблем народонаселения РАН, в 2014 

году на долю трех его статей приходи-

лось 77% всех ссылок, полученных за год 

(560 из 726 цитирований), а в 2015 году 4 

публикации получили 956 ссылок (74% 

от общего числа цитирований за год). Во 

всех случаях речь идет о статьях, подго-

товленных большими авторскими кол-

лективами и опубликованными в одном 

из самых авторитетных общих журналов 

по медицине «The Lancet». Наличие высо-

коцитируемых публикаций позволяет 

данному институту занимать пятое место 

в ранжировании организаций по общему 

числу цитирований за пять лет, имея при 

этом относительно небольшое количество 

публикаций (14 место за 2011–2015 гг.). 

Очевидно, что анализ высокоцитируе-

мых публикаций представляет дополни-

тельные возможности для более детальной 

оценки результативности исследователь-

ских работ. На наш взгляд, эти данные раз-

двигают рамки подходов, основанных на 

применении абсолютных показателей для 

подсчета числа публикаций и цитирова-

ний, которые в настоящее время исполь-

зуются на официальном уровне для мони-

торинга и оценки деятельности научных 

организаций. Но для их широкого при-

менения требуются базы данных, позво-

ляющие автоматически генерировать всю 

необходимую информацию не только о 

публикациях, представленных в Web of 

Science, но и на национальном уровне для 

русскоязычных научных трудов.

Заключение
В настоящей работе проведен ком-

плексный анализ публикационной актив-

ности и научной результативности 19 

экономических институтов РАН. Они 

ранжированы по нескольким критериям, 

в частности по  общему числу публи-

каций в РИНЦ и в журналах «Перечня 

ВАК», числу цитирований, значению 

индекса Хирша, а также по количеству 

публикаций, которые для данной рефе-

рентной группы признаны высокоцити-

руемыми. Анализ выполнен на большом 

массиве библиометрических показателей 

за период 2011–2015 гг., полученных из 

информационно-аналитической системы 

Российского индекса цитирования.

Результаты исследования доказывают, 

что научные организации наращивают 

свою публикационную активность, 

публикуют работы, значимые для научной 

дисциплины и востребованные в научном 

сообществе, о чем свидетельствуют пла-

номерно увеличивающиеся показатели 

цитируемости. Общее число публикаций 
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институтов за анализируемый период 

увеличилось на 30%, при этом количе-

ство цитирований всех работ выросло в 

2 раза. Пик публикационной активности 

институтов приходится на 2014 год, что, 

по нашему мнению, отчасти обусловлено 

официальным утверждением Перечня све-

дений о результатах деятельности научных 

организаций, которые должны представ-

ляться для мониторинга, в составе кото-

рых определены индикаторы для оценки 

востребованности научных исследований, 

включающие число и совокупную цити-

руемость публикаций, индексируемых в 

российских и международных информа-

ционно-аналитических системах.

Тревожный тренд связан со значитель-

ным снижением в 2015 году объема публи-

каций в журналах, входящих в Перечень 

рецензируемых научных изданий, в кото-

рых должны быть опубликованы основ-

ные научные результаты диссертаций на 

соискание ученой степени кандидата и 

доктора наук. Поскольку показатель числа 

«ваковских» публикаций часто рассматри-

вается как некий критерий для выявления 

доли статей более высокого качества в 

общем публикационном объеме органи-

зации, причины снижения числа таких 

публикаций требуют от научных институ-

тов отдельного осмысления и, возможно, 

дополнительных усилий по корректи-

ровке публикационной политики. 

Тем не менее общий рост показателей 

цитируемости свидетельствует о повыше-

нии значимости для российского эконо-

мического научного сообщества  резуль-

татов, получаемых академическими 

институтами РАН. Динамика значений 

индексов Хирша косвенно подтверж-

дает рост уровня научной продуктивно-

сти организаций в среднем в 2–3 раза. 

Это коррелирует с темпами роста общего 

числа публикаций и ссылок на них.

Как следует из данных анализа цити-

рования, значительные показатели ряда 

научных организаций обусловлены нали-

чием у них высокоцитируемых публика-

ций. В целом на долю 1% всех публика-

ций экономических институтов РАН за 

период 2011–2015 гг. приходится 10,5% 

цитирований, т.е. каждая десятая ссылка 

приходится на высокоцитируемую для 

данной референтной группы работу. 

Исследование относительных индикато-

ров, показывающих, какая доля публика-

ций организации попадает в 1% высоко-

цитируемых работ, позволило установить, 

что у организации, лидирующей по дан-

ному показателю, высокоцитируемой 

становится в среднем каждая двадцатая 

публикация. 

В заключение отметим, что представ-

ленные результаты дают возможность 

более комплексно подойти к оценке 

результативности научных организаций, 

но даже такой подход, на наш взгляд, не 

позволяет принимать какие-либо управ-

ленческие решения, основанные только 

на учете публикационных показателей. 

Для проведения полноценной оценки 

необходимо участие экспертов. Библио-

метрическая информация при этом может 

лишь служить дополнительным источ-

ником детальной информации о той или 

иной научной организации.
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Публикационная активность экономических институтов РАН в свете новых вызовов научной политики 

Tret’yakova O.V . 

Publishing Activity of RAS Economic Institutes amid New Challenges 
of Science Policy

Abstract. New challenges of science policy in Russia have determined a number of objectives which 

require scientific institutions to implement specific solutions aimed at improving research quality and 

efficiency. Since the evaluation of research results requires the use of different metrics, including 

bibliometrics, the main issue lies in the choice of indicators which can be used to conduct multi-analysis. 

The aim of this study is to implement the holistic approach to bibliometric assessment of scientific 

institutions and to analyze the performance of academic activity of economic institutions on the basis 

of the proposed criteria. The article summarizes the results of scientometric indicators monitoring, 

conducted at the Institute of Socio-Economic Development of Territories of the Russian Academy of 

Sciences. The analysis is based on a large set of publications of academic economic institutions for the 

period 2011–2015. The informational basis of the research includes data of the Russian Science Citation 

Index (RSCI). The institutions were ranked by a number of criteria: total number of publications in 

the RSCI and journals from the VAK list of Publications, number of citations. The author analyses the 

h-index value dynamics and indicators characterizing the number of publications considered as most-

cited for the reference group in question. Conclusions and data obtained during analysis may be useful for 

studying development trends of economic science in Russia and assessing the performance of scientific 

organizations based on researching the dynamics of individual publication indicators and their comparison 

by reference group.

Key words: science policy, publishing activity, RAS economic institutions, performance of academic 

activity, bibliometric indicators, citation analysis, Russian Science Citation Index.
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