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Аннотация. В статье рассматривается современное состояние и выявляются основные тенденции 

в развитии сельского хозяйства (на примере сельскохозяйственных предприятий Вологодской 

области). В настоящее время наблюдается тенденция спада объемов производства основных видов 

сельскохозяйственной продукции. Одной из ключевых причин сложившейся ситуации является 

недостаточный объем средств для финансирования текущей деятельности предприятий сельского 

хозяйства. Такими средствами могут выступать внутренние и внешние источники финансирова-

ния. Как показывает мировая практика, наибольший удельный вес в объеме средств, находящихся 

в распоряжении сельскохозяйственных предприятий, приходится на прямое бюджетное финанси-

рование. Однако в Российской Федерации наблюдается иная картина: за последние десятилетия 

происходит заметное сокращение объема прямой государственной поддержки сельхозтоваропро-

изводителей. Кроме того, в рамках вступления России в ВТО планируется дальнейшее снижение 

объемов такой поддержки и одновременное переложение финансового бремени на плечи самих 

сельскохозяйственных предприятий. Следовательно, перед органами государственной власти 

остро стоит проблема планирования и прогнозирования объемов государственной поддержки 

и величины выручки сельскохозяйственных предприятий. В связи с этим, в работе произведен 

прогнозный расчет объема государственной помощи и размера выручки сельхозпредприятий. В 

качестве прогнозных методов использованы методы эконометрического моделирования и про-

гнозирования (в частности, метод корреляционно-регрессионного анализа). Прогнозы представ-

лены в трёх сценариях: наиболее вероятном, оптимистическом и пессимистическом. Приведены 

рекомендации по определению фактической потребности сельскохозяйственных предприятий 

области в объеме государственной поддержки. 
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Приведённые показатели позволяют 

оценить масштабы сокращения производ-

ственного процесса в сельском хозяйстве 

региона за 13 анализируемых лет. Сокра-

щение коснулось всех факторов произ-

водства: земли, средств и предметов труда, 

человеческого фактора. Если количество 

сельскохозяйственных предприятий сни-

зилось на 54%, то численность работников, 

занятых в них, – в 2,6 раза. Значительно 

уменьшились за последние 13 лет площади 

сельскохозяйственных угодий, используе-

мые сельскохозяйственными предприятия-

ми, – на 540,8 тыс. га, что составляет 53,6%. 

Соответственно сократились и посевные 

площади, что обусловлено уменьшением 

поголовья крупного рогатого скота и пре-

кращением деятельности ряда сельхозор-

ганизаций. Приблизительно одинаковым 

образом изменилось поголовье скота в 

сельскохозяйственных предприятиях: в 

2013 г. поголовье крупного рогатого скота 

составляло 56,5% от численности поголо-

вья в 2000 году, коров – 60,2%, свиней – 

57,4%. Однако, несмотря на сокращение 

всех использующихся в процессе произ-

водства сельскохозяйственной продукции 

факторов, снижение коснулось далеко не 

всех видов производимой сельскохозяй-

ственными предприятиями продукции: 

уменьшились объемы производства зер-

новых (на 28,5%), картофеля (на 21%) и 

овощей (на 7,5%), мяса (на 11,9%). Объемы 

производства молока и льноволокна, на-

против, увеличились: надой молока вырос 

на 43,2 тыс. тонн, что составило 12,8%, а 

прирост объемов производства льноволок-

на составил 1,5 тыс. тонн или 41,7%. Также 

наметилась тенденция увеличения объемов 

производства яиц: в период с 2000 по 2013 

год рост составил 88,4 млн. шт. или 18,4%. 

Переход к рыночной экономике привел 

к заметному ухудшению обстановки в сель-

ском хозяйстве России. Типичная картина 

падения производственных и финансо-

вых показателей деятельности сельхоз-

товаропроизводителей наблюдается и в 

сельском хозяйстве Вологодской области. 

Как показали результаты проведенных 

исследований [12, 19, 21], основными 

производителями сельскохозяйственной 

продукции в области являются сельскохо-

зяйственные предприятия и хозяйства на-

селения. Структура стоимостных объемов 

производства продукции за последние 13 

лет претерпела существенные изменения: 

удельный вес продукции, произведенной 

сельскохозяйственными предприятиями, 

увеличился с 50% в 2000 году до 69% в 2013 

году. Соответственно, доля продукции 

личных подсобных хозяйств снизилась на 

указанную величину. Кроме того, в течение 

данного промежутка времени наблюдались 

заметные колебания в структуре стоимост-

ных объемов производства: линейный 

коэффициент абсолютных структурных 

сдвигов составил около 1% в год. Это 

свидетельствует о наличии кризисных яв-

лений в сельском хозяйстве Вологодской 

области.

В настоящее время предприятия явля-

ются основными производителями зерна 

(94%), яиц (97% в 2013 г.), молока (91%), 

мяса (80%) и льноволокна (77%). За период 

с 2000 по 2013 год количество сельскохо-

зяйственных предприятий региона умень-

шилось с 467 до 214, то есть на 253 единицы 

или на 54%. Снижение характерно и для 

других показателей, характеризующих 

масштабы сельскохозяйственного произ-

водства в регионе (табл. 1). 

Ключевые слова: Вологодская область, отрасль сельского хозяйства, государственное регулиро-

вание, моделирование и прогнозирование, финансовая поддержка, выручка сельскохозяйственных 

предприятий, определение их потребности в государственной помощи.
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В качестве положительного момента, 

характеризующего деятельность сельско-

хозяйственных предприятий области, 

можно отметить повышение показателей 

продуктивности скота и урожайности 

сельскохозяйственных культур [12, с. 58]. 

Особенно значительно увеличился надой 

в расчете на 1 корову – более чем в 1,8 

раза за 13 лет. Увеличение характерно и для 

других показателей продуктивности скота. 

Урожайность зерновых культур возросла на 

2,3 ц/га или в 1,2 раза. 

В отношении обеспеченности сельско-

хозяйственных предприятий области ос-

новными средствами и рабочей силой 

можно отметить, что за указанный период 

в 7 раз выросла фондооснащенность, в 8 

раз – фондовооруженность труда, а также 

в 2,5 раза увеличилась производительность 

труда в сопоставимых ценах на одного 

работника. Однако данные показатели по 

существу являются «мнимыми»: их рост 

обусловлен снижением численности ра-

ботников, занятых в сельхозпроизводстве, 

и сокращением площади сельхозугодий 

более чем в 2 раза. Вместе с тем в исследо-

ваниях, проведенных Вологдастатом, на 

период с 2014 по 2016 год прогнозируется 

ежегодное снижение поголовья коров в хо-

зяйствах всех категорий на 7379 голов или 

4,9% и, как следствие, снижение валового 

надоя молока [22, с. 14].

Таблица 1. Показатели масштабов сельскохозяйственного производства 

в сельскохозяйственных предприятиях Вологодской области в 2000–2013 годах

Показатели

Значение показателей по годам Темп роста 

2013 г. к 

2000 г., %
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013

Число сельскохозяйственных 

предприятий, ед.
467 465 365 348 291 250 239 233 214 45,8

Среднегодовая численность 

работников с.-х. предприятий, 

тыс. чел.

47 41 35 30 24 22 21 20 18 38,3

Площадь сельскохозяйственных 

угодий, тыс. га
1009,8 993,6 972,7 923,3 738,2 603,8 578,4 554,2 469,0 46,4

Посевная площадь, тыс. га 628,5 590,1 531 476,4 444,2 382,1 386,6 370,5 323,8 51,5

Поголовье КРС на конец года, 

тыс. гол.
253,6 232,5 198 193,8 186,8 165,3 158,3 156,6 143,3 56,5

в т.ч. коровы 110,5 103,3 92,2 89,3 87,4 78,0 74,8 74,1 66,6 60,2

Поголовье свиней, тыс. гол. 150 144,3 118,1 106,5 113,5 122,1 78,8 81,1 86,1 57,4

Производство продуктов сельского 

хозяйства, тыс. тонн:

зерновые 212,5 199,5 173,7 186,8 230,8 145,7 234,2 198,3 151,9 71,5

льноволокно 3,6 0,9 2,4 0,7 1,5 2,6 2,1 5,5 5,1 141,7

картофель 40,5 32,5 29,3 35,3 36,3 27,0 44,0 36,5 32,0 79,0

овощи 16,0 15 15 12,3 12,8 11,9 16,2 14,2 14,8 92,5

мясо (в живом весе) 55,3 58,5 65,2 61,9 64,3 66,8 64,2 57,6 48,7 88,1

молоко 338,8 410,7 390,7 401,3 420,8 380,7 398,7 418,4 382,0 112,8

яйцо, млн. штук 480,2 494,3 546,5 599,8 490,2 569,7 583,2 670,5 568,6 118,4

Стоимость валовой продукции в 

сопоставимых ценах 1994 года, 

млн. руб.

317,2 329,0 345,3 351,7 353,0 343,3 362,7 356 307 96,8

Произведено валовой продукции 

в сопоставимых ценах 1994 года на 

100 га с.-х. угодий, тыс. руб.

34 37 42 47 53 57 63 64 68 2 раза

Источник: составлено по данным Департамента сельского хозяйства и продовольственных ресурсов Вологодской области.



121Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    5 (41) 2015

Мироненко Н.В.ОТРАСЛЕВАЯ  ЭКОНОМИКА

Аналогичная картина по ряду основных 

показателей, характеризующих состояние 

отрасли, сложилась и в целом по России. 

Так, за исследуемый период доля сельского 

хозяйства в валовой добавленной стоимо-

сти сократилась с 6,6 до 3,9% (на 2,7 п.п.), 

в численности занятого населения сокра-

щение составило 4,5 п.п. (с 13,9 до 9,4%), 

в стоимости основных фондов – 4,7 п.п. (с 

7,1 до 2,4%). При этом посевные площади 

сократились на 6613 млн. га или 7,8%, 

количество энергетических мощностей 

уменьшилось в 2,4 раза (с 240 до 98,9 млн. 

л.с.) [2, 5, 20].

Рассматривая вопрос об эффективно-

сти сельскохозяйственного производ-

ства, следует отметить, что эффективность 

оценивается совокупностью показате-

лей и повышение урожайности сельско-

хозяйственных культур, удоев и средне-

суточных привесов еще не свидетель-

ствует об эффективной работе в отрасли. 

Несмотря на присутствие некоторых 

положительных тенденций в сельском 

хозяйстве области, необходимо указать 

на значительный удельный вес убыточ-

ных сельскохозяйственных предприятий 

(табл. 2). 

Таблица 2. Показатели результатов деятельности сельскохозяйственных 

предприятий Вологодской области в 2000–2013 гг.

Показатели

Значение показателей по годам Темп 

прироста 

2013 г. к 

2000 г., 

п.п.

2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Финансовый результат по всей 

деятельности, млн. руб.
516,9 167,7 372,7 196,3 1111 328,2 780,4 653,9 -30,4 -3517 -

2. Удельный вес убыточных 

предприятий, %
47 53 35 42 23 45 35 33 37 38 -9

3. Уровень рентабельности 

(убыточности) по всей 

деятельности (без субсидий), %

0,84 -3,1 -2,5 -6,0 -3,5 -8,1 -5,2 -2,8 -5,7 -34,7

-35,5

4. Уровень рентабельности по 

всей деятельности (с учетом 

субсидий), %

23 3,5 5,8 2,5 9,9 3,0 6,5 4,5 -0,2 -24,4

-47,4

5. Рентабельность (убыточность) 

отрасли растениеводства (без 

учета субсидий) в целом, %

в т. ч.:

32 20 12 15 11,2 4,7 5,9 10,0 -1,9 4,6 -27,4

  зерновые и зернобобовые 42 2 4 1 11,7 1,2 -4,9 4,8 7,7 18,9 -23,1

  картофель 95 60 41 76 52,5 47,7 51,1 97,8 5,6 21,2 -73,8

  льнотреста -39 -61 -59 -68 -80,1 -86,7 -89,0 -88,8 -88,6 -87,7 -48,7

6. Рентабельность (убыточность) 

отрасли животноводства (без 

учета субсидий, дотаций) в 

целом, %

в т. ч.:

-1 4 0 6 7,5 5,1 10,2 5,0 6,2 -2,1 -1,1

  молоко 23 17 17 18 26,9 11,2 21,5 20,1 15,5 15,3 -7,7

  мясо КРС -31 -23 -34 -27 -33,1 -32,6 -32,5 -29,6 -30,2 -36,7 -5,7

  мясо свиней -9 11 1 5 -6,4 8,4 13,0 -8,1 16,5 -5,4 3,6

  мясо птицы -23 -21 -10 9 2,6 13,4 18,2 4,8 1,4 -24,6 -1,6

  яйцо 20 28 16 24 9,6 35,1 20,6 21,1 25,6 3,0 -17,0

Источник: составлено по данным Департамента сельского хозяйства и продовольственных ресурсов Вологодской области.
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По сравнению с 2000 г. их доля сокра-

тилась, но все же по итогам 2013 г. 38% 

сельскохозяйственных предприятий функ-

ционировали, получая убыток от своей 

деятельности. Напомним, что в 1990 г. 

удельный вес убыточных сельхозпред-

приятий региона составлял лишь 2%, а 

их рентабельность без учета субсидий 

находилась на уровне 38%. Последствия 

мирового финансового кризиса, пик ко-

торого пришёлся на 2009 год, отразились 

на функционировании сельскохозяйствен-

ных предприятий области. Так, удельный 

вес убыточных предприятий в 2009 году 

по сравнению с 2008 годом увеличился 

на 22 п.п., прибыль (с учётом субсидий) 

уменьшилась в 3,4 раза, уровень рента-

бельности (без учёта субсидий) снизился 

на 4,6 п.п. соответственно. Как отмечается 

в исследованиях, проведенных ИСЭРТ 

РАН, «несмотря на реализацию большого 

количества федеральных и региональных 

программ в 2007–2010 гг., стабилизировать 

ситуацию в сельском хозяйстве Вологод-

ской области не удалось…только на возврат 

к докризисным позициям уйдёт не менее 

2–3 лет, при этом ситуация усугубляется 

рядом проблем, большая часть из которых 

имеет системный характер…» [16]. Среди 

видов сельскохозяйственной продукции на 

протяжении последнего десятилетия наи-

более убыточно производство льнотресты, 

мяса КРС. Напротив, наиболее прибыльно 

производство картофеля, молока, яиц. 

Возвращаясь к вопросу о рентабельно-

сти сельскохозяйственного производства в 

области (см. табл. 2), можно отметить зна-

чительное снижение рентабельности про-

изводства по всей деятельности: с 2000 по 

2013 г. данный показатель снизился с 0,84 

до -34,7% (то есть на 35,5 п.п.). При этом 

в качестве конечного результата нами рас-

сматривается рентабельность без учета 

субсидий из бюджета. В этом мы разделяем 

точку зрения, высказанную специалистами 

ВГМХА о том, что сложение субсидий с 

прибылью (убытком) не дает достовер-

ной оценки в отношении ситуации в от-

расли в целом, так как данные субсидии 

фактически используются на увеличение 

(сохранение) уровня интенсификации 

производства и объемов производства. То 

есть деятельность сельскохозяйственных 

предприятий области за исследуемый пе-

риод характеризуется как убыточная. Это 

является отрицательным моментом и оце-

нивает деятельность сельскохозяйственных 

предприятий области как неэффективную. 

Показатели финансового состояния 

сельскохозяйственных предприятий Во-

логодской области свидетельствуют о не-

возможности своевременных расчетов по 

долгам и о закредитованности аграрного 

сектора [8]. Как отмечается в исследова-

ниях, проведенных учеными ИСЭРТ РАН, 

«результаты финансовой деятельности 

сельскохозяйственных предприятий обла-

сти в целом весьма далеки от тех, которые 

требуются для организации расширенного 

воспроизводства за счет собственных ис-

точников. А во многих хозяйствах недо-

стает источников даже для простого вос-

производства…» [19, с. 72]. 

В этой связи встает вопрос о соотноше-

нии объемов внутренних и внешних источ-

ников финансирования. Главным внешним 

источником для сельхозтоваропроизводи-

телей Вологодской области и Российской 

Федерации в целом в настоящее время 

по-прежнему выступает прямое бюджет-

ное финансирование. С одной стороны, 

предприятия остро нуждаются в финан-

совой поддержке государства, а с другой 

стороны, после вступления России в 

ВТО Правительством РФ принят курс на 

снижение объемов прямой государствен-

ной поддержки сельскохозяйственных 

товаропроизводителей. В условиях столь 
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противоречивых интересов особо остро 

встает вопрос моделирования и прогнози-

рования как внутренних источников фи-

нансирования хозяйственной деятельности 

предприятий, так и внешних – объемов 

государственной помощи, оказываемой из 

бюджетов всех уровней в отношении сель-

скохозяйственных предприятий. Данная 

информация является базой для принятия 

решения сельскохозяйственными произво-

дителями при оценке своих перспективных 

возможностей функционирования и раз-

вития, а также Правительством РФ при 

анализе своих бюджетных обязательств.

Главным внутренним источником фи-

нансирования деятельности сельхозорга-

низаций является выручка от реализации 

сельскохозяйственной продукции. В совре-

менной экономической науке существует 

множество методов моделирования и про-

гнозирования экономических показателей 

функционирования объектов на мезо- и 

макроуровне (такими объектами являют-

ся и сельскохозяйственные предприятия 

Вологодской области, СЗФО и России в 

целом). Из них наиболее распространены 

методы статистического и эконометриче-

ского моделирования и прогнозирования. 

Статистические методы прогнозирова-

ния позволяют выявлять тенденции изуча-

емого показателя в прошлом и продлевать 

их на будущее. Базовым методом стати-

стического моделирования является метод 

аналитического выравнивания уровней 

ряда динамики по уравнению выбранной 

кривой. Для его применения были исполь-

зованы данные Департамента сельского 

хозяйства и продовольственных ресурсов 

Вологодской области о размере выручки 

сельхозпредприятий за период с 2000 по 

2013 г. В ходе моделирования было выбрано 

одно уравнение тренда, с математической 

точки зрения наиболее адекватно описы-

вающее изменение выручки сельхозор-

ганизаций в ретроспективном периоде: 

t940,042163,80yt ⋅+= . Точность дан-

ного уравнения составляет 96,1%. Согласно 

ему, в среднем за каждый год из тринадцати 

лет выручка возрастала на 940,04 млн. руб. 

Следовательно, начиная с уровня 2013 

года (13 873,2 млн. руб.), к концу 2016 

года её прогнозное значение достигнет 

18 144,5 млрд. руб. 

Прогнозирование статистическими 

методами предполагает, что в построен-

н о е  у р а в н е н и е  л и н е й н о г о  т р е н д а 

t940,042163,80yt ⋅+=  исследователь 

подставляет перспективные периоды вре-

мени t  и оценивает размер выручки сель-

хозпредприятий за каждый год из этих лет 

( ty ). Однако в данном случае он получает 

лишь точечное, конкретное, значение изу-

чаемого показателя [29]. Прогнозирование 

экономических показателей функциониро-

вания мезо- и макрообъектов предполагает 

обязательное построение и интервальных 

прогнозов – таких, которые учитывают 

ту ли иную вероятность их исполнения. 

Наиболее распространенной является ве-

роятность достоверности прогнозов 95%. 

С учетом её получают вероятную ошибку 

прогноза, а следовательно, нижнюю и 

верхнюю границы прогноза изучаемого 

показателя. Зачастую в экономической 

литературе такие границы называют «вил-

кой» прогноза или оптимистическим и 

пессимистическим вариантами прогноза. В 

нашем случае нижняя граница размера вы-

ручки, прогнозируемая к получению сель-

хозорганизациями в 2016 году, составила 

10 185,7 млн. руб., а верхняя – 26 103,2 млн. 

руб. (рис. 1).

Аналогично строились точечные и ин-

тервальные прогнозы размера внешнего 

источника финансирования деятельности 

сельхозорганизаций – объемов государ-

ственной помощи сельскохозяйственным 

предприятиям области. В качестве исходных 
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данных был принят размер финансовой 

помощи, оказанной сельскохозяйственным 

предприятиям региона за период с 2000 по 

2013 год. В качестве уравнений тренда были 

первоначально выбраны такие, как уравне-

ние прямой линии, параболы, гиперболы 

и экспоненциальное уравнение тренда. 

Анализ показателей качества каждого из 

этих уравнений позволил выявить кривую, 

наиболее адекватно описывающую дина-

мику размера государственной помощи в 

ретроспективном периоде. Такой кривой 

выступило уравнение экспоненциального 

тренда: 
0,1107t

t 337,57y ⋅=  (рис. 2). 

Коэффициент детерминации данного 

уравнения составил 67,4%. Это означает, 

что в ходе статистического моделирования 

удалось математически описать около 70% 

динамики размера помощи сельхозор-

ганизациям. Качество уравнения можно 

оценивать как удовлетворительное и при-

годное для использования в эконометри-

ческих прогнозах. Согласно ему, точеч-

ное прогнозное значение размера гос-

поддержки в 2016 году должно составить 

2 475,9 млн. руб., нижняя граница размера 

государственной помощи, прогнозируе-

мая к получению сельхозорганиза циями 

в 2016 году, составила 1 457,6 млн. руб., а 

верхняя – 3 494,2 млн. руб. 

Как видим, границы интервальных про-

гнозов обоих экономических показателей 

– выручки сельхозпредприятий и размера 

государственной помощи – оказались 

широкими: численные значения оптими-

стических и пессимистических прогно-

зов различаются практически в 2,5 раза. 

Данное расхождение объясняется несо-

вершенством применяемой методологии 

прогнозирования. Метод аналитического 

Рисунок 1. Точечный и интервальный прогнозы размера выручки сельскохозяйственных 

предприятий Вологодской области на 2014–2016 гг., построенные методом 

аналитического выравнивания ряда динамики по линейному уравнению тренда
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выравнивания ряда динамики по уравне-

нию выбранной кривой предполагает, что 

оба финансовых показателя не связаны 

между собой логически и развиваются в 

ретроспективном периоде независимо друг 

от друга. Это предположение в корне не-

верно, поскольку размер государственной 

помощи влияет на размер выручки сель-

хозпредприятий. Данный метод не может 

являться самостоятельным инструментом 

прогнозирования, но может выступать в 

качестве отдельного этапа в более совер-

шенных прогнозных методах.

Устранить недостатки указанного выше 

статистического метода моделирования и 

прогнозирования дают возможность ме-

тоды эконометрического анализа. Данный 

класс методов, помимо прочего, позволяет 

осуществлять отбор и оценку факторных 

признаков, оказывающих существенное 

влияние на экономические показатели 

деятельности объекта, прогнозировать по-

ведение факторных признаков на будущее 

и оценивать соответствующее изменение 

экономических показателей функциони-

рования объекта в перспективном периоде 

времени [28, 29]. 

Так, на первом этапе корреляционно-

регрессионного анализа было установлено 

наличие прямой сильной связи между обо-

ими экономическими показателями. На 

втором этапе исследования построено 

уравнение зависимости размера выручки 

сельскохозяйственных предприятий Во-

логодской области от размера оказываемой 

им прямой государственной помощи. Сре-

ди набора исходных уравнений регрессии 

наиболее адекватным оказалось уравнение 

линейной связи: x6,1383724,711yx ⋅+= .

Согласно коэффициенту регрессии, каж-

Рисунок 2. Точечный и интервальный прогнозы размера государственной помощи 

сельскохозяйственным предприятиям Вологодской области на 2014–2016 гг., построенные 

методом аналитического выравнивания ряда динамики по экспоненциальному уравнению тренда
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дый рубль вложенных бюджетных средств 

приводит к увеличению выручки сельско-

хозяйственных производителей области на 

6 рублей и 14 копеек (или однопроцентное 

увеличение объемов государственного 

финансирования, при прочих равных ус-

ловиях, приводит к увеличению выручки 

сельхозпредприятий на 0,6%). Индекс кор-

реляции данного уравнения составил 0,752 

(R  = 0,752), что свидетельствует о наличии 

сильной связи между размером государ-

ственной помощи и выручкой сельскохо-

зяйственных предприятий. Следовательно, 

прямое государ ственное регулирование 

служит эффективным инструментом сти-

мулирования развития отрасли. 

Следующим этапом корреляционно-

регрессионного анализа выступает постро-

ение независимого прогноза выявленного 

факторного признака – размера государ-

ственной помощи – на 2014–2016 гг. В этом 

случае может использоваться прогноз, по-

строенный ранее посредством применения 

статистических методов, в частности мето-

да аналитического выравнивания размера 

государственной помощи по уравнению 

экспоненциальной кривой. 

Подставив в уравнение регрессии про-

гнозные значения размера прямой государ-

ственной помощи, можно определить 

ожидаемый размер выручки сельхозпред-

приятий (рис. 3). 

Судя по данным рисунка, с вероятно-

стью 95% можно утверждать, что к концу 

2016 года размер выручки сельхозпредпри-

ятий составит величину от 12 671,7 до 

25 172,3 млн. руб. Следует особо отметить, 

что эти показатели будут достижимы толь-

ко при условии выделения финансовой 

помощи от государства в размере от 1 457,6 

до 3 494,2 млн. руб. соответственно. Однако 

наиболее вероятно ожидать к концу ука-

Рисунок 3. Точечный и интервальный прогнозы выручки сельскохозяйственных предприятий 

Вологодской области на 2014–2016 гг., построенные по линейному уравнению регрессии
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занного периода реализацию пессимисти-

ческого сценария выделения бюджетных 

средств – снижение размера государствен-

ной помощи до нижней границы прогноза 

(в связи со вступлением России в ВТО), 

что является отрицательным фактором и 

оценивается отечественными специали-

стами как крайне негативный момент [3, 

7, 10, 26, 27]. 

Как можно подчеркнуть, результаты 

исследования ученых свидетельствуют о 

том, что и при инерционном варианте раз-

вития АПК области не будет обеспечено 

его устойчивое развитие в долгосрочной 

перспективе [25, с. 109]. Результаты опро-

сов, проводимых специалистами ИСЭРТ 

РАН среди руководителей сельскохозяй-

ственных предприятий, показывают, что в 

числе факторов, препятствующих их ста-

бильному функционированию, чаще всего 

отмечалась недостаточность бюджетной 

поддержки. Так, если в 2005 году данный 

фактор называли 72% опрошенных, то в 

2011-м – уже 98% [4, с. 125].

В связи с этим руководству страны не-

обходимо вырабатывать меры, позволяю-

щие свести до минимума негативные по-

следствия от вступления России в ВТО и 

максимально использовать возможные 

выигрыши. По мнению министра сель-

ского хозяйства, выходом из сложившейся 

ситуации является внесение изменений 

в закон «О сельском хозяйстве» с целью 

определения критериев отнесения регио-

нов к неблагоприятным для ведения сель-

ского хозяйства, так как поддержка таких 

регионов будет относиться к «зеленой кор-

зине» и выплаты сельхозпроизводителям не 

будут подлежать ограничениям. В России 

таких регионов немало [9, 24].

На территориях с неблагоприятными 

природными и экономическими условия-

ми объемы субсидий могут быть увеличены 

многократно. По предварительным оцен-

кам, таких территорий в стране насчитыва-

ется около половины. В странах ЕС на долю 

подобных территорий приходится 57% 

сельхозугодий. Подавляющее большин-

ство фермерских и других хозяйств, рас-

положенных на них, получают по условиям 

ВТО дополнительные бюджетные субси-

дии. Таким образом, и для отечественных 

сельхозтоваропроизводителей существуют 

способы увеличения поддержки отрасли 

без нарушения правил ВТО [1, 6]. 

В феврале 2015 года вступило в действие 

Постановление Правительства РФ  «Об 

утверждении Правил отнесения террито-

рий к неблагоприятным для производства 

сельскохозяйственной продукции терри-

ториям» от 27.01.2015 № 51 [13]. В доку-

менте установлены следующие критерии 

отнесения территорий к неблагоприятным: 

состояние почв сельскохозяйственных 

угодий; природные и климатические ус-

ловия; интегральный показатель соци-

ально-экономического развития сельских 

территорий субъекта РФ. Формирование 

перечня субъектов РФ, территории ко-

торых относятся к неблагоприятным для 

производства сельскохозяйственной про-

дукции, осуществляется Министерством 

сельского хозяйства РФ, перечень уточня-

ется Правительством РФ по мере необхо-

димости, но не реже одного раза в 3 года. 

Данные для расчета показателей в целях 

формирования перечня в срок до 1 августа 

соответствующего года предоставляют: Фе-

деральное агентство научных организаций; 

Федеральная служба по гидрометеороло-

гии и мониторингу окружающей среды; 

Федеральная служба государственной 

статистики. Автору не предоставляется 

возможность самостоятельно определить, 

относится ли Вологодская область к таким 

территориям или нет. Однако мы сослались 

на исследования ученых, ранее проводив-

шиеся по данному вопросу. 
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Как отмечается в исследовании [1, 

с. 19], из 10 критериев предварительного 

перечня, включенного в проект регионов 

с правом получения дополнительных суб-

сидий, Вологодская область удовлетворяет 

шести таким критериям, как: 1) бонитет 

сельхозугодий; 2) кадастровая стоимость 

сельхозугодий; 3) биоклиматический по-

тенциал; 4) нормативная урожайность 

зерновых; 5) дифференцированный рент-

ный доход; 6) наличие риска оголения 

территорий. 

Специалистами [6] была проведена ин-

тегральная оценка дифференциации субъ-

ектов РФ по уровню социально-экономи-

ческого развития сельских территорий, 

сложившемуся в 2013 году. Данная система 

включала 10 индикаторов за последние 5 

лет исследования (2009–2013 гг.). В число 

частных индикаторов вошли следующие: 

1) среднегодовой индекс производства 

продукции сельского хозяйства, %; 2) до-

ля неубыточных организаций в сельском 

хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве в 

среднем за исследуемый период; 3) средне-

годовой индекс численности сельского 

населения; 4) уровень занятости сельско-

го населения в экономически активном 

возрасте; 5) соотношение располагаемых 

ресурсов, в среднем на одного члена сель-

ского домохозяйства, и региональной 

величины прожиточного минимума за по-

следний отчетный год; 6) обеспеченность 

сельского населения общей площадью 

полностью благоустроенного жилища за 

последний отчетный год, кв. м на одного 

жителя; 7) уровень газификации домов 

(квартир) сетевым газом в сельской мест-

ности за последний отчетный год; 8) доля 

сельского населения, обеспеченного до-

брокачественной питьевой водой из всех 

источников, за последний отчетный год; 

9) число фельдшерско-акушерских пун-

ктов на 100 сельских населенных пунктов 

за последний отчетный год; 10) охват детей 

в возрасте 1–6 лет в сельской местности 

детскими дошкольными учреждениями за 

последний отчетный год. Интегральный 

коэффициент определялся как сумма от-

клонений частных индикаторов от средне-

российского уровня. Отклонение частного 

индикатора вверх от среднего значения по 

РФ – положительная величина, и чем она 

больше, тем лучше ситуация в регионе, от-

клонение вниз – отрицательная величина, 

и чем она больше, тем ситуация хуже. Для 

субъектов РФ с интегральным показате-

лем ниже среднего уровня дополнительно 

было определено число отрицательных 

отклонений, регионы с большим числом 

таких отклонений частных индикаторов 

(7–8) отнесены к критическим, в частности 

Вологодская область. 
Согласно документу [13], территория 

относится к неблагоприятным, если инте-

гральный показатель социально-экономи-

ческого развития сельских территорий 

ниже среднероссийского. На основании 

проведенных исследований [6] можно ут-

верждать, что имеется большая вероятность 

вхождения Вологодской области в перечень 

таких территорий. Следовательно, суще-

ствует необходимость в разработке мето-

дики дополнительного предоставления 

субсидий данным территориям. Вариант 

такой методики, предложенной автором 

[см. 11], включает гарантированные цены 

на продукцию животноводства, страхова-

ние сельскохозяйственных животных. Ми-

нимальная сумма дополнительных средств 

из бюджета при нормативном уровне рен-

табельности, обеспечивающем простое 

воспроизводство, составила в ценах 2013 

года порядка 2,0 млрд. руб. в год, расши-

ренное воспроизводство – около 3,0 млрд. 

руб. Как утверждается в исследованиях, 

проводимых специалистами ИСЭРТ РАН 

[19, с. 86], если ориентироваться на раз-
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мер государственной поддержки села в 

развитых странах мира, то оказывается, 

что Вологодской области необходимо вы-

делять ежегодно порядка 4–5 млрд. рублей 

бюджетных ресурсов против 1,5 млрд. руб., 

выделяемых в настоящее время. Наши 

расчеты также приближаются к указанной 

цифре.

В заключение хотелось бы отметить 

роль макроэкономического окружения в 

развитии сельскохозяйственной отрасли. 

Положительным моментом поддержки 

сельскохозяйственных производителей 

в Вологодской области и России в целом 

стало введение в 2014 году продуктового 

эмбарго на отдельные виды сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия и продление его до середины 

2016 года [14, 15]. В 2014 году, по словам 

начальника Департамента сельского хо-

зяйства и продовольственных ресурсов 

Вологодской области Н.И. Анищенко, 

значительная часть региональных произ-

водителей успешно наращивает выпуск 

товаров, попавших под санкции; прогно-

зируемый размер прибыли до налогообло-

жения сельскохозяйственных предприятий 

составляет около 1,5 млрд. руб. в 2014 году 

против 3,5 млрд. руб. убытка в 2013 году. 

Возросла и бюджетная поддержка отрасли. 

Если в 2013 году она составила 1,7 млрд. 

руб., то в 2014 и 2015 годах общий размер 

субсидий превысил 2,5 млрд. руб. [17, 18].

Таким образом, проведенные исследо-

вания позволяют сделать следующие 

выводы:

1. За анализируемый период (2000–

2013 годы) произошло снижение объемов 

производства сельскохозяйственной про-

дукции, производимой предприятиями 

области, сокращение коснулось всех 

факторов производства: земли, средств и 

предметов труда, человеческого фактора; 

деятельность сельскохозяйственных пред-

приятий области за исследуемый период 

характеризуется как убыточная. Это явля-

ется отрицательным моментом и оценивает 

деятельность сельскохозяйственных пред-

приятий области как неэффективную.

2. Основным источником финансиро-

вания деятельности сельхозпредприятий 

области остается государственная помощь. 

В условиях рыночной экономики особо 

остро встает вопрос определения и про-

гнозирования её объемов. 

В современной науке существует мно-

жество методов оценки и прогнозирования 

экономических показателей. Базовыми 

методами являются методы статистическо-

го прогнозирования (в частности, метод 

аналитического выравнивания ряда дина-

мики по уравнению выбранной кривой). 

Однако данные методы обладают значи-

тельными недостатками: 

 – они рассчитаны на продление ретро-

спективной тенденции изучаемого показа-

теля на будущее, предполагая либо отсут-

ствие его заметной вариации в прошлом 

(что особенно не характерно для показа-

телей финансовой группы), либо наличие 

четкой тенденции к росту или снижению 

большинства численных значений из-

учаемого показателя в ретроспективном 

периоде; 

 – не учитывают взаимосвязь изучае-

мого показателя с другими экономически-

ми показателями функционирования объ-

ектов на мезо- и макроуровне. 

Устранить подобные недостатки позво-

ляет группа эконометрических методов 

моделирования и прогнозирования эконо-

мических показателей (в частности, метод 

корреляционно-регрессионного анализа). 

Помимо прочего, они позволяют с опре-

деленной степенью вероятности строить 

оптимистические и пессимистические и 

наиболее вероятные варианты прогнозов 

экономических показателей функциони-
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рования и развития региона, отрасли и 

страны в целом (при этом статистические 

методы прогнозирования могут выступать 

отдельными этапами корреляционно-ре-

грессионного анализа). 

3.  В проведенном исследовании по-

средством экономических методов моде-

лирования и прогнозирования был получен 

прогноз размера государственной помощи 

сельскохозяйственным предприятиям Во-

логодской области и размера их предпо-

лагаемой к получению выручки. Согласно 

ему, к концу 2016 года прогнозное значение 

объема государственной помощи будет ва-

рьироваться в пределах от 1,5 до 3,5 млрд. 

руб. (при наиболее вероятном значении 

2,5 млрд. руб.), а размер выручки сельско-

хозяйственных предприятий области (при 

сохраняющихся тенденциях в финансиро-

вании) составит от 10,2 до 26,1 млрд. руб. 

(при серединном значении 18,1 млрд. руб.). 

4.  Прогноз объема государственной 

помощи сельскохозяйственным предпри-

ятиям Вологодской области является «ра-

стущим»: с 0,5 млрд. руб. в 2000 году до 

2,5 млрд. руб. в 2016 году. Данная тенденция 

соответствует фактической потребности 

отрасли в финансовой поддержке государ-

ства. Однако, в связи с вступлением Рос-

сии в ВТО, Правительством Российской 

Федерации был принят курс на снижение 

объемов прямой финансовой помощи 

предприятиям отрасли. Подобное противо-

речие между ростом потребностей сель-

ского хозяйства в ресурсах, необходимых 

для его функционирования и развития, 

и стремлением государства к снижению 

бюджетных обязательств является основ-

ной проблемой при достижении наиболее 

вероятного значения построенного про-

гноза (2,5 млрд. руб.). В случае снижения 

объема государственной помощи до пес-

симистического сценария (1,5 млрд. руб.) 

кризисные явления в экономике отрасли 

усугубятся.

Выходом из сложившейся ситуации нам 

представляется отнесение Вологодской об-

ласти к депрессивным территориям (со-

гласно [13]). Это дает возможность увели-

чения размеров государственной помощи 

до пределов, соответствующих фактиче-

ской потребности отрасли в финансовых 

средствах. Механизм дополнительного рас-

пределения средств может быть разработан 

по методике, ранее предложенной автором 

[см. 11]. Цель этой методики также заклю-

чается еще и в устранении территориаль-

ной дифференциации, имеющей место в 

области. Выплаты могут быть произведены 

по статьям несвязанной поддержки в сфере 

растениеводства и как доплата на 1 литр 

(кг) реализованного молока.

5.  Введенные санкции по ввозу в Рос-

сию отдельных видов продовольственных 

товаров положительным образом отрази-

лись на функционировании сельскохозяй-

ственных предприятий области и вызвали 

рост производственных и финансовых 

показателей. Кроме того, возрос и раз-

мер бюджетной поддержки отрасли – с 

1,7 млрд. руб. в 2013 году до 2,5 млрд. руб. 

в целом в 2014 и 2015 годах.
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Abstract. The article discusses the current state and the main trends in the development of agriculture (on 

the example of agricultural enterprises in the Vologda Oblast). Nowadays there is a trend of decline in the 

production of basic agricultural products. The insufficient financing of agricultural enterprises is one of 

the key reasons for this situation. Internal and external sources of funding can be such tools. As world 

practice shows, the largest share in the funds, which are at the disposal of agricultural enterprises, accounts 

for direct budgetary financing. However, in the Russian Federation there is another trend: over the last 

decades there is noticeable reduction in direct state support of agricultural producers. In addition, in the 

framework of Russia’s accession to the WTO there will be further decline in such support and simultaneous 

transfer of financial burden onto agricultural enterprises. Therefore, the government faces an acute problem 

of planning and forecasting volumes of state support and earnings of agricultural enterprises. In this regard, 

this work makes a forecast calculation of the amount of public support and the revenue size of agricultural 

enterprises. To make forecasts the author uses methods of econometric modeling and forecasting (in 

particular, the method of correlation and regression analysis). The forecasts are presented in 3 scenarios: 

most realistic, optimistic and pessimistic. The article offers recommendations on determining the actual 

needs of regional agricultural enterprises in the amount of state support. 

Key words: Vologda Oblast, an agriculture branch, state regulation, modeling and forecasting, financial 

support, revenues of agricultural enterprises, identification of agricultural enterprises’ needs in public 

assistance.
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