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Аннотация. В статье представлено исследование основных направлений и масштабов миграции 

в муниципальных районах Вологодской области. Рассмотрены основные виды миграции и специ-

фика их статистического учёта. На основании данных Росстата проведён общий анализ динамики 

миграции в районах Вологодской области, представлена её периодизация. Выделено 3 основных 

периода: «миграционный шок» 1991–1999 гг. после распада Советского Союза, миграционная 

стабильность 2000–2008 гг. и послекризисный отток сельского населения, начавшийся в 2009 

году и увеличивающийся с каждым годом. При этом показатели валовой миграции проявили 

высокую чувствительность к значимым социально-экономическим переменам, в частности к 

экономическим кризисам 1999 и 2008 годов. Рассмотрены основные половозрастные характери-

стики мигрантов; определено, что наиболее активно мигрирующими являются девушки 15–29 

лет, переезжающие из сельских населённых пунктов в городские. В целом возрастная группа, 

наиболее склонная к миграции, находится в промежутке 15–34 лет. Выявлено, что большинство 

районов области характеризуются повышенным оттоком населения, местами сдерживаемым от-

носительной миграционной привлекательностью ряда районов. Автором обозначены территории 

региона с наивысшим миграционным притяжением, которые в перспективе могут сыграть роль 

«точек роста», – Великоустюгский, Чагодощенский районы, а также районы центральной части 

региона – Усть-Кубинский и Вологодский. Вместе с тем выделены территории, понесшие наи-

большие потери от оттока населения, к ним относятся Кичменгско-Городецкий, Вашкинский, 

Бабушкинский, Нюксенский, Харовский районы. Своевременная и целенаправленная поддерж-

ка данных территорий позволит сдержать миграционный отток и тем самым поспособствовать 

равномерному и устойчивому развитию региона.

Ключевые слова: муниципальные районы, сельская местность, миграция, точки роста.



125Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    4 (40) 2015

Панов М.М.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

отток населения из отсталых районов и 

сельских территорий усугубляет различия 

в экономическом развитии, приводит к 

обезлюживанию деревень и малых городов, 

создает препятствия для равномерного и 

устойчивого развития регионов страны 

[13, c. 47]. На этом фоне актуальным явля-

ется исследование внутренней миграции 

в регионе с акцентом на муниципальных 

районах, интенсивность миграционных по-

токов между которыми может значительно 

превосходить иностранную и межрегио-

нальную миграцию [9].

Согласно современному определению, 

миграция – это перемещение населения 

между разными населёнными пунктами, 

размещенными как в одной, так и в не-

скольких местностях [6, с. 179]. Выделяют-

ся два основных вида миграции: возвратная 

и безвозвратная. Как ясно из названия, 

возвратная (временная) миграция, неза-

висимо от числа завершенных переме-

щений, изначально предполагает возврат 

в исходную точку. Возвратная миграция 

подразделяется прежде всего на сезонную 

и маятниковую. Сезонная миграция под-

разумевает смену места пребывания на 

ограниченный срок с определённой целью 

(выполнение сезонных работ, прохождение 

учебного курса, курортный отдых и пр.). В 

отличие от сезонной, маятниковая мигра-

ция ограничена узкими временными рам-

ками и, как правило, выражена ежедневны-

ми (или еженедельными) трудовыми или 

культурно-бытовыми поездками (поездка 

на заработки в город, отдых за пределами 

населённого пункта и пр.). Безвозвратная 

(постоянного населения) миграция, на-

против, связана с перемещением «в один 

конец», т.е. не подразумевает возврат в ис-

ходную точку. В результате безвозвратная 

миграция связана со сменой места жи-

тельства, а возвратная – со сменой места 

Неотъемлемым атрибутом экономиче-

ского роста государства, глобализации и 

модернизации общества выступает рост 

мобильности сельского населения. Это 

проявляется как в профессиональной мо-

бильности (отказ от трудовой деятельности 

в сельском хозяйстве), так и в простран-

ственной (переезд жителей сельской мест-

ности в крупные города) [20]. Постепенный 

исход трудовых ресурсов из низкоопла-

чиваемой и всё менее зависящей от числа 

работников сельскохозяйственной отрасли 

является закономерным спутником модер-

низационных процессов и в целом спосо-

бен оказывать положительное влияние на 

экономическое развитие. При этом сами 

сельские жители все чаще отказываются 

от занятия сельским хозяйством в связи с 

низкой доходностью отрасли [17, c. 14]. В 

то же время экономический эффект роста 

пространственной мобильности, которая 

в основном проявляется в миграции, не 

столь однозначен. С одной стороны, мигра-

ция играет важную роль в распределении 

трудовых ресурсов на региональном рынке 

труда. Территориальное перераспределение 

специалистов позволяет большему числу 

предприятий использовать передовой 

опыт организации высокотехнологичного 

производства. Миграционный приток в 

города с низким естественным приростом 

снабжает их работниками. Учебная ми-

грация повышает общий уровень образо-

вания и профессиональной подготовки 

населения страны и региона [10]. Важна 

также взаимосвязь между пространствен-

ной мобильностью и профессиональной, 

что не в последнюю очередь обусловлено 

сокращением числа работников сельского 

хозяйства в пользу экономически более 

привлекательных видов деятельности, 

которые, как правило, мало востребованы 

в сельской местности. С другой стороны, 
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пребывания. Оба вида миграции имеют, в 

общем и целом, схожую причину: противо-

речие между потребностями личности и 

возможностями их удовлетворения в месте 

постоянного жительства. Как отмечается, 

индивидуальный выбор между постоянной 

и временной миграцией определяется тер-

риториальной удалённостью и наличием 

миграционных возможностей (миграцион-

ная политика, доступность жилья, наличие 

рабочих мест, разница в оплате труда и 

уровне цен и пр.) [16, c. 15].

Наглядно продемонстрировать сходства 

и в то же время различия названных видов 

миграции можно на примере учебной ми-

грации. К примеру, житель города Сокол 

(Сокольского района), обучающийся 

в вологодском вузе, обычно вынужден 

ежедневно перемещаться между местом 

жительства и местом обучения, совершая 

при этом маятниковую миграцию. Однако 

если в общежитии появится дополнитель-

ное место и студент его займёт, то сроки 

пребывания в г. Вологде увеличатся до 

нескольких недель или месяцев, что ука-

зывает на сезонный характер совершаемой 

миграции. В случае если учащийся найдет 

себе работу по совместительству, благодаря 

которой будет иметь средства на оплату 

жилья в городе, он сможет окончательно 

сменить место жительства и тем самым 

совершить безвозвратную (с точки зрения 

терминологии) миграцию. В результате 

примерно идентичные предпосылки в за-

висимости от условий приводят к разным 

видам миграции и, соответственно, по-

разному регистрируются.

Учитывать различия между видами ми-

грации, а также их триггерами (побудите-

лями) важно при анализе миграционных 

потоков, поскольку это напрямую связа-

но с особенностями их статистического 

учета. Согласно методологии Росстата 

данные о миграции получаются на осно-

вании официальной отчетности местных 

подразделений Управления Федеральной 

миграционной службы России, т.е. вклю-

чают в себя только информацию о по-

стоянной прописке (месте жительства), 

о временной регистрации по месту пре-

бывания на срок от 9 месяцев и более [5, 

c. 403]. В то же время известно, что, из 

всех пространственных перемещений, 

сменой постоянного места жительства 

(или долгосрочной регистрацией) сопро-

вождается лишь малая доля: в крупных 

городах и мегаполисах объем маятниковой 

миграции за выходные может превышать 

объем постоянной миграции за год [11]. 

Само собой, в большинстве случаев это 

утверждение не касается международной 

миграции, при которой подразумеваются 

строгая регистрация прибытия и контроль 

пребывания. Поскольку в соответствии с 

законодательством граждане РФ имеют 

формальную свободу перемещения, ми-

грационный обмен в пределах Российской 

Федерации контролируется в значительно 

меньшей степени. В этом случае данные 

отечественной службы статистики по-

зволяют оценивать только масштабы без-

возвратной миграции, а также частные 

случаи сезонной (например, проживание 

в общежитии, требующее временной реги-

страции). Возможность оценки объема ма-

ятниковой миграции на основании офици-

альной отчетности как таковая отсутствует, 

что исключает из анализа существенную 

часть миграционного движения, в первую 

очередь на незначительные расстояния. 

Другим значимым ограничением мигра-

ционной статистики является её формаль-

ная привязка к административно-террито-

риальному делению. Согласно миграци-

онному законодательству1, гражданин не 

1 О праве граждан Российской Федерации на свободу 

передвижения, выбор места пребывания и жительства в 

пределах Российской Федерации: ФЗ от 21.12.2013 № 376.
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обязан проходить регистрацию, если место 

пребывания находится в том же субъекте, 

что и место проживания. Иными словами, 

внутриобластная миграция регистрируется 

лишь на добровольной основе. Более того, 

перемещения в пределах одного муници-

пального района, даже в случае регистра-

ции, не фиксируются в статистической 

отчетности, несмотря на то что расстояние 

между двумя населенными пунктами од-

ного района может быть больше, чем при 

переезде из района в район. Вследствие 

этого в статсборниках не отражаются объ-

емы миграции в пределах одного муници-

пального района, что делает рамки анализа 

ещё у́же.

Таким образом, в отличие от впечатля-

ющей своей подробностью статистики 

международной миграции, внутриобласт-

ной учет миграционного обмена неточен и 

отрывочен. В связи с этим анализ миграции 

между районами неизбежно сопровожда-

ется рядом допущений. Первым и основ-

ным допущением будет приравнивание 

тенденций регистрируемой безвозвратной 

миграции к тенденциям миграции в целом. 

Как показано на примере выше, временная 

миграция зачастую приводит к постоянной. 

Автором [11] отмечается, что наличие опы-

та миграционной активности способствует 

формированию миграционных намерений 

в будущем, т.е. статистический показатель 

постоянной миграции косвенно указывает 

на временную миграцию. Другим допуще-

нием станет исключение внутрирайонной 

миграции из анализа общих миграционных 

потоков. Это может несколько исказить 

выводы по муниципальным районам с 

высокой численностью населения либо 

с двумя и более сравнительно крупными 

(по сравнению с деревнями) населёнными 

пунктами, т.к. миграционная активность в 

пределах района может играть в них значи-

мую роль. Тем не менее, сделав оговорку 

на названные ограничения и допущения, 

можно провести общий анализ основных 

миграционных потоков в Вологодской 

области.

Вологодская область, являющаяся ти-

пичным регионом Северо-Запада России, 

характеризуется умеренным миграцион-

ным оттоком и естественной убылью, 

относительно высокой долей сельского 

населения (28,7% общей численности 

населения)2. Регион находится на 3-м месте 

в СЗФО по числу мигрантов и на 2-м – по 

интенсивности внутриобластной миграции 

[5]. Стоит отметить, что по сравнению с 

показателями за более ранние годы (конец 

1990-х – начало 2000-х) естественный при-

рост населения существенно улучшился, 

хотя и не достиг уровня начала 90-х годов 

(табл. 1). Вместе с тем несколько обостри-

лась проблема миграционного оттока, при-

чем, как и в случае с естественной убылью 

населения, основные потери приходятся 

на муниципальные районы. Но поскольку 

основное направление миграции – из рай-

онов в крупные города региона3, проблема 

практически не отражается в статистике по 

региону в целом.

Наиболее активными мигрантами тра-

диционно считаются молодые люди [7]. 

Это подтверждается и данными по Воло-

годской области: в 2013 году на возрастную 

группу 15–34 лет приходится 52,2% ми-

грантов. Из них городское население со-

ставляет 58,4% прибывших (11 187 человек) 

и 53,9% выбывших (9944 чел.), сельское – 

39,9% прибывших и 59,9% выбывших. Наи-

более активными мигрантами при этом яв-

2 Для сравнения: в 2013 году средний показатель 

доли сельского населения по России составил 26%, по 

СЗФО – 16%.
3 Здесь и далее под крупными городами понимаются 

города с населением 250–500 тыс. человек (Вологда, Че-

реповец), что соответствует классификации свода правил 

«Градостроительство. Планировка и застройка городских 

и сельских поселений» (Минрегионразвития РФ). 
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ляются девушки 15–29 лет, одновременно 

лидирующие по числу выбытий из сельской 

местности (24,5% общего числа выбывших) 

и прибытий в города (25,8% общего числа 

прибывших). Другим существенным раз-

личием в миграции сельского и городского 

населения выступает направление мигра-

ции. Так, отток жителей городов (в первую 

очередь крупных) в другие регионы почти 

столь же масштабен, как и в населенные 

пункты своего региона (46,3 и 53,7% соот-

ветственно), в то время как сельское насе-

ления перемещается прежде всего в города, 

расположенные в пределах области (46,3% 

общего миграционного оттока; табл. 2). 

Ежегодный учет миграции позволяет 

проанализировать динамику этого про-

цесса. Начиная с распада Советского Со-

юза можно условно выделить в районах Во-

логодской области три периода миграции, 

неразрывно связанных с социально-эконо-

мическими процессами в стране в целом. 

В начале и середине 1990-х годов, как и в 

большинстве регионов страны, в области 

наблюдался существенный миграционный 

приток жителей из стран постсоветского 

пространства. Речь идет о так называемой 

«стрессовой миграции», когда население, 

вследствие радикальных геополитиче-

ских преобразований разделённое ново-

Таблица 1. Показатели естественного и миграционного прироста в Вологодской области, чел.

Территория 1991 1994 1999 2003 2007 2010 2011 2012 2013

Нетто-коэффициент миграции

Региональный баланс 4657 7695 1574 339 441 -194 566 -1053 -1321

Муниципальные районы 3052 1363 639 793 -865 -3762 -3538 -3671 -3269

Крупные города 1605 6332 935 -454 1306 3568 4104 2618 1948

Нетто-коэффициент естественного прироста

Региональный баланс -109 -9337 -10098 -11770 -5331 -5072 -3210 -1297 -1504

Муниципальные

 районы
-991 -7492 -7006 -8354 -4115 -4180 -3235 -2291 -2251

Крупные города 882 -1845 -3091 -3416 -1216 -892 25 994 747

Примечание. Нетто-коэффициент прироста рассчитывается как разница между числом прибывших и убывших за определенный 

период. 

Источники: составлено автором; Демографический ежегодник Вологодской области за указанные годы; Муниципальные образо-

вания Вологодской области, 1991–2000 : стат. сборник / Вологодский облкомстат. – Вологда, 2001. – С. 129-148.

Таблица 2. Миграция в городской и сельской местности Вологодской области в 2013 году

Тип миграции

Число прибывших Число выбывших
Миграционный прирост 

(убыль) населения

Всего

Из город-

ской мест-

ности

Из сель-

ской мест-

ности

Всего

В город-

скую мест-

ность

В сель-

скую мест-

ность

Всего

За счет 

городской 

местности

За счет 

сельской 

местности

Межрегиональная 

городская 
6599 4953 1646 8110 6786 1324 -1511 -1833 322

Внутриобластная 

городская 
11111 3526 7585 9389 3519 5870 1722 7 1715

Межрегиональная 

сельская 
3380 2561 819 3872 3002 870 -492 -441 -51

Внутриобластная 

сельская 
10824 5877 4947 12546 7602 4944 -1722 -1725 3

Примечание. Общий миграционный баланс в области в 2013 году составил 1321 человек.

Источник: Демографический ежегодник Вологодской области, 2014.
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образовавшимися границами, спешило 

вернуться на родину или перебраться в 

страну с, предположительно, лучшими 

перспективами [8]. Наибольшее значение 

показателя отмечается в 1995 году, в кото-

ром население региона пополнилось 6145 

бывшими иностранцами (16,7% общего 

притока населения). С конца 90-х и до кон-

ца 2000-х годов, в период экономического 

роста, большинство регионов Центра и 

Северо-Запада страны характеризовались 

снижением интенсивности миграционного 

обмена. Так, в Вологодской области в 2009 

году общее число мигрантов составило 

всего 11 359 прибывших и 11 296 выбыв-

ших, что в 3 раза меньше уровня 1995 года. 

Внутриобластная и межрегиональная ми-

грация при этом были примерно равны и в 

совокупности составили более 95% общего 

миграционного обмена в регионе, соот-

ветственно, значительно снизился приток 

из-за границы. В послекризисные годы 

(начиная с 2010-го) и по настоящее время 

наблюдается значительный рост интенсив-

ности миграционных потоков. В этот пе-

риод на внутриобластную миграцию при-

ходился приблизительно две трети (65,2%) 

регистрируемой миграционной активности 

в регионе: 21 935 из 33 622 человек в 2013 го-

ду. Еще треть (34,3%) мигрантов уезжают из 

области в другие субъекты РФ, причем доля 

прибывших несколько меньше (29,7%).

Вологодскую область с трудом можно 

назвать объектом миграционной привле-

кательности для жителей других стран 

(северный климат, невысокая заработная 

плата при высоких ценах и т.д.), интенсив-

ность международной миграции в регионе 

низкая: в 2013 году насчитывается 1708 

прибывших и 1026 выбывших, в обоих 

случаях доля прибывших из стран СНГ со-

ставляет более 90%. В целом же изменение 

интенсивности миграционных потоков 

может быть рассмотрено с помощью по-

казателя валовой миграции. Валовая или 

брутто-миграция рассчитывается как сум-

ма числа прибывших и числа выбывших. 

Этот показатель косвенно свидетельствует 

о пространственной мобильности населе-

ния и помогает выявить миграционные 

триггеры. На рисунке 1 представлены тен-

денции изменения интенсивности мигра-

ции в муниципальных районах и крупных 

городах области (Вологде и Череповце) в 

1995–2012 гг. (данные за более ранний пе-

риод ограничены или отсутствуют). Скачок 

миграции, который был вызван распадом 

СССР и пик которого приходился на пер-

вую половину 1990-х годов, сменился от-

носительным спадом в период экономи-

ческого роста в 2000-х годах, однако после 

кризиса 2008–2009 гг. миграция вновь 

резко возросла. Причем на муниципальные 

районы, несмотря на их меньшую суммар-

ную численность населения по сравнению 

с крупными городами (в 2012 году – 565 519 

и 630 677 человек соответственно), во все 

годы приходилась большая часть миграци-

онного обмена.

Следует отметить, что при большей ин-

тенсивности миграционного обмена в му-

ниципальных районах в них преобладает 

отток населения над притоком. К сожале-

нию, на основании официальной отчетно-

сти нельзя четко установить направления 

миграции. Однако даже при имеющихся 

данных путём сравнения их графической 

репрезентации можно выявить общие 

закономерности. Так, анализируя линии 

миграционных трендов, можно наблюдать 

обратную зависимость между изменениями 

коэффициента миграционного прироста в 

районах и крупных городах области. Если в 

период с 1993 по 1995 год приток в крупные 

города увеличивался, то в муниципальных 

районах в тот же период значение показате-

ля снижалось (рис. 2). Ближе к концу 1990-х 

годов, когда международная миграция уже 
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Рисунок 1. Интенсивность миграции в крупных городах и муниципальных 

районах Вологодской области в 1995–2012 гг.

Примечание. Брутто-миграция рассчитывается как сумма прибывших и выбывших мигрантов за определённый 

период.

Источники: составлено автором; Демографический ежегодник Вологодской области за указанные годы.
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Рисунок 2. Средний коэффициент миграции в районах Вологодской области в 1991–2012 гг.

Примечание. Коэффициент миграционного прироста (убыли) рассчитывается как разница между числом прибыв-

ших и выбывших мигрантов относительно численности населения.

Источники: составлено автором; Демографический ежегодник Вологодской области за указанные годы; Муници-

пальные образования Вологодской области, 1991–2000: стат. сборник / Вологодский облкомстат. – Вологда, 2001. – 

С. 129-148.
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не могла компенсировать отток населения 

в крупные города, средний по районам 

коэффициент миграционного притока опу-

стился ниже нулевой отметки. На рисунке 

можно наблюдать, как миграционный при-

рост в крупных городах сопровождается 

миграционной убылью в муниципальных 

районах.

Хотя тенденции миграции в крупных 

городах и в муниципальных районах схожи 

по своей динамике, между ними, тем не 

менее, существуют значительные различия 

по миграционной активности и коэффици-

енту миграционного прироста. Это может 

быть обусловлено как различными пред-

посылками миграции (территориальная 

удалённость, условия труда и проживания 

и пр.), так и разной восприимчивостью к 

изменению различных факторов мигра-

ции вследствие особенностей экономики 

района и её организации [18]. Кроме того, 

в пределах области происходит миграция 

не только из муниципальных районов в 

крупные города, но и между самими муни-

ципальными районами, поскольку они не 

равны по уровню экономического развития 

(доход, производительность труда, условия 

проживания и т.д.) [2]. Причин этого может 

быть несколько. С одной стороны, невоз-

можность или нежелание переселяться в 

крупный город при невозможности или 

нежелании оставаться проживать по месту 

прописки. С другой стороны, потенциаль-

ный мигрант, наоборот, может получить 

возможность поселиться в другом, более 

привлекательном для него муниципальном 

районе (получение работы, разница в цене 

на жилье и т.д.). Добавим, что суммарные 

издержки при переезде в другой муници-

пальный район могут быть ниже, чем при 

переезде в крупный город. В результате, 

при условии значительной (способной по-

крыть названные издержки в среднесроч-

ный период) разницы между имеющимся 

и потенциальным (в случае переезда) до-

ходом, экономически выгоднее переезжать 

в другой муниципальный район, нежели в 

крупный город [19]. Подобная неокласси-

ческая интерпретация актуальна для ранее 

упомянутых случаев перехода от маятни-

ковой миграции к постоянной, поскольку 

разница в доходе будет дополняться эконо-

мией на транспортных издержках, что по-

высит экономическую привлекательность 

смены места жительства. Так или иначе, во 

всех трёх случаях различия между районами 

в миграционном приросте определяются 

различиями их социально-экономического 

развития. 

Учитывая сделанные выводы, возьмем 

период 2009–2012 гг., который характери-

зуется ростом интенсивности миграцион-

ного обмена (см. рис. 1) и в то же время 

покрывает период значимых изменений во 

внутриобластном миграционном обмене 

(табл. 3). 

Как видно из приведенных данных, в 

2009–2012 гг. лишь в четырех районах Во-

логодской области баланс миграционного 

прироста был положительным: Вологод-

ском (5,1 на 1000 чел. населения), Кадуй-

ском (4,2), Усть-Кубинском (0,2), Шек-

снинском (0,1; рис. 3). Однако различия 

по показателю миграционного прироста 

(убыли) населения весьма существенны 

даже между районами с отрицательным ба-

лансом миграции, особенно центральными 

и периферийными. Так, муниципальные 

районы с умеренным миграционным от-

током (Великоустюгский, Кирилловский, 

Сокольский и др.) по относительному по-

казателю миграции ближе к Вологодскому 

и Кадуйскому районам, нежели к отстаю-

щим: Бабушкинскому, Вашкинскому, Кич-

менгско-Городецкому. За рассматриваемый 

период 11 из 26 районов области ежегодно 

теряли в среднем свыше 1% населения, что 

в перспективе может не только негативно 
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сказаться на демографической ситуации, 

но и привести к деградации рынка труда 

в связи с недостатком трудовых ресурсов. 

Важно отметить, что в случае с района-

ми Вологодской области роли притока и 

оттока населения в определении значения 

миграционного прироста неравномерны. 

Если обратиться к статистике последних 

лет (см. табл. 3), можно наблюдать лишь 

незначительную дифференциацию муни-

ципальных районов по убыли населения. 

Это означает, что собственно миграцион-

ный отток в них примерно одинаков – раз-

ница в значении показателя не превышает 

10 чел. на 1000 населения. Исключением 

является Сокольский район, в котором 

отток населения значительно ниже, чем в 

остальных районах, в силу низкой интен-

сивности миграции. В то же время районы 

существенно разнятся по миграционному 

притоку: разброс значений показателя – 

трёхкратный (от 9,2 чел. на 1000 чел. на-

селения в Кичменгско-Городецком районе 

до 31,1 в Кадуйском). При этом можно 

отметить относительно высокое значение 

коэффициента миграционного прироста у 

районов с относительно высоким притоком 

населения. Вместе с тем районы, менее 

других привлекательные для мигрантов, 

по большей части имеют наименьшие по 

области значения коэффициента мигра-

ционного прироста. 

Таблица 3. Основные показатели миграции в муниципальных 

районах Вологодской области в период 2009–2012 гг.

Муниципальный 

район

Прибыло, на 1000 чел. 

населения

Выбыло, на 1000 чел. 

населения

Нетто-коэффициент 

миграционного 

прироста, на 1000 чел.

Брутто-коэффициент 

миграционного 

прироста, на 1000 чел.

Вологодский 28,2 23,2 5,1 51,4

Кадуйский 31,1 26,9 4,2 58,0

У.Кубинский 26,4 26,1 0,2 52,5

Шекснинский 26,0 25,9 0,1 51,9

В. Устюгский 20,4 21,8 -1,5 42,2

Кирилловский 27,9 29,8 -1,9 57,7

Сокольский 11,9 14,7 -2,8 26,6

Чагодощенский 19,5 22,6 -3,1 42,1

Тотемский 26,6 30,4 -3,9 57,0

Череповецкий 22,5 26,4 -4,0 48,9

Междуреченский 26,2 31,3 -5,0 57,5

Устюженский 19,0 25,3 -6,3 44,3

Вытегорский 14,4 22,1 -7,7 36,5

Сямженский 19,2 27,3 -8,2 46,5

Грязовецкий 14,9 23,2 -8,3 38,1

Верховажский 16,3 26,4 -10,1 42,7

Вожегодский 19,3 30,0 -10,7 49,3

Тарногский 15,0 26,0 -11,0 41,0

Белозерский 20,4 31,7 -11,2 52,1

Бабаевский 13,2 25,1 -11,9 38,3

Никольский 21,8 33,8 -12,0 55,7

Харовский 12,5 25,6 -13,1 38,1

Нюксенский 16,0 29,4 -13,4 45,4

Бабушкинский 10,0 23,9 -14,0 33,9

Вашскинский 13,6 27,7 -14,1 41,3

К.Городецкий 9,2 26,2 -17,0 35,4

Источники: составлено автором; Демографический ежегодник Вологодской области за указанные годы.
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Схожая тенденция наблюдается в рай-

онах и в отношении интенсивности ми-

грационных потоков. Районы с положи-

тельным значением показателя мигра-

ционного прироста характеризуются 

высокой интенсивностью миграции, в 

то время как в районах с ощутимой ми-

грационной убылью населения в боль-

шинстве случаев интенсивность низкая. 

Для наглядности можно взять верхнюю 

по значению коэффициента миграцион-

ного прироста группу из 5 районов (Во-

логодский, Кадуйский, Усть-Кубинский, 

Шекснинский, Великоустюгский; см. 

табл. 3) и сравнить её с соответствующей 

нижней группой (Харовский, Нюксен-

ский, Бабушкинский, Вашкинский, Кич-

менгско-Городецкий). В первой группе 

среднее значение брутто-миграции за 

анализируемый период составляет 49,1 на 

1000 населения, в четырех из пяти райо-

нов при этом значение показателя выше 

50. Во второй группе валовая миграция 

на 1000 чел. населения в среднем равна 

38,0. Низкая интенсивность миграции 

отмечается также в Сокольском районе 

(26,0 на 1000 населения), который терри-

ториально близок к областной столице, 

что позволяет заниматься более доходным 

трудом без смены места жительства. Кроме 

того, структура занятости в Сокольском 

районе тяготеет к обрабатывающим про-

изводствам, в которых трудятся 32% ра-

ботников, что значительно больше, чем 

в прочих районах области [15]. Развитая 

промышленность удерживает население за 

Рисунок 3. Значение коэффициента миграционного прироста (убыли) населения 

в районах Вологодской области в период 2009–2012 гг., чел. на 1000 населения

Источники: составлено автором; Демографический ежегодник Вологодской области за указанные годы.
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счет наличия стабильных, существующих 

многие десятилетия, рабочих мест, в том 

числе и в обслуживающих её отраслях. 

Вместе с тем в связи с отраслевой спец-

ификой заработная плата в районе на-

ходится на низком уровне: 16 338 рублей 

в 2012 году, что на 29% ниже средней по 

области за тот же год. В результате низкий 

потенциальный доход снижает миграци-

онную привлекательность района. 

Исходя из вышесказанного можно сде-

лать ряд выводов и предположений. Во-

первых, статистический показатель мигра-

ционного прироста (убыли) в районах 

Вологодской области зависит, в первую 

очередь, от их миграционной привлека-

тельности. Она определяется рядом раз-

нородных экономико-географических 

и социально-экономических факторов, 

к числу которых можно отнести терри-

ториальную доступность (удаленность), 

разницу в уровне доходов, условиях про-

живания, развитости сферы услуг и пр. 

Во-вторых, для муниципальных районов 

Вологодской области характерна компен-

сирующая роль миграционного притока 

по отношению к оттоку, дифференциация 

которого незначительна. Лишь четыре 

района области (Вологодский, Кадуйский, 

Усть-Кубинский, Шекснинский) являются 

достаточно привлекательными для мигран-

тов, чтобы поддерживать положительный 

миграционный баланс, несмотря на еже-

годный отток 2–3% населения. Из этого 

следует другая закономерность – прямая 

зависимость между миграционным при-

током и интенсивностью миграционного 

обмена в районах: чем выше миграционная 

активность в районе, тем выше значение 

коэффициента миграционного прироста. 

В-третьих, основные направления мигра-

ционных потоков в регионе нелинейны. 

Значительная часть сельского населения 

(прежде всего девушки 15–29 лет) пере-

езжает либо в сельскую местность других 

районов, либо в близлежащие городские 

поселения. Эти мигранты, в некотором 

смысле, служат заменой для жителей малых 

городов, которые, в свою очередь, конеч-

ным пунктом миграции выбирают прочие 

города (прежде всего крупные) как в преде-

лах, так и за пределами области. Наиболь-

шим миграционным притяжением облада-

ет центральная, наиболее густонаселённая 

часть региона (см. рис. 3), в то время как 

периферийные районы, особенно с пре-

обладающей долей сельского населения, 

испытывают значительный отток населе-

ния. В Великоустюгском и Чагодощенском 

районах, где удельный вес городского на-

селения составляет 69,9 и 77,3% соответ-

ственно, миграционный отток умеренный, 

даже несмотря на периферийное располо-

жение. Подобные районы служат некими 

«гравитационными центрами» миграции, 

т.е. в силу удаленности от крупных городов 

являются более привлекательными для ми-

грантов из соседних районов [1]. Схожую 

роль играют Кадуйский и Усть-Кубинский, 

которые помимо всего прочего имеют вы-

годное расположение: с одной стороны, от-

носительная близость к крупным городам, 

с другой – соседство с районами с высоким 

миграционным оттоком. 

Учет миграционных потоков может 

способствовать повышению результатив-

ности региональной политики. В настоя-

щее время акцент на региональном управ-

лении предполагает стремление к равно-

мерному развитию районов области. 

Результаты анализа межрайонной ми-

грации позволят выявить наиболее про-

блемные территории, нуждающиеся в го-

сударственной поддержке, а также укажут 

на наличие в управленческих решениях 

ошибок, которые приводят к внезапному 
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увеличению оттока населения. Кроме то-

го, относительно высокая миграционная 

привлекательность способствует иденти-

фикации потенциальных «точек роста» – 

территорий с наиболее благоприятными 

условиями для государственных инвести-

ций, что не в последнюю очередь связано с 

притоком трудовых ресурсов. Развитие со-

циальной и инженерной инфраструктуры, 

стимулирование жилищного строительства 

и создание рабочих мест в таких районах 

позволит создать платформу экономиче-

ского роста региона. Прежде всего, это 

поможет сдержать убыль населения в тех 

районах, которые мигрирующее население 

считает соответствующими их требованиям 

и ожиданиям при смене места жительства. 

Тот факт, что люди предпочитают переезд 

именно в эти районы, говорит о наличии в 

них условий для индивидуальной самореа-

лизации, указывает на перспективность их 

государственной поддержки. Содействие 

развитию таких территорий, как Велико-

устюгский, Кадуйский, Чагодощенский, 

Усть-Кубинский районы, позволит сфор-

мировать полицентрическую модель ре-

гиона, важный элемент пространственной 

организации населения в условиях пере-

хода к инновационной экономике. Так, в 

«Транспортной стратегии России на период 

до 2030 года» отмечается, что инноваци-

онный сценарий, подразумевающий по-

лицентрическую модель развития страны 

и регионов, даст возможность повысить 

качество жизни населения, усовершен-

ствовать транспортную сеть, повысить 

пространственную мобильность населе-

ния, создать условия для развития высоко-

технологичного производства [14, c. 17]. 

Создание подобных «экономических опор» 

способствует росту экономики региона за 

счет соответствия принципу максимиза-

ции экономической эффективности, что 

в перспективе благоприятно скажется на 

развитии не только приоритетных районов, 

но и тех, которые в настоящее время нахо-

дятся в сравнительном упадке. Это связано 

как с развитием транспортно-инженерной 

инфраструктуры, так и с расширением воз-

можностей миграционного обмена между 

сельскими поселениями и малыми горо-

дами в рамках маятниковой и сезонной 

занятости, что актуально, в частности, для 

периферийных районов региона. 

Таким образом, анализ государственной 

статистики по межрайонной миграции по-

зволяет определить основные её направле-

ния, выявить территории риска и центры 

миграционного притяжения. Несмотря 

на значимые ограничения официальной 

статистической отчетности, можно сделать 

вывод о высокой интенсивности в Воло-

годской области внутрирегиональной ми-

грации, направленной преимущественно 

из сельской местности в малые городские 

поселения, затем в крупные города. Уста-

новление факторов, определяющих потоки 

миграции в области, и своевременное при-

нятие соответствующих управленческих 

решений будет способствовать развитию 

точек экономического роста в регионе. 

Кроме того, выявление и устранение при-

чин оттока населения поможет сдержать 

обезлюживание деревень и в перспективе – 

стабилизировать демографическую ситуа-

цию в сельской местности. 
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 Abstract. The article presents the research on the main directions and scale of migration in municipal 

districts of the Vologda Oblast and considers the main types of migration and the specifics of their statistical 

accounting. The data by Rosstat served as a basis upon which a general analysis of migration dynamics in 

the Vologda Oblast districts was carried out; and the article presents its periodization. Three main periods 

are defined: the “migration shock” of 1991–1999 after the collapse of the Soviet Union, the migration 

stability of 2000–2008 and the post-crisis rural out-migration that began in 2009 and is increasing year 

by year. At the same time, gross migration indicators have shown high sensitivity to significant socio-

economic change, in particular, to the economic crises of 1999 and 2008. The article describes the main age 

and gender characteristics of migrants, it has been determined that the most active migrants are girls aged 

15–29, who move from rural to urban settlements. In general, it is the young people aged 15–34 who are most 

likely to migrate. The author has found out that most of the Vologda Oblast districts are characterized by a 

higher outflow of the population, which is in some places restrained by a relative migration attractiveness 

of a number of areas. The author has found out that most districts of the Oblast are characterized by a 

higher outflow of the population, which is sometimes restrained by relative migration attractiveness of 

some areas. The author highlights the region’s territories with the highest migration attraction; in the long 

run they can play the role of “growth points” in the region; these territories comprise Velikoustyugsky 

and Chagodoshchensky districts, as well as several districts of the central part of the Vologda Oblast – 

Ust-Kubinsky and Vologodsky. The author also points out the territories that suffered the most from 

out-migration: Kichmengsko-Gorodetsky, Vashkinsky, Babushkinsky, Nyuksensky, and Kharovsky 

districts. Timely and targeted support provided to these territories will help to curb out-migration and 

thus contribute to an even and sustainable development of the region. 

Key words: municipal districts, rural area, migration, growth points.
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