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В России при анализе уровня бедности 

и социальной дифференциации в основном 

принимаются во внимание лишь экономи-

ческие факторы и мало учитываются со-

циальные. С позиции Европейского Со-

общества бедными считаются граждане, 

чьи ресурсы (материальные, культурные и 

социальные) ограничены так, что исключа-

ют для них минимально приемлемый образ 

жизни в пределах государства проживания. 

В соответствии с этим определением не-

обходимость учёта социального минимума 

можно аргументировать тем, что люди не 

могут надлежащим образом участвовать в 

жизни общества, поддерживать принятые 

в данном обществе отношения, если их 

ре сурсы падают ниже определенного ми-

нимума. 

Социальное неравенство населения, как 

один из ключевых социально-экономиче-

ских факторов, влияющих на состояние 

здоровья, в той или иной степени характер-

но для всех стран мира. В современной Рос-

сии это также одна из важнейших проблем, 

требующих решения как с точки зрения 

обеспечения социально-экономического 

развития страны, так и с точки зрения улуч-

шения медико-демографической ситуации 

в российских регионах. 

Децильный коэффициент – традици-

онный индикатор социального неравен-

ства, показывающий, во сколько раз ми-

нимальные доходы 10% наиболее обе-

спеченного населения превышают мак-

симальные доходы 10% наименее обе-

спеченного населения. В Скандинавских 

странах децильный коэффициент состав-

ляет 3–4 раза; в Евросоюзе – 5–6; Южной 

и Восточной Азии, Японии и Северной 

Африке – 4–6; в США – 9; в Южной 

Африке – 10; в Латинской Америке – 12. 

В СССР децильный коэффициент коле-

бался на уровне 3-х. В современной Рос-

сии децильный коэффициент составляет 

14 раз [1]. 

Стремление к социальному равенству 

возникло со времен появления понятий 

богатства и бедности, однако дифферен-

циация в доходах и потреблении населения 

была и остается одной из основных харак-

теристик общества. Интерес к данной про-

блеме, причинам и последствиям ее воз-

никновения просматривается в различных 

общественных науках. Так, французский 

социолог Э. Дюркгейм выводит социальное 

неравенство из разделения труда: механи-

ческого (природного, половозрастного) и 

органического (возникающего вследствие 

обучения и профессиональной специали-

зации) [2]. Социальное неравенство по 

определению П. Сорокина – это диффе-

ренциация населения на классы в иерар-

хическом ранге. Ее основа и сущность – 

в неравномерном распределении прав и 

привилегий, ответственности и обязан-

ности, наличии или отсутствии власти и 

влияния среди членов сообщества [3]. 

П. Бурдье пришел к выводу о том, что 

возможности социальной мобильности 

определяются различными видами ресур-

сов, или «капиталов», которыми располага-

ют индивиды, – экономическим, культур-

ным, символическим капиталом [4]. 

В соответствии с теорией В. Парето 

механизм возникновения социального не-

равенства заложен в отсутствии оптималь-

ности в распределении ресурсов, когда 

невозможно улучшить чье-либо благосо-

стояние без ущерба для благосостояния 

другого индивидуума [5]. 

неравенства населения. Проведено сравнение влияния величины децильного коэффициента и 

покупательной способности на показатели смертности населения регионов России.

Ключевые слова: социальное неравенство, измерение последствий, социально-демографиче-

ские характеристики населения, покупательная способность. 
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Концепция социальной стратификации 

М. Вебера выделяет три фактора: богатство, 

престиж и власть, по которым идет разде-

ление общества на страты [6]. 

Во всех теориях отправным пунктом 

является социальное неравенство. Взгляды 

расходятся в том, что является главным 

компонентом неравенства – богатство, 

власть или престиж. В любом случае не-

равенство связано с положением, при 

котором люди не имеют равного доступа 

к социальным благам. Стратификация ха-

рактеризует способы, с помощью которых 

неравенство передается от одного поколе-

ния к следующему, при этом образуются 

сословия или социальные слои. 

Идеи о  современных механизмах со-

циальной дифференциации в обществе 

высказываются В.Л. Макаровым [7]. По-

нятие «сословие» автор сравнивает с вводи-

мым им понятием «социальный кластер». 

Социальный кластер по Макарову – это 

юрисдикция со своей этикой, правилами 

поведения, своими законами, своей ва-

лютой. Существенны нормы, соблюдение 

которых принципиально для принадлеж-

ности к тому или иному социальному кла-

стеру. При этом в современном обществе 

Макаров предлагает выделять социальные 

кластеры не по уровню доходов или проис-

хождению, а по роду профессиональных за-

нятий или по сфере трудовой деятельности.

Проблема социального неравенства и 

последствий выбора путей ее разрешения 

весьма точно определена известным фран-

цузским экономистом Л. Столерю: «Стра-

на, в которой доход каждого медленно 

растет, может быть счастливой страной; 

страна, в которой средний доход растет 

очень быстро, но одновременно увеличи-

вается неравенство доходов, идет навстречу 

своей гибели» [8].

Социальное неравенство вызывает 

рост преступности и сужение демократии, 

ухудшает общественное здоровье и за-

медляет развитие экономики. Именно 

поэтому в развитых государствах социаль-

ное неравенство удерживается на отно-

сительно низком «сбалансированном» 

уровне.

При исследовании зависимости крими-

ногенной ситуации в России от величины 

децильного коэффициента было установ-

лено, что чем выше значение данного 

показателя, то есть чем выше социальное 

неравенство населения в стране, тем выше 

значения показателей, характеризующих 

криминогенную ситуацию (табл. 1).

При величине децильного коэффици-

ента более 8 количество потерпевших от 

преступных посягательств граждан увели-

чивается в четыре с лишним раза (с 12 526 

до 53 860 чел.), а число убийств – в 3 раза 

(со 118 до 358 на 100 тыс. населения). 

Таблица 1. Влияние величины децильного коэффициента 

на криминогенную ситуацию в России в 2008–2012 гг. [9]

Группа по уровню 

децильного 

коэффициента

Децильный 

коэффициент

Число 

зарегистрированных 

преступлений 

(на 100 тыс. человек)

Убийство 

и покушение 

на убийство

Число 

преступлений, 

по которым 

установлены 

потерпевшие

Численность лиц, 

потерпевших 

от преступных 

посягательств

Наименьшее (менее 6) 5,65 1733 118 3253 12526

Избыточное (от 6 до 7) 6,41 1841 173 4850 19200

Опасное (от 7 до 8) 7,38 2119 332 9768 36635

Нетерпимое (более 8) 8,95 2007 358 12422 53860

Весь массив 6,53 1851 196 5716 22534
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Естественно возникает вопрос: ограни-

чивается ли влияние социального неравен-

ства населения только криминальной 

стороны жизни общества или оно распро-

страняется и на основные демографиче-

ские процессы, отражающиеся, например, 

в коэффициентах смертности населения?

Для изучения этого вопроса были про-

ведены исследования влияния децильного 

коэффициента на общую смертность и 

смертность от внешних причин в Россий-

ской Федерации в течение пяти лет (с 2008 

по 2012 г.) (табл. 2). 

Результат получился на первый взгляд 

парадоксальным: чем меньше социальное 

неравенство, тем смертность выше. Чтобы 

разобраться в причинах этого противо-

речия, прежде всего была подтверждена 

установленная ранее зависимость коэффи-

циентов смертности населения от величи-

ны покупательной способности населения 

(ПС). Для нивелирования различий мест-

ных потребительских цен покупательная 

способность населения определялась не в 

рублях, а в относительных единицах, пока-

зывающих, во сколько раз среднемесячные 

денежные доходы населения превышают 

величину прожиточного минимума (ПМ) 

(табл. 3).

Зависимость коэффициентов общей 

смертности и смертности от внешних при-

чин сохраняется обычной: чем меньше по-

купательная способность населения, тем 

выше его смертность. За исключением 

группы с очень низкой величиной поку-

пательной способности, где её влияние 

на коэффициент смертности населения 

от внешних причин не имеет очевидного 

проявления, и это может быть связано с 

действием других факторов, что в наиболее 

дотационных территориях значительная 

часть населения не доживает до пенсион-

ного возраста. Сокращение удельного веса 

лиц пенсионного возраста и влечет за со-

бой снижение коэффициентов смертности 

[10, 11]. 

Таблица 2. Влияние величины децильного коэффициента на показатели общей смертности 

населения и смертности от внешних причин в субъектах Российской Федерации в 2008–2012 гг.

Группа субъектов РФ по величине 

децильного коэффициента

Децильный 

коэффициент, раз

Смертность общая 

на 1000 чел.

Смертность от внешних 

причин (на 100 тыс. чел.)

Наименьшее (менее 6) 5,65 14,60 177,70

Избыточное (от 6 до 7) 6,41 14,43 165,79

Опасное (от 7 до 8) 7,38 13,20 177,76

Нетерпимое (более 8) 8,95 11,72 145,73

Весь массив 6,53 13,97 168,80

Таблица 3. Влияние величины покупательной способности населения 

в субъектах Российской Федерации на показатели общей смертности 

и смертности от внешних причин в 2008–2012 гг. [9]

Группа субъектов РФ по уровню

покупательной способности населения

Покупательная 

способность населения

Смертность общая

(на 1000 человек)

Смертность от внешних 

причин (на 100 тыс. человек)

Повышенная (более 4 ПМ) 4,60 11,72 165,04

Средняя (от 3,5 до 3 ПМ) 3,70 13,64 176,05

Низкая (от 3 до 3,5 ПМ) 3,22 14,45 176,86

Очень низкая (менее 3 ПМ) 2,73 14,62 159,53

Весь массив 3,33 13,97 168,80
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Затем были сопоставлены субъекты 

Российской Федерации с наибольшим 

децильным коэффициентом (ДК) и наи-

меньшей ПС. Сопоставление оказалось 

чрезвычайно показательным (табл. 4).

Анализ динамики децильного коэффи-

циента свидетельствует о том, что наиболь-

шее значение ДК и социальное неравенство 

максимально выражено в самых богатых 

субъектах РФ с высокой покупательной 

способностью населения, включая сто-

личные (г. Москва и г. Санкт-Петербург) и 

северные нефтегазовые (ХМАО и ЯНАО) 

регионы.

В России для измерения бедности и 

дифференциации доходов населения в 

качестве основного используют показатель 

абсолютной бедности, основанный на 

соотнесении доходов населения с прожи-

точным минимумом. Бедными в данном 

случае считаются граждане, чьи доходы не 

превышают величины одного ПМ. Отме-

тим, что параметры ПМ характеризуются 

заниженными стандартами потребностей. 

Как отмечает В. Роик, некоторые из них 

ниже уровня, характерного для военного 

времени [12]. В настоящее время как в 

целом по стране, так и в большинстве реги-

онов средний уровень доходов  российских 

граждан ненамного превышает 3ПМ.

В региональном разрезе наблюдается 

значительная дифференциация доходов и 

заработной платы, в значительной степени 

обусловленная сложившейся хозяйствен-

ной специализацией регионов. Например, 

Курганская область, являясь агропромыш-

ленным регионом, характеризуется самой 

низкой покупательной способностью 

заработной платы (в 2008 г. – 2,63 ПМ, в 

2012 г. – 2,98 ПМ) среди всех субъектов Фе-

дерации, входящих в Уральский федераль-

ный округ. Сырьевые регионы, такие как 

Таблица 4. Субъекты РФ с наименьшей покупательной способностью* 

и с наибольшим децильным коэффициентом** в 2008–2012 гг. [9]

Субъекты РФ с наименьшей 

покупательной способностью
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Алтайский край 2,33 5,7 г. Москва 11,8 4,68

Республика Алтай 2,43 5,5 Тюменская область 8,8 4,15

Республика Дагестан 2,52 6,6 Ненецкий АО 8,7 4,56

Костромская область 2,59 5,5 Самарская область 8,5 2,88

Карачаево-Черкесская 

Республика
2,61 5,7 г. Санкт-Петербург 8,3 4,83

Ивановская область 2,64 5,4 Ямало-Ненецкий АО 8,3 5,46

Республика Адыгея 2,64 6,0 Республика Башкортостан 8,1 3,59

Республика Калмыкия 2,66 5,8 Ханты-Мансийский АО 8,1 5,00

Курганская область 2,68 6,8 Красноярский край 8,0 3,72

Свердловская область 8,0 3,62

* Покупательная способность рассчитана как среднее значение за годы наблюдения. Если субъект РФ не все годы попадал в 

4-ю группу с наименьшим значением покупательной способности, то децильный коэффициент рассчитывался соответствующим 

этому периоду. 

** Аналогично по децильному коэффициенту: если субъект РФ не все годы попадал в 4-ю группу с наибольшим децильным 

коэффициентом, то рассчитывалось его среднее значение и соответствующее этому же периоду значение покупательной 

способности. 
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Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 

автономные округа, имеют самый высокий 

уровень покупательной способности тру-

довых доходов (в 2008 г. – 5,00 и 5,41 ПМ, 

в 2012 г. – 5,35 и 5,84 ПМ соответственно) 

не только в федеральном округе, но и в 

целом по России, находясь в одном ряду 

с Москвой. В то же время старопромыш-

ленные регионы федерального округа – 

Свердловская и Челябинская области ха-

рактеризуются невысокой покупательной 

способностью, уровень которой немного 

превышает три величины прожиточного 

минимума (в 2008 г. – 3,62 и 3,28 ПМ, в 

2012 г. – 3,76 и 3,77 ПМ соответственно) [9].

По сути, постоянно воспроизводится 

глубоко порочная ситуация, когда регионы, 

обладающие трудоемкими производствами 

с высокой добавленной стоимостью про-

изводимой продукции, в конечном итоге 

имеют значительно более низкие пока-

затели  заработной платы, чем регионы, 

специализирующиеся на добыче сырьевых 

ресурсов.

Покупательная способность денежных 

доходов населения минимальна в респу-

бликах Северного Кавказа, на Алтае, в 

Ивановской и Костромской областях 

при незначительной выраженности со-

циального неравенства в этих субъектах 

РФ. В богатых субъектах РФ высокая 

покупательная способность населения 

частично маскирует негативное влияние 

социального неравенства на общественное 

здоровье.

Для достижения в сфере оплаты труда 

принципа социальной справедливости не-

обходимо активное включение государства 

в формирование механизма эффективного 

и социально справедливого распределения 

вновь созданной стоимости по факторам 

производства [13]. Задача кардинального 

роста заработной платы наемных работ-

ников связана не только с проблемой до-

стижения принципа «социальной справед-

ливости», но и обусловлена объективной 

экономической необходимостью. 

Между социальным равенством, с од-

ной стороны, и экономическим ростом и 

эффективностью производства – с другой, 

существует противоречие, с которым необ-

ходимо считаться и находить средства и ме-

тоды для его своевременного разрешения, а 

именно: стремясь к социальному равенству 

и изымая доходы богатых слоев общества в 

пользу бедных, государство сокращает тем 

самым возможности предпринимательских 

структур к расширению производства и 

росту экономической активности. 

В то же время совершенно неоправдан-

на противоположная ситуация: некоррек-

тируемый рост доходов богатых слоев 

общества, с одной стороны, и обеднение и 

социальное расслоение – с другой. Чрез-

мерные контрасты в доходах и потреблении 

населения приводят к нарушению баланса 

интересов различных социальных слоев 

общества, провоцируя возникновение эко-

номических, социальных и политических 

конфликтов [14].

В этой связи необходимо комплексное 

решение давно назревшей проблемы роста 

социальной дифференциации, и прежде 

всего внятная и грамотно выстроенная 

политика доходов и заработной платы с 

привлечением к разработке этой политики 

результатов научных исследований в сфере 

социально-экономических и демогра-

фических процессов, идущих в регионах 

нашей страны, в частности данных новой 

интегральной науки, получившей название 

«социальная биология человека» [15].
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Abstract. The article deals with the issue concerning the assessment of the impact of social inequality 

on the socio-demographic characteristics of society. The authors evaluate the impact of the social inequality 
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growth in the Russian Federation subjects on the basis of the analysis of the decile ratio dynamics. They 

propose a methodological approach to determine the degree of dependence of crime rate on the growth of 

social inequality. The authors compare the influence of the decile ratio and purchasing power on mortality 

rate in the regions of Russia.
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