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Аннотация. В статье анализируется современное состояние российского продовольственного 

рынка с точки зрения согласования интересов населения и корпоративных интересов произво-

дителей. Показано, что условия действующих нормативных документов по регулированию каче-

ства и безопасности пищевой продукции способствуют асимметрии указанных интересов. 

Рассматриваются проявления дисбаланса и последствия потребления продуктов питания, произве-
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Производство и реализация продоволь-

ственных товаров тесно связаны с такими 

показателями, как качество и безопасность 

пищевой продукции, физическая и эко-

номическая доступность продовольствия. 

Для предприятий пищевой индустрии и 

продовольственного ритейла всегда акту-

альны задачи расширения ассортимента, 

создания новых высокотехнологичных 

продуктов питания, удовлетворяющих 

разнообразные потребительские предпо-

чтения. 

Вместе с тем задачи расширения ассор-

тимента товаров, создания новых формул 

продуктов связаны не только с учетом 

потребностей населения, но и отвечают, 

прежде всего, корпоративным приоритетам 

операторов продовольственного рынка в 

сфере обеспечения конкурентоспособно-

сти предприятий и повышения эффектив-

ности производства. 

Суть корпоративных приоритетов 

заключается, в первую очередь, в макси-

мизации ожидаемого дохода за счет увели-

чения доли рынка, снижения затрат и т.д. 

Поэтому актуален вопрос о том, как в 

условиях развития современного рынка 

продовольственных товаров согласуется 

задача реализации данных корпоративных 

приоритетов с удовлетворением интересов 

потребителей? Достигается ли баланс или 

имеет место асимметрия интересов? В рам-

ках данной статьи авторы попытались дать 

ответы на эти вопросы.

Основные корпоративные сегменты рос-
сийского рынка пищевой промышленности

В настоящее время российский рынок 

продовольственных товаров занимает важ-

ное место в экономике России. В структуре 

оборота розничной торговли за 2012 год 

удельный вес продовольственных товаров 

составил 46,5%, или 9,9 трлн. рублей. 

По данным Росстата, доля производ-

ства пищевых продуктов, включая на-

питки, и табака в общем объеме продук-

ции обрабатывающих производств в 2012 

году составила 15,9%, а динамика индек-

сов производства пищевых продуктов 

(табл. 1) в 2005–2012 годах устойчиво 

характеризуется положительными значе-

ниями. Однако стоит отметить снижение 

значений индексов в конце анализируе-

мого периода. 

Для большинства отраслей пищевой 

промышленности характерен короткий 

производственный цикл, быстрая окупа-

емость вложенных средств. Ввиду данных 

характеристик пищевая промышленность 

представляла (и представляет) одну из 

наиболее привлекательных сфер прило-

жения капитала во всем мире. В качестве 

аналитической оценки инвестиционной 

привлекательности пищевого сектора 

промышленности используют между-

народные фондовые индексы, которые 

позволяют оценивать общее изменение

направления и текущее состояние рын-

ка, например промышленный индекс 

Доу-Джонса (Dow Jones Industrial Average 

DJIA).

В мировой список компаний, которые 

охватывает индекс Доу-Джонса, входят три 

самых влиятельных мегамагната пищевой 

индустрии, занимающихся производством 

пищевых продуктов и напитков: безалко-

гольные напитки – Coca-Cola Co., продук-

тов питания – Kraft Foods Inc., сфера обще-

ственного питания – McDonald’s Corp. 

Таблица 1. Индексы производства пищевых продуктов в 2000–2013 гг.

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Индексы 
производства 105,3 106,6 105,4 101,0 104,1 100,6
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Индекс S&P 500 (Standart & Poor’s 500) 

конкурирует по популярности с промыш-

ленным индексом Доу-Джонса и представ-

ляет собой средневзвешенное значение 

цен акций 500 крупнейших компаний из 

различных секторов экономики США. 

В этот индекс входят 27 (!) компаний из 

сектора продуктов и напитков (исключая 

ритейлеров). Согласно данным, пред-

ставленным на портале Foodinnovation.ru 

[1], компании пищевого сектора показали 

за пять лет после кризиса 20%-ный рост. 

Такой рост сопоставим только с ростом 

индекса высокотехнологичных компаний 

NASDAQ, но с большим уровнем устой-

чивости в период рецессии, что связано с 

наличием стабильного денежного потока, 

обусловленного слабой изменчивостью 

потребительского спроса.

Основными тенденциями развития про-

довольственного рынка России в настоя-

щее время являются продолжающаяся 

концентрация собственности, сокраще-

ние доли малых и средних предприятий, 

укрепление позиций крупных консолиди-

рованных компаний. За период перехода 

к рыночной модели экономики в стране 

сформировался большой круг развиваю-

щихся компаний, успешно конкурирую-

щих на внутреннем продовольственном 

рынке и рынках государств – участников 

СНГ, а также активно привлекающих капи-

тал для своего развития [2].

Пищевая и перерабатывающая про-

мышленность остается инвестиционно 

привлекательной для российского и ино-

странного бизнеса, что демонстрируют 

составленная по данным Росстата дина-

мика объемов инвестиционных вложений 

(рис. 1) и значимый удельный вес в общем 

объеме инвестиций (табл. 2). 

В целом за 2010–2012 гг. общая вели-

чина инвестиций в пищевую индустрию 

России составила 8796 млн. долл. США.
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Рисунок 1. Динамика поступлений иностранных инвестиций 
по видам экономической деятельности, млн. долл. США
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На сегодняшний день в России свои 

производства имеют почти все ведущие 

мировые компании по производству 

продуктов питания, напитков и табачных 

изделий. Значительная часть современной 

пищевой индустрии России сосредоточена 

в руках крупных транснациональных ком-

паний (ТНК), большинство из которых 

являются многофункциональными кор-

порациями.

К числу зарубежных компаний, имею-

щих российские подразделения, относятся: 

«Юниливер», «Нестле», «Юнимилк-Дан-

нон», «Кока-кола компани», «ПепсиКо», 

«Группа Бондюэль», «Хортекс», «Группа 

Секаб», компания «Оркла Брэндс Россия», 

компания «Марс», «Крафт Фудс», «Ахмад 

Ти», «САН ИнБев», «Карлсберг», «САБ 

Миллер РУС» и др.

Показательным является тот факт, что 

по данным ежегодного рейтинга [3] круп-

нейших компаний, составляемого журна-

лом «Эксперт»1, в 2013 году первое место 

среди предприятий пищевой промыш-

ленности и 50 место среди компаний всех 

сфер деятельности по объему реализации 

продукции занимает российское подраз-

деление «ПепсиКо» (Пепсико Холдингс) – 

крупнейший производитель продуктов 

питания и напитков.

1 Рейтинг «Эксперт-400» – это наиболее репрезен-

тативный список ведущих российских компаний, полу-

чивший признание как в России, так и за ее пределами.

По данным официального сайта транс-

национальной компании PepsiCo [4] в 

России компания имеет более 40 пред-

приятий и около 25 тысяч сотрудников. 

«PepsiCo» активно инвестирует в свой 

бизнес на территории России. В 2011 г. ком-

пания «PepsiCo» расширила свой основной 

ассортиментный профиль (включающий 

газированные и негазированные напитки, 

чипсы) путем приобретения компании 

«Вимм-Билль-Данн» – крупнейшего рос-

сийского производителя молочных про-

дуктов, детского питания и соков. 

В результате российское подразделе-

ние компании «PepsiCo» получило еще и 

статус ведущего переработчика молока в 

России. Данная сделка явилась рекорд-

ной по объёму иностранных инвестиций 

(5,4 млрд. долл.) в несырьевой сектор 

России.

Пивоваренная компания «Балтика», 

крупнейший производитель пива в России, 

также входит в число лидеров рейтинга 

«Эксперт-400» в 2013 году и занимает 

88 место в общем списке и второе среди 

предприятий пищевой промышленности. 

В ноябре 2012 года завершилась проце-

дура принудительного выкупа акций ОАО 

«Пивоваренная компания «Балтика», в 

результате чего доля «Карлсберг», датской 

пивоваренной компании, составила в 

акционерном капитале «Балтики» 100%. 

Общая численность персонала пищевого 

гиганта «Карлсберг» – 38,6 тыс. человек 

(2012 год).

Таблица 2. Поступление иностранных инвестиций, млн. долл. США

Показатель 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Иностранные инвестиции, всего 53 651 114 746 190 643 154 570

В том числе по виду деятельности: 
производство продуктов питания, 
включая напитки, и табака 

1210 2803 3099 2894

Уд. вес иностранных инвестиций 
по виду деятельности: производство 
продуктов питания, включая 
напитки, и табака в общем объеме 
инвестиций, %

2,2 2,4 1,6 1,9
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Доля иностранного капитала в пище-

вой промышленности согласно оценкам 

Министерства сельского хозяйства России 

составляет 60% [5] и имеет тенденцию 

дальнейшего роста в значительной степени 

за счет сделок слияния и поглощений на 

продовольственном рынке. Иностранные 

инвестиции обеспечили необходимый 

финансовый рычаг для развития пищевой 

индустрии, а процесс сделок слияний и 

поглощений в пищевой индустрии обу-

словил плавный переход к олигополии, то 

есть к сокращению на рынке числа мелких 

производителей. 

Сфера интересов иностранных инвесто-

ров – сегмент FMCG (fast moving consumer 

goods) – представляет собой товары по-

вседневного спроса с быстрым оборотом, 

её значительная часть в минимальной сте-

пени связана с местной сырьевой базой. 

Ориентация на высокодоходный сегмент 

пищевой продукции с низкой долей нату-

рального сырья дает возможность произ-

водителям не зависеть от нестабильности 

свойств и цен на него. 

Масштабный приток иностранного 

капитала явился главным фактором высо-

ких темпов роста в пищевой промышлен-

ности в России за последние десять – 

пятнадцать лет. Кроме того, успешное 

применение в российских подразделениях 

зарубежных компаний международных 

систем контроля производства и обеспе-

чения качества продукции, новейшего 

оборудования, логистики и передовых 

систем организации сбыта продукции 

способствовало тому, что формирование 

российского рынка продовольственных 

товаров в значительной степени стало зави-

сеть от стратегических приоритетов в раз-

витии производства транснациональных 

компаний или их подразделений.

Предприимчивые и энергичные усилия 

по отстаиванию интересов транснацио-

нальных компаний с целью максимального 

отражения их бизнес-интересов во многом 

предопределяют направления вектора 

продовольственной политики России, 

особенно в части промышленного произ-

водства продуктов питания. Лоббирова-

ние осуществляется как в прямой, так и в 

непрямой форме (через поддержку научных 

и выставочных мероприятий, форумов и 

конгрессов), реализуется через членов раз-

личных коллегиальных консультационных 

органов при региональных и муници-

пальных органах власти и общественных 

организаций.

В регионах местные органы власти, 

степень влияния которых на размер нало-

говых льгот может быть весьма значитель-

ной, зачастую принимают решения в 

пользу «понятного» бизнеса ТНК – круп-

ного налогоплательщика и инвестора 

региона. Такая форма поддержки редко 

оказывается «своим», не столь эффектив-

ным местным компаниям, пытающимся 

устоять в конкурентной борьбе с титанами 

продовольственного рынка, что приво-

дит к дальнейшему ослаблению малого и 

среднего бизнеса.

Таким образом, к настоящему времени 

структура российской пищевой промыш-

ленности отчетливо сегментирована по 

двум секторам: отечественный сектор – 

мелкие и средние предприятия, находящи-

еся в собственности российских граждан, и 

сектор российских подразделений зарубеж-

ных корпораций, представляющий собой 

наиболее развитую часть корпоративного 

бизнеса.

Проблема асимметрии интересов потре-
бителей и производителей пищевой про-
дукции в условиях действия законов и тех-
нических регламентов по регулированию ее 
качества и безопасности

Проблема асимметрии с точки зрения 

авторов статьи находит свое выражение в 

том, что большинство производителей 

пищевой продукции ориентируются на 
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высокодоходный сегмент пищевой про-

дукции с низкой долей натурального сырья 

в ущерб качеству и пищевой ценности 

продуктов питания промышленного про-

изводства. В этой связи важно изучить, 

оказывают ли сдерживающее влияние 

действующие регламентирующие законы 

и регламенты на процессы выпуска про-

дукции с низкой пищевой ценностью.

В настоящее время в России действует 

Федеральный закон «О качестве и безопас-

ности пищевых продуктов» [6], в соответ-

ствии с которым качество определяется 

как совокупность характеристик пище-

вых продуктов, способных удовлетворять 

потребности человека в пище при обыч-

ных условиях их использования. В данном 

случае имеет место трактовка категории 

«качество» без учета требований полезно-

сти потребительских свойств выпускаемой 

продукции.

Следует отметить, что технические 

регламенты, которыми заменили ГОСТы, 

устанавливают лишь минимально необхо-

димые требования, обеспечивающие при-

менительно к продуктам питания их био-

логическую, химическую и радиационную 

безопасность.

При этом серия стандартов ISO, кото-

рые применяются при создании и совер-

шенствовании систем менеджмента каче-

ства организаций, не является стандартом 

качества собственно продукта, а представ-

ляет собой, прежде всего, модель или схему 

организации процессов, предназначенную 

для обеспечения максимально высокого 

качества управления организацией. При 

этом, когда большинство крупнейших 

предприятий пищевой индустрии на своих 

сайтах и в рекламных буклетах указывают 

при маркировке продуктов, что их качество 

обеспечено международными системами 

сертификации, то в сознании потребителя 

происходит подмена понятия «качество 

организации» понятием «качество про-

дукта».

Таким образом, в действительности 

имеет место терминологическая «ловушка». 

В соответствии с установками систем 

управления качества качественный про-

дукт означает готовую стандартизиро-

ванную продукцию, отвечающую требо-

ваниям безопасности, произведенную в 

соответствующих условиях и прошедшую 

необходимые процедуры контроля. Такая 

трактовка вступает в противоречие с ассо-

циативным представлением большинства 

потребителей о качестве продукции. 

Необходимо отметить, что неоднознач-

ность трактовок понятия качества и эффек-

тивности во многом обусловили иллюзию 

восприятия деятельности высокоэффек-

тивных компаний на рынке продоволь-

ственных товаров как компаний, которые 

заинтересованы в выпуске только каче-

ственной продукции, в максимальной сте-

пени отвечающей интересам потребителей. 

При этом организация выпуска определен-

ных видов продукции зачастую призвана 

обеспечить лишь получение стандартизи-

рованных продуктов питания, то есть все 

чаще имеет место асимметрия интересов 

потребителей и производителей пищевой 

продукции, что вызывает серьезные дис-

пропорции в развитии продовольственного 

рынка.

«Эффективность» в западном понима-

нии – это не полезность, то есть никто не 

требует от фирм, чтобы они соревновались 

в полезности своей продукции, степени 

удовлетворения потребностей населения» 

[7, c. 13].

В современных условиях конкуренто-

способность пищевой продукции в значи-

тельной степени определяет торговля, 

присутствие продукции в розничных сетях 

делает ей широкую рекламу и обеспечивает 

узнаваемость. Вместе с тем крупные торго-

вые сети выступают катализатором фор-

мирования деформированной структуры 
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товарного предложения, ориентируясь на 

продажу привлекательной продукции неза-

висимо от ее пищевой ценности. Задача 

торговых сетей заключается в увеличении 

количества покупателей и средней суммы 

чека, и фактически продается не продукт 

как таковой, а «место на полке».

Крупный ритейл предпочитает работать 

с крупными пищевыми компаниями, а 

продуктовая политика в крупных торговых 

компаниях строится по тем же принципам, 

что и в пищевых ТНК. 

В рамках формирования единого эко-

номического пространства в настоящее 

время Таможенным союзом сделаны 

серьезные шаги по регулированию продо-

вольственного рынка наднационального 

уровня, обеспечивающие согласованную 

политику в части стандартов, технических 

регламентов, качества и безопасности про-

дукции.

Так, с 1 июля 2013 года вступили в силу 

семь технических регламентов в области 

пищевой промышленности: «О безопас-

ности пищевой продукции», «Пищевая 

продукция в части ее маркировки», «Тех-

нический регламент на соковую продук-

цию из фруктов и овощей», «Технический 

регламент на масложировую продукцию», 

«О безопасности отдельных видов специ-

ализированной пищевой продукции, в 

том числе диетического лечебного и дие-

тического профилактического питания», 

«О безопасности зерна», «Требования без-

опасности пищевых добавок, ароматиза-

торов и технологических вспомогательных 

средств».

Последний технический регламент 

вышеназванного перечня имеет на сегод-

няшний день особое значение, так как 

искусственные красители, ароматизаторы 

и консерванты стали неотъемлемым свой-

ством современных продуктов питания. 

Как известно, использование пищевых 

добавок не безвредно для человеческого 

организма. Питание человека может быть 

не только источником необходимых орга-

низму пищевых и биологически активных 

веществ, но и источником накопления 

различных метаболитов пищевых добавок, 

что является крайне нежелательным, а в 

некоторых случаях представляет прямую 

угрозу здоровью человека из-за нарушения 

клеточного метаболизма.

На наш взгляд, перечни разрешенных 

добавок в условиях развивающегося знания 

о них и в свете результатов последних науч-

ных исследований должны постоянно акту-

ализироваться на предмет разрешения их к 

использованию. Безусловно, это сложный 

процесс, затрагивающий значительное 

количество коммерческих интересов, а 

результаты их противостояния не всегда 

решаются в пользу потребителей.

Так, широко известен пример, когда 

группа специалистов университета Саут-

гемптон, исследовавшая наиболее попу-

лярные пищевые добавки, представила 

результаты эксперимента в распоряжение 

Агентства по пищевым стандартам Велико-

британии (АПСВ). Согласно этим данным 

ряд пищевых красителей – Е102, Е104, 

Е110, Е122, Е129 – способны вызывать 

гиперчувствительность организма и, как 

следствие, «гиперактивность» в поведении 

детей. Несмотря на представленные дока-

зательства, во многих странах Евросоюза не 

стали запрещать «скандальные» красители, 

а ограничились лишь рекомендациями 

производителям о необходимости отка-

заться от использования данных пищевых 

добавок.

Вышеуказанные проблемы нашли отра-

жение в новом техническом регламенте (о 

маркировке) Таможенного союза, однако 

их решение носит половинчатый характер. 
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Так, в регламенте указано: «Для пище-

вых продуктов, содержащих красители 

(E122, E104, FCF, E110, очаровательный 

AC, E129, понсо 4R E124 и E102) должна 

наноситься предупреждающая надпись: 

“Содержит краситель (красители), кото-

рый (которые) может (могут) оказывать 

отрицательное влияние на активность и 

внимание детей”». При этом, как следует 

заметить, значительная часть разноцветной 

и привлекательной продукции (конди-

терские изделия, газированные напитки, 

мороженое) с использованием данных кра-

сителей предназначена именно для детей.

В этой связи представляются весьма 

интересными выводы диссертационного 

исследования И.А. Мартынюк [8] по 

оценке токсичности вышеуказанных пи-

щевых добавок. Пищевые красители Е102, 

Е122, Е142, Е110 стали предметом дис-

сертационного исследования, в рамках 

которого разработана экспресс-методика 

определения их интегральной токсичности 

при помощи биотестов. За короткое время 

эксперимента была исследована степень 

воздействия веществ на нескольких поко-

лениях животных-биотестов.

По итогам выполненных эксперимен-

тов получены следующие результаты: дан-

ные пищевые красители не оказывали 

острого и хронического токсического 

действия на гидробионтов (лабораторные 

дафнии), по этому показателю исследовав-

шиеся вещества можно считать безопас-

ными в экологическом отношении. Однако 

с точки зрения воздействия на репродук-

тивную функцию и развитие потомства они 

заметно влияют на плодовитость исследуе-

мых особей, что более сильно проявляется 

в последующих поколениях. 

Таким образом, исследуемые пищевые 

красители могут быть опасными для здо-

ровья: они влияют на активность детей и 

могут оказывать вредное воздействие на 

репродуктивную функцию людей, так как 

вызывают гонадотропный2 эффект. 

Столь серьезные данные этого иссле-

дования, позволяющие увидеть долгосроч-

ные последствия отрицательного влияния 

химических элементов, должны не только 

рассматриваться в рамках получения 

научных результатов, но и использоваться 

в прикладных приложениях в качестве 

доказательной базы закладываемых в 

регламенты принципов, положений и тре-

бований нормативного и законодательного 

характера в сфере применения пищевых 

добавок.

Последствия изменений в структуре то-
варного предложения на рынке пищевой про-
дукции

В рыночных условиях рецептура про-

дукта является коммерческой тайной, что 

создает на продовольственном рынке асим-

метрию информации и реальные воз-

можности для злоупотреблений со сто-

роны производителей продуктов питания 

путем создания разнообразных рецептур 

с использованием замены натурального 

сырья. При этом обеспечиваются подоб-

ные вкусовые характеристики (или лучше) 

готового продукта посредством введения 

химических добавок и ингредиентов, иден-

тичных натуральным. Инновационные 

разработки осуществляются в виде формул 

продуктов, обеспечивающих достижение 

максимума функционала, а именно при-

были компании. 

У западных компаний накоплен огром-

ный опыт по разработке высокотехноло-

гичных видов продукции. В результате в 

структуру российского продовольствен-

ного рынка был имплантирован серьезный 

сегмент пищевой продукции, который 

2 Гонадотропное действие – способность химиче-

ских веществ оказывать вредное воздействие на репро-

дуктивную функцию людей, животных и растений.
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можно охарактеризовать как в значи-

тельной степени искусственный, синте-

тический. Появилось такое понятие, как 

«искусственная пища»3. 

В настоящее время синтетическая 

пища, производимая пищевыми гиган-

тами, появляется под видом натуральной, 

а по количеству используемых химических 

ингредиентов пищевая индустрия превра-

щается в химическую отрасль. На особен-

ностях данных метаморфоз авторы более 

подробно останавливались в опубликован-

ных ранее статьях [9]. 

Появление «новых продуктов» обеспе-

чило разнообразие товарного предложения 

на рынке продовольственных товаров, что 

в условиях высокого уровня монополиза-

ции привело к информационной асимме-

трии, когда появилась возможность мани-

пуляции потребительским поведением в 

области питания в сторону увеличения 

покупок новых продуктов, экономически 

выгодных для предприятий-производите-

лей, но бесполезных и даже вредных для 

здоровья потребителей.

В статье З. Биктимировой, опублико-

ванной еще в 2004 году, отмечается, что 

среди рисков, порождаемых глобализа-

цией, имеет место усиление угрозы мани-

пулирования общественным сознанием. 

Причем негативным следствием данного 

манипулирования в отношении про-

довольственной безопасности может 

стать создание стереотипов поведения и 

ценностных установок, которые соответ-

ствуют интересам лиц, контролирующих 

эти средства, но представляют опасность 

для здоровья человека и долговременных 

перспектив развития общества [10, с. 82]. 

Время подтверждает справедливость 

3 Искусственная пища – пищевые продукты, кото-

рые получают из различных пищевых веществ (белков, 

аминокислот, липидов, углеводов), предварительно 

выделенных из природного сырья или полученных на-

правленным синтезом из минерального сырья, с добавле-

нием пищевых добавок, а также витаминов, минеральных 

кислот, микроэлементов и т.д.

данного высказывания. В условиях недо-

статочной просвещенности населения в 

сфере потребления продуктов питания, 

морально-психологического воздействия 

агрессивной рекламы производителей про-

дуктов питания, использующей слабость 

человека перед соблазнами пищевого 

рынка, возникает ситуация, когда потре-

бители выбирают продукцию, идущую во 

вред своему здоровью. 

В мае 2013 года британская консалтин-

говая компания «Maplecroft» опубликовала 

новый индекс – Obesity Risk Index (ORI), 

предназначенный для оценки риска ожи-

рения и избыточного веса по 188 странам. 

Результаты ранжирования индексов пока-

зывают 10 стран самого высокого риска. 

Россия находится на третьем месте в мире 

среди стран, где ожирение плохо сказыва-

ется на экономике, уступая только Мек-

сике и США. Экономические последствия 

включают в себя прямые расходы системы 

здравоохранения и косвенные расходы, 

связанные с утратой экономической про-

изводительности, а также индивидуальные 

расходы граждан на лекарства [11].

По данным отчета Продовольственной 

и сельскохозяйственной организации 

ООН (FAO), в июле 2013 г. первое место в 

рейтинге самых «толстых» стран заняла 

Мексика, США отодвинулись на вторую 

строчку рейтинга. В 1989 году, до того 

как система быстрого питания получила 

широкое распространение, всего 10% 

взрослых мексиканцев имели какие-либо 

проблемы с лишним весом, а в 2013 г., по 

данным рейтинга, уже 32,8% жителей Мек-

сики страдают ожирением, большая часть 

из них – молодые люди из бедных слоев 

населения. Соединенные Штаты незна-

чительно уступили Мексике – диагноз 

ожирение получили 31,8% американцев 

[12]. Россия в вышеназванном рейтинге 

занимает 19 место среди 20 самых «тол-

стых» стран мира. Практически четверть 

россиян (24,9%) страдает ожирением.
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Специалистами АНО «Национальный 

центр «Здоровое питание» было проведено 

исследование, результаты которого свиде-

тельствуют, что проблема лишнего веса 

наиболее характерна для жителей Сибир-

ского федерального округа. Уровень 

заболеваемости ожирением взрослого 

населения (18 лет и старше) в Омской, 

Новосибирской, Кемеровской, Иркутской 

областях, Алтайском и Забайкальский 

краях, в Хакасии, Алтае и Бурятии почти 

в 1,5 раза выше среднего по стране [13]. 

По мнению директора НП «Сибирский 

федеральный центр оздоровительного 

питания» Я. Новоселова, приведенному в 

журнале «Эксперт», не менее 45% неинфек-

ционных заболеваний сибиряков связаны с 

неправильным питанием. «Наш организм 

каждый день сталкивается с огромным 

количеством совершенно непривычных 

для него элементов – химических добавок, 

консервантов, заменителей. И как они ска-

жутся на нас и наших детях, точно сказать 

не может никто» [14].

Примеры согласования интересов 
потребителей и производителей пищевой 
продукции

Возможно ли в современных реалиях 

формирование продуктовых матриц про-

изводственными предприятиями и торго-

выми сетями в соответствии с принципами 

здорового питания?

В последние годы на российском про-

довольственном рынке просматриваются 

«ростки нового», то есть примеры отдель-

ных компаний, которые готовы не только 

выпускать натуральные и полезные про-

дукты, но и вкладывать силы в создание 

нового сегмента рынка «хороших» про-

дуктов. К таким компаниям относится 

томская торгово-производственная ком-

пания «Лама», которая два года назад, по 

инициативе президента компании, под-

держивающего здоровый образ жизни, 

пересмотрела свою миссию, обозначив ее 

так: «Мы обеспечиваем продовольствен-

ную безопасность России». Одним из спо-

собов достижения поставленной миссии 

был сбор подписей против ГМО, включая 

электронное голосование на официальном 

сайте компании. Поскольку компания 

«Лама» занимается и розничной торговлей, 

и производством различных продуктов, она 

начала осуществлять активную политику 

по защите собственного бизнеса и соб-

ственных производств от ГМО продукции. 

Но как отразилось на затратах предпри-

ятия изменение рецептур и выведение всех 

химических добавок из продукции? В рам-

ках подготовки статьи состоялось интервью 

с заместителем директора по экономике 

ООО «Терминал-групп», входящего в 

группу компаний «Лама», М. Рябыкиным, 

который ответил на некоторые вопросы. 

Так, для реализации требований в сфере 

контроля качества компании пришлось 

создать свою лабораторию, привлечь боль-

шой штат специалистов, построить бизнес-

процессы по приемке и проверке качества 

сырья и продукции, а также пересмотреть 

часть контрактов, связанных с поставкой 

некачественной продукции. В результате 

возросшие затраты на производство и 

реализацию данной полезной продукции, 

по словам М. Рябыкина, привели к потере 

определенной доли прибыли, поскольку 

цена на продукцию не могла быть увели-

чена на тот уровень, на который выросла 

ее себестоимость.

На наш взгляд, необходима государ-

ственная поддержка усилий подобных 

производителей по созданию нового сег-

мента рынка, чтобы в обозримый период 

они могли выйти на средний уровень при-

были и получить поддержку потребителей, 

так как постепенно покупатель переори-

ентируется на покупку более полезной для 

здоровья продукции.
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Роль экспертной составляющей в задачах 
выравнивания асимметрии в обеспечении 
качества пищевой продукции

Транснациональный характер пищевой 

индустрии существенно изменил техноло-

гии производства пищевой продукции. 

Необходимо критически осмыслить, кто 

выигрывает и кто проигрывает от проис-

ходящих трансформаций. Важно понимать, 

чем вызваны подобные изменения и явля-

ются ли они необходимыми. 

Авторы статьи уже высказывали в 

печати [15] свое мнение о необходимости 

повышения значимости роли экспертного 

обеспечения в процессе разработки и 

оценки нормативных документов, а также 

проектов государственных решений по раз-

витию национального продовольственного 

рынка, особенно в части соблюдения прин-

ципов безопасности пищевой продукции. 

Экспертиза – особый тип прикладных 

исследований, предполагающий критиче-

ское рассмотрение документов (решений 

и проектов решений), с тем чтобы макси-

мально сократить вероятность ошибочного 

решения.

В настоящее время в России в большин-

стве случаев процедуры подбора экспертов 

сроки экспертизы, содержание и качество 

экспертного заключения, обязательность 

его публикации и прочее слабо регламен-

тированы. 

В качестве негативных аспектов орга-

низации и проведения экспертизы нор-

мативных и регламентирующих докумен-

тов федерального уровня, регулирующих 

производственную деятельность на рынке 

продовольственных товаров, можно выде-

лить следующее:

1. В процессе подготовки решений 

необходимо обязательное наличие экс-

пертных заключений как от бизнеса, так 

и от науки. Например, в Государственной 

Думе есть правовая и лингвистическая 

экспертиза законов, но нет научной. Экс-

перт может быть выдвинут заинтересо-

ванной стороной, что дает возможность 

формировать и поддерживать лоббистские 

каналы [16].

2. В экспертизе нормативно-правовых 

актов федеральных органов исполнитель-

ной власти, проводимой Департаментом 

оценки регулирующего воздействия Мин-

экономразвития России, активно участ-

вуют члены некоммерческого партнер-

ства «Союз участников потребительского 

рынка» (СУПР) в целях выявления в них 

положений, необоснованно затрудня-

ющих ведение предпринимательской и 

инвестиционной деятельности. При этом 

позиция СУПР отражает прежде всего кон-

солидированную политику лоббирования 

корпоративных интересов входящих в нее 

членов.

В список участников данного неком-

мерческого партнерства входит большое 

количество производителей продуктов 

питания, в том числе такие пищевые 

гиганты, как Mars, Nestle, Coca-Cola, Fer-

rero, Nutricia, Danon, Uniliver, Kraft foods и 

др. Основной целью партнерства является 

обеспечение наиболее полного учета пози-

ции членов НП «СУПР» при разработке и 

реализации требований законодательства 

Российской Федерации и Таможенного 

союза в сфере производства и обращения 

пищевой продукции и в других вопросах 

регулирования пищевой промышленности.

По заявлению «Союза участников 

потребительского рынка» [17], он пред-

ставляет интересы добросовестных пред-

принимателей в интересах потребителей. 

Однако список участников данного союза 

и объявленные цели функционирования 

некоммерческого партнерства дают осно-

вания усомниться в их заинтересованности 

в защите интересов потребителей. 

3. Лоббирование интересов предпри-

ятий становится политикой и такого госу-

дарственного органа, как Росстандарт – 
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Федеральное агентство по техническому 

регулированию и метрологии, которое 

находится в ведении Министерства про-

мышленности и торговли Российской 

Федерации. 

Согласно пункту 5.3.2 Положения о 

данном ведомстве, осуществление экс-

пертизы проектов национальных стандар-

тов входит в полномочия Росстандарта. 

Глава этого ведомства Григорий Элькин в 

своем выступлении в апреле 2013 года на 

заседании Федерального межотраслевого 

совета «Деловой России» высказал свою 

позицию относительно целевых устано-

вок при экспертизе стандартов: «Наша 

цель – лоббирование интересов наших 

предприятий, нашей промышленности, 

наших достижений. Потому что между-

народная стандартизация, как и вообще 

стандартизация, – это один из способов 

лоббирования» [18]. 

Возникает вопрос: как тогда будут реа-

лизовываться идеи, изложенные в Концеп-

ции развития национальной системы стан-

дартизации, согласно которым данная 

система в условиях глобализации призвана 

обеспечить баланс интересов государства, 

хозяйствующих субъектов, общественных 

организаций и потребителей? Хотя стоит 

отметить, что именно национальному 

органу по стандартизации, в соответствии 

с вышеуказанной Концепцией, вменяется 

в перечень обязательств задача разработки 

механизмов участия заинтересованных 

сторон в формировании общей политики 

в области стандартизации.

В сложившейся ситуации подготовка на 

законодательном уровне стандартов каче-

ства применительно к пищевым продуктам 

без должного уровня научной и обще-

ственной экспертизы по влиянию на био-

безопасность человека является опасной 

политикой, позволяющей компаниям реа-

лизовывать свои коммерческие интересы 

во вред потребителям. 

Нами предлагается ряд направлений по 

повышению значимости экспертной 

составляющей в процессе оценки неиз-

ученных последствий использования 

новых технологий и сырьевых ингредиен-

тов в пищевой индустрии.

1. В условиях, когда главной мотиви-

рующей силой производителей продоволь-

ствия и торговли является прибыль, совре-

менная система нормативных и зако-

нодательных актов в области регулирова-

ния рынка продовольственной продукции 

должна представлять собой рациональную 

систему «сдержек и противовесов», для 

того чтобы наступающая «биоэкономика» 

в сфере продовольствия не пошла во вред 

природе человека. При формировании и 

создании такой регулирующей системы 

особая роль должна принадлежать науке. 

Считаем необходимым дополнить список 

приоритетных научных исследований РФ 

тематикой, связанной с предложениями 

по разработке прогнозных сценариев раз-

вития продовольственного рынка России 

с учётом современных вызовов и угроз, 

обусловленных новыми процессами в тех-

нологиях пищевых производств, био- и 

нанотехнологях, подходами к управлению 

затратами пищевых холдингов-конгло-

мератов на рынках продовольственных 

товаров. Результаты научных исследований 

должны быть положены в основу форми-

рования информационных баз данных в 

сфере регулирования пищевой продукции 

на общероссийском уровне, которые могут 

и должны быть использованы при разра-

ботке проектов технических регламентов 

как доказательная база закладываемых 

в регламенты принципов, положений и 

требований.

2.  Для задания вектора по дальнейшему 

развитию научных исследований в сфере 

продовольствия необходимо дополнение 

списка критических технологий федераль-

ного уровня технологиями, связанными с 
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обеспечением биобезопасности человека. 

Развитие данной отрасли знаний будет 

способствовать правильной расстановке 

приоритетов в целях принятия в будущем 

соответствующих мер вмешательства в 

процессы формирования и развития наци-

онального рынка продовольствия. 

3. Междисциплинарный характер 

исследования проблем современной пище-

вой индустрии обусловливает необходи-

мость координации экспертных заклю-

чений при подготовке документов по 

регулированию продовольственного 

рынка, обеспечивающих гармонизацию 

корпоративных и общественных интересов

Необходимо расширение палитры 

инструментов партнерства в экспертном 

сообществе путем создания ассоциаций 

аналитиков и экспертов, которые могли 

бы объединить различные категории спе-

циалистов.

4. Необходимо обеспечение транспа-

рентности в процессе подготовки решений. 

Публичное освещение позволит населению 

критично оценивать товарное предложе-

ние на рынке продовольствия и выбирать 

продукты, соответствующие принципам 

здорового питания. 

Население как главный потребитель 

продовольственной продукции может 

реально участвовать в процессе формиро-

вания системы регулирования товарного 

предложения «голосуя рублем». Считается, 

что население в полной мере отвечает за 

выбор полезной и качественной продукции 

для своего потребления. 

Однако среднестатистическому поку-

пателю не просто разобраться во всем 

многообразии предлагаемого ассорти-

мента в условиях агрессивного маркетинга 

производителей, который направлен на 

поддержание политики консюмеризма 

(чрезмерного потребления товаров и услуг) 

и выдает за инновацию любое новшество 

как в содержимом, так и в упаковке. Пока 

массовый потребитель не начнет разби-

раться в продуктах, отличать «полезное и 

натуральное» от просто «красивого и вкус-

ного», торговые сети будут делать выбор в 

пользу последних.

Следует признать, что большинство 

населения оказалось не готовым к вос-

приятию здорового питания, и этим 

воспользовались производители, когда 

ответственность за качество продукции 

возлагается не на регулирующие органы, а 

на предприятия непосредственно. Населе-

ние в основном сохранило прежний образ 

мышления и верит в то, что «все, что есть 

на прилавке, проверено, допущено, раз-

решено и принесет им пользу». Так, при-

верженность населения к консервативной 

модели потребления на продуктовых 

рынках подтверждается результатами мас-

штабного исследования маркетинговой 

компании «Старт маркетинг» [19].

Для того чтобы помочь населению сде-

лать осознанный шаг в борьбе за свои 

интересы, считаем необходимым расши-

рить функции экспертного сообщества по 

просветительской работе в части форми-

рования рационального пищевого пове-

дения у населения и информирования 

покупателей о современных особенностях 

промышленного производства сырья и 

готовой пищевой продукции.

Заключение
На современном этапе развития рынка 

продовольственных товаров имеет место 

усиливающаяся асимметрия интересов 

потребителей и производителей пищевой 

продукции в части ее качества и пищевой 

ценности. Анализ показал, что Феде-

ральный закон «О качестве и безопасно-

сти пищевых продуктов» и технические 

регламенты не обеспечивают согласование 

указанных интересов и требуют дальней-

шего совершенствования в интересах 

населения.

К характерным особенностям совре-

менного промышленного производства 

продуктов питания следует отнести увели-
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чение выпуска продукции, содержащей 

большое количество химических ингре-

диентов, позволяющих снизить издержки 

предприятий, обеспечить возможность 

увеличения сроков продаж и хранения 

продуктов. Стратегии эффективности 

производства и торговли, продвигающей 

продовольственные товары к потребите-

лям без учета требований к полезности 

продуктов питания, становятся главными 

движущими силами инновационного про-

цесса в пищевой индустрии.

В этих условиях необходимо усиление 

роли экспертизы и ее публичного освеще-

ния в области разработки новых продуктов 

и новых технологий производства пищевых 

продуктов, регламентирующих и норма-

тивных документов, чтобы не допустить 

превращения рынка продовольствия в 

глобальную сферу практических экспери-

ментов. На наш взгляд, наличие грамотной 

экспертизы позволит выработать адекват-

ные механизмы, регулирующие производ-

ство продовольственных товаров. 
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Abstract. The article analyzes the present-day condition of Russia’s food market from the viewpoint 

of coordination of interests of population and corporate interests of producers. The author points out that 

the provisions of the existing legal documents regulating the quality and safety of foodstuffs facilitate the 

growth of asymmetry in these interests. The article considers the manifestation of imbalance and the 

consequences of consumption of foodstuffs, produced with the use of new technology and receipts. It 

proposes the ways to smooth the asymmetry of interests by enhancing the role of experts in drafting the 

state decisions on the development the national food market from the standpoint of complying with the 

principles of food products safety.
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