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Удовлетворённость трудом как индикатор эффективности 
государственного управления (социологический анализ)

СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

Аннотация. Удовлетворённость трудом – это показатель социального самочувствия работаю-

щего населения. А в этом ключе исследование субъективного восприятия работниками трудовой 

деятельности является важным показателем эффективности государственного управления.

В статье приведён анализ удовлетворённости населения трудовой деятельностью, в частности 

одним из её структурных компонентов – условиями труда. Отражена высокая взаимосвязь данных 

показателей с удовлетворённостью повседневной жизнью и производительностью труда. Опре-

делена степень удовлетворённости работников условиями труда по таким направлениям, как 

санитарно-гигиеническая и психологическая обстановка на рабочем месте, техническая осна-

щенность, безопасность. Показаны оценки работников в социально-демографическом и терри-

ториальном разрезе. 

Выявлена взаимосвязь между удовлетворённостью рабочей средой и реализацией трудового 

потенциала. На основе анализа обозначена важность регулярного проведения социологических 

исследований по вопросам удовлетворённости различными аспектами трудовой деятельности.

Установлено, что современное развитие страны диктует необходимость учёта фактора удов-

летворённости трудом (в узком понимании – условиями труда) при формировании стратегии и 

тактики социально-экономической политики и определении нормативов социальной ответствен-

ности, и прежде всего государства и работодателей.
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В условиях перехода к постиндустриаль-

ному обществу в России нарастают вызовы 

к системе социально-трудовых отношений, 

и прежде всего к повышению производи-

тельности труда работников. Это стало од-

ним из приоритетных направлений долго-

срочной государственной экономической 

политики. Неслучайно в майских (2012 г.) 

указах Президента РФ, подписанных 

В.В. Путиным в день его инаугурации, в 

числе конкретных ориентиров развития 

российской экономики обозначено уве-

личение производительности труда к 2018 

году в полтора раза (в среднем на 5–6% 

в год). 

Однако уже в октябре 2013 года на ин-

вестиционном форуме «Россия зовёт!» 

В.В. Путин отметил, что текущие темпы 

роста производительности труда (3% по 

результатам 2012 г.; рис. 1) «не только 

не сокращают отставание от лидеров по 

эффективности, но и фактически озна-

чают консервацию однобокой структуры 

экономики и её сырьевого характера» [10]. 

Согласно данным Организации эконо-

мического сотрудничества и развития 

(ОЭСР), производительность труда в Рос-

сии составляет 24 доллара на человека в 

час – это 39% от уровня США (у РФ пред-

последнее место; последнее – у Мексики) 

[3, с. 5]. Преодолеть этот разрыв, по мнению 

руководства страны, могут помочь «новые 

факторы развития» – высокое качество 

профессионального образования, гибкий 

рынок труда, благоприятный инвестици-

онный климат и современные технологии 

[11]. Другими словами, требуется перейти 

от экстенсивных к интенсивным резервам 

роста этого показателя. Поиск таких резер-

вов и является целью данной статьи.

Интеллектуальные резервы повышения 
производительности труда

К основным интенсивным резервам 

повышения производительности труда 

можно отнести, с одной стороны, повы-

шение производительности рабочих мест 

(внедрение передовых технологий, повы-

шение эффективности организации про-
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Рисунок 1. Динамика индексов производительности труда по России
в 2003–2012 гг. (в % к предыдущему году)

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики.
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изводства), с другой стороны, повышение 

качества рабочей силы (образование и 

квалификация работников). 

Повышение производительности рабо-

чих мест продекларировано на высшем 

уровне. В тех же первых послевыборных 

указах Президента РФ от 7 мая 2012 года 

обозначен целевой ориентир: к 2018 году 

необходимо создать 25 миллионов новых 

высокопроизводительных рабочих мест. 

Однако пока неясно, какие рабочие места 

можно отнести к высокопроизводитель-

ным. В рекомендациях ОЭСР таким крите-

рием может выступать «инновационность» 

работника, которая определяется в основ-

ном по уровню оплаты труда. Согласно 

методическим рекомендациям Росстата,  

к высокопроизводительным относятся все 

«замещенные рабочие места предприятия 

(организации), на котором среднемесячная 

заработная плата работников (для инди-

видуальных предпринимателей – средняя 

выручка) равна или превышает установ-

ленную величину критерия (пороговое 

значение)»1. 

Применительно к России такой крите-

рий явно недостаточен, поскольку наиболее 

высокие доходы в стране имеют работники 

далеко не в самых высокотехнологичных 

отраслях. По мнению экспертов, учёт 

данного вида рабочих мест должен осу-

ществляться на основе их паспортизации и 

оценки высокотехнологичности [21].

Создание или модернизация высоко-

производительных рабочих мест в России, 

как следует из таблицы 1, идут низкими 

темпами. В пяти федеральных округах за 

5 лет не произошло существенного их 

наращивания. В трех округах (Приволж-

ский, Сибирский, Уральский) наблюдается 

отрицательная динамика.

Исследование качественного состояния 

трудового потенциала2 населения, прово-

димое в Вологодской области Институтом 

Таблица 1. Рабочие места (численность работников) в российских организациях, 
осуществляющих технологические инновации, млн. мест

Территория
Год 2012 г. 

к 2008 г., %2008 2009 2010 2011 2012
Российская Федерация 3,84 3,50 3,38 3,75 3,85 100,2
Дальневосточный федеральный округ 0,09 0,13 0,13 0,14 0,16 177,7
Северо-Западный федеральный округ 0,28 0,32 0,27 0,34 0,36 128,5
Центральный федеральный округ 0,74 0,72 0,68 0,84 0,91 122,9
Южный федеральный округ 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 100,0
Северо-Кавказский федеральный округ 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 100,0
Уральский федеральный округ 0,63 0,57 0,57 0,61 0,61 96,8
Сибирский федеральный округ 0,41 0,35 0,40 0,41 0,39 95,1
Приволжский федеральный округ 1,19 1,15 1,06 1,17 1,17 89,4

Источник: Сайт Федеральной службы государственной статистики. – Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
business/nauka/%5Cind_2020/rab_mesta.html 

1 Методики расчета показателя «Прирост высокопроизводительных рабочих мест, в процентах к предыдущему 

году»: Распоряжение Правительства Российской Федерации» от 27 декабря 2012 № 2550-р (по поручению Президента 

РФ от 29 сентября 2013 г. Пр-2266).
2 Мониторинг качественного состояния трудового потенциала региона проводится ИСЭРТ РАН с 1997 года. 

Объектом исследования является трудоспособное население Вологодской области. Опросы проходят ежегодно в 

августе-сентябре в городах Вологде и Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, Воже-

годском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод выборки: районирование 

с пропорциональным размещением единиц наблюдения. Тип выборки: квотная по полу и возрасту. Объём выборки 

составляет 1500 человек, ошибка выборки не превышает 3%. Техническая обработка информации произведена в про-

граммах SPSS и Excel.
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социально-экономического развития тер-

риторий РАН с 1997 года, показывает, что 

удельный вес тех людей, которые отнесены 

согласно методике3 определения трудового 

поведения к типу «новаторы» (по боль-

шому счету, это люди, являющиеся опорой 

модернизации экономики), составляет 

примерно 27%. Если рассчитать их на всю 

генеральную совокупность занятого насе-

ления России, то это составит порядка 

19,2 млн. чел. А высокопроизводительных 

рабочих мест, на которых происходит реа-

лизация потенциала «новаторов», сегодня 

в 5 раз меньше, что недостаточно для реа-

лизации имеющегося интеллектуального 

потенциала [9, с. 142]. И, соответственно, 

недостаточно для увеличения произво-

дительности труда в необходимых темпах.

На базе мониторинга качественного 

состояния трудового потенциала, прово-

димого ИСЭРТ РАН по методике ИСЭПН 

РАН [13, с. 25-37], измеряются следующие 

структурные компоненты: физическое и 

психическое здоровье населения, когни-

3 Подробнее о методике см.: Проблемы эффективно-

сти государственного управления. Человеческий капитал 

территорий: проблемы формирования и использования / 

колл. авторов ; под ред. А.А. Шабуновой. – Вологда : 

ИСЭРТ РАН, 2013. – 184 c.

тивный потенциал, творческие способ-

ности, коммуникабельность, культурный 

и нравственный уровень, потребность в 

достижении4. Для оценки перечисленных 

качеств используется шкала Лайкерта5. 

Опросник состоит из блоков ответов-

утверждений по большей части с пяти-

балльными рейтинговыми шкалами оцени-

вания (по степени согласия респондента с 

предложенными утверждениями). Каждой 

из качественных характеристик соответ-

ствует свой блок вопросов. В результате 

расчётов компоненты трудового потен-

циала получают числовую оценку в виде 

индексов от нуля до единицы, которые рас-

считываются как отношение фактического 

числа баллов по шкале к максимально 

возможному. Оценка качества трудового 

потенциала в 2012 году в сравнении с базо-

вым 1997 годом представлена в таблице 2. 

4 Подробно о методике см.: Трудовой потенциал 

региона: заключительный отчет о НИР / исп. Г.В. Лео-

нидова, Е.А. Чекмарева. – Вологда, 2009. – 117 c.
5 Шкалы Лайкерта – разновидность опросников 

установок (аттитюдов). Названы по имени автора – 

Р. Лайкерта, предложившего их в 1932 г. Шкалы Лайкерта 

состоят из набора утверждений с пяти- или семибалль-

ными рейтинговыми шкалами оценивания, которыми 

устанавливается степень согласия испытуемого с данным 

утверждением.

Таблица 2. Оценка качества трудового потенциала населения Вологодской области

Качественные характеристики трудового потенциала 1997 г. 2012 г.
Линия тренда
1997–2012 гг.

Базовые качества трудового потенциала

1. Нравственный уровень 0,775 0,784 / возрастающая

2. Психическое здоровье 0,699 0,758 / возрастающая

3. Коммуникабельность 0,733 0,754 / возрастающая
4. Физическое здоровье 0,682 0,730 / возрастающая

5. Культурный уровень 0,609 0,701 / возрастающая

6. Потребность в достижении 0,612 0,654 / возрастающая

7. Когнитивный потенциал 0,630 0,612 \ убывающая

8. Творческий потенциал 0,593 0,559 \ убывающая

Интегральные индексы качества трудового потенциала и требований рабочих мест

Интегральный индекс качества трудового потенциала (социальная 
дееспособность)

0,655 0,680 / возрастающая

Интегральный индекс требований рабочих мест к качеству трудового 
потенциала

0,721 0,729 / возрастающая

Источник: Мониторинг качества трудового потенциала населения Вологодской области, ИСЭРТ РАН, 1997–2012 гг.
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Согласно результатам мониторинга, в 

период 1997–2012 годов общая тенденция 

снижения динамики индекса социальной 

дееспособности (интегральная характери-

стика качества трудового потенциала) была 

положительной: он изменялся в пределах 

от 0,655 в 1997 году до 0,680 ед. в 2012 году. 

Практически у всех базовых качественных 

параметров рабочей силы наблюдается рост 

индексов. Однако существенным научным 

результатом исследования можно считать 

выявление длительного отрицательного 

тренда интеллектуального развития работ-

ников, их когнитивного и творческого 

потенциалов. Это подтверждает гипотезу 

о невостребованности сегодня в должной 

мере данных качеств в отечественной эко-

номике.

Условия труда как база удовлетворён-
ности трудом

Создание высокопроизводительных 

рабочих мест, основанных на использова-

нии интеллектуального потенциала работ-

ников, влечёт за собой качественные пре-

образования рынка труда, и прежде всего 

улучшение условий труда, распространение 

гибких форм занятости, поощрение твор-

ческой активности и т.д. В конечном счёте 

это приводит к увеличению продолжитель-

ности здоровой жизни, росту человеческого 

капитала в целом и трудового потенциала в 

частности [2, c. 13]. Следует подчеркнуть, 

что вышеназванные преобразования тесно 

связаны с другим аспектом роста произво-

дительности труда – удовлетворённостью 

трудом. 

По мнению учёных, «представить себе 

инновационную экономику…без такого её 

мощного фактора, как удовлетворённость 

трудом, просто невозможно» [8, с. 74]. 

Этот показатель характеризует состояние 

сознания, продуцирующее положительные 

реакции на процесс реализации ожиданий 

по тем или иным проблемам производ-

ственной жизни [20, с. 33]. 

Кроме того, он представляет собой 

внутреннюю интегральную оценку работ-

ником множества конкретных сторон 

трудовой деятельности и производствен-

ных ситуаций. Следовательно, понятий-

ная конструкция «удовлетворённость 

трудом» [19] состоит из оценок, например, 

характера и условий труда, которые оце-

ниваются работниками негативно либо 

позитивно.

Интерес к удовлетворённости трудом, в 

частности таким его структурным компо-

нентом, как условия труда, не случаен. Он 

вызван прежде всего тем, что задача сохра-

нения здоровья населения является для 

современной России одной из важнейших. 

Возможный путь к её решению – обеспече-

ние безопасности труда на рабочих местах, 

минимизация потерь от внешних причин 

(травматизм, профзаболеваемость и т.д.). 

Исследования показывают, что трудо-

вой потенциал не может быть реализован 

в полной мере, если физические и сани-

тарно-гигиенические условия производ-

ства неблагоприятны, а человек беспо-

коится за свое здоровье и безопасность. 

«Экономия на здоровье…в России обер-

нулась огромными демографическими 

потерями и растратой жизненного потен-

циала российского общества» [2, с. 158]. 

Неблагоприятные условия труда, произ-

водственный травматизм и профзаболева-

ния ухудшают демографическую ситуацию 

в стране. Отмечается чрезмерно высокая 

смертность населения в трудоспособном 

возрасте: около 1/3 всех умерших за год 

составляют трудоспособные взрослые, что 

в среднем в три раза выше, чем в развитых 

странах, и в два раза выше, чем в развива-

ющихся. Одно из первых мест среди при-

чин смерти занимают внешние причины 

(несчастные случаи, отравления, травмы), 

по которым ситуация в России значительно 

хуже, чем в развитых и развивающихся 

странах (табл. 3).
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В докладе «Об итогах работы Министер-

ства труда и социальной защиты Россий-

ской Федерации в 2012 году и задачах на 

2013 год» отмечено, что сегодня практи-

чески каждый третий работает во вредных 

условиях. «Ежегодно примерно 5,5 тысячам 

работников устанавливается диагноз «про-

фессиональное заболевание» [12]. 

Согласно данным государственной ста-

тистики в 2012 году удельный вес занятого 

населения Российской Федерации, рабо-

тающего в условиях, не отвечающих гиги-

еническим нормативам условий труда, 

составлял 27%. В Вологодской области этот 

показатель более чем в полтора раза выше 

(46%; табл. 4). 

Таблица 3. Смертность от внешних причин, на 100 тыс. чел. населения

Страна
Год Относительное 

отклонение, %
Во сколько раз выше

смертность в России (по 2010 г.)2000 2010

Россия 224,0 148,2 66,2 -

Южная Африка 159,4 131,0* 82,2 1,1

Бразилия 81,3 84,6 104,1 1,8

Республика Корея 79,5 76,2 95,8 1,9

США 56,1 59,8 106,6 2,5

Япония 54,8 47,6 86,9 3,1

Швеция 44,2 43,1 97,5 3,4

Германия 40,6 34,6 85,2 4,3

Израиль 41,2 31,6 76,7 4,7

Испания 39,4 27,5 69,8 5,4

* Данные за 2009 г.
Источник: База данных ОЭСР.

Таблица 4. Отдельные показатели, характеризующие условия труда в Российской Федерации

Показатель
Год Отклонение, 

%2008 2009 2010 2011 2012

Работали в условиях, не отвечающих гигиеническим нормативам условий труда, 
в % от общей численности работников организаций

Россия 26,5 29,2 30,6 31,8 26,5 100,0

СЗФО 29,5 30,3 31,9 32,9 34,7 117,6

Вологодская область 39,2 41,4 41,9 43,2 46,3 118,1

Численность пострадавших с утратой трудоспособности на 1 рабочий день и более и со смертельных исходом 
на 1000 работающих, чел.

Россия 2,5 2,1 2,2 2,1 1,9 76,0

СЗФО 3,3 2,7 2,9 2,6 2,2 66,7

Вологодская область 5,1 4,0 4,4 4,0 3,6 70,6

Численность пострадавших со смертельным исходом в расчете на 1000 работающих, чел.

Россия 0,109 0,090 0,094 0,086 0,084 77,1

СЗФО 0,103 0,074 0,080 0,081 0,069 67,0

Вологодская область 0,085 0,056 0,067 0,073 0,057 67,1

Число человеко-дней нетрудоспособности у пострадавших с утратой трудоспособности 
в расчете на одного пострадавшего

Россия 46,7 47,3 45,8 48,4 45,6 97,6

СЗФО 44,2 45,6 43,8 45,0 46,2 104,5

Вологодская область 37,5 38,9 34,7 36,0 44,6 118,9

Источник: Данные Росстата.
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При этом ситуация в регионе еще и 

ухудшается. За период 2008–2012 годов 

рост данного показателя составил 18%. 

Несмотря на постепенное сокращение, 

количество несчастных случаев на произ-

водстве в Вологодской области остаётся 

самым высоким по округу и составляет 

3,6 чел. на 1000 работающих, превышая 

среднероссийский уровень (1,9 чел. на 1000 

работающих) почти в два раза.

В разрезе видов экономической дея-

тельности наблюдается рост числа постра-

давших в обрабатывающих производствах, 

в сельском и лесном хозяйстве. Наиболь-

шее количество травм в 2012 году произо-

шло по причине воздействия движущихся, 

разлетающихся предметов и деталей, па-

дения с высоты (в том числе с высоты соб-

ственного роста), падения, обрушения, 

обвала предметов, материалов, земли и пр.

Основными причинами случаев с тяже-

лыми последствиями в регионе в 2012 году 

явились:

• неудовлетворительная организация 

производства работ – 32 случая;

• нарушение технологического про-

цесса – 16 случаев;

• нарушение правил дорожного дви-

жения – 12 случаев;

• неудовлетворительное техническое 

состояние зданий, сооружений, террито-

рии – 5 случаев;

• эксплуатация неисправного обору-

дования – 5 случаев;

• неудовлетворительное содержание и 

недостатки в организации рабочих мест – 

5 случаев [17, с. 56].

Потери рабочего времени, вызванные 

временной нетрудоспособностью постра-

давших на производстве, влекут за собой 

значительные социально-экономические 

последствия. За 2008–2012 годы средняя 

продолжительность нетрудоспособности в 

расчёте на одного пострадавшего на произ-

водстве в Вологодской области увеличилась 

на 19% (44,6 дня) [17, с. 105]. Количество 

потерянных рабочих дней в случае времен-

ной нетрудоспособности в расчете на одну 

травму в России увеличилось в два раза (с 

28,4 дня в 2008 г. до 48,4 дня в 2012 г.) [14].

Трудовой потенциал российского обще-

ства несет не только качественные, но и 

значительные количественные потери. 

Снижается численность населения в тру-

доспособном возрасте, а к 2030 году, по 

прогнозу Росстата, она уменьшится почти 

на 10% (табл. 5). 

Расчёты, выполненные в Институте 

социально-экономического развития тер-

риторий РАН, показывают, что подобная 

тенденция наблюдается и в Вологодской 

области: доля этой категории населения 

уже к 2020 г. будет на 5 п.п. меньше, чем в 

2013 г. (54% против 59%) [23, с. 152].

Таблица 5. Прогноз численности населения Российской Федерации 
по возрастным группам (средний вариант; на начало года)

Год

Моложе трудоспособного 
возраста

Трудоспособного возраста
Старше трудоспособного 

возраста

тыс. чел.
в % от общей 
численности 
населения

тыс. чел.
в % от общей 
численности 
населения

тыс. чел.
в % от общей 
численности 
населения

2013 (факт) 24110 16,8 86137 60,1 33100 23,1
2020 26214 18,2 79659 55,4 38019 26,4
2025 25888 18,1 77722 54,2 39641 27,7
2030 23871 16,8 77530 54,6 40515 28,6

Источник: данные Росстата.
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Удовлетворенность трудом: социологиче-
ский анализ

В структуре удовлетворённости трудом 

можно выделить: эстетическую и физиче-

скую среду (уровень безопасности, шума, 

загрязненности); культурно-бытовые 

условия (места отдыха, функционально-

бытовые помещения, точки питания); 

режим и график работы; доступность по 

отношению к месту жительства; первич-

ные (тяжесть, интенсивность, сложность) 

и вторичные (содержательность, моно-

тонность, интеллектуальная или твор-

ческая насыщенность, риск, новизна и 

т.д.) характеристики труда; соответствие 

квалификации; социальный климат в 

коллективе; перспективы должностного 

и квалификационного роста; заработную 

плату и другие [1, 5]. 

Согласно данным мониторинга цен-

ностных ориентаций и образа жизни насе-

ления (исследование European Social Survey 

на примере 30 европейских стран), пока-

затель удовлетворённости трудом6 как 

интегральная характеристика субъектив-

ного восприятия различных аспектов тру-

довой деятельности и производственных 

ситуаций работающим населением имеет 

у российских работников низкие оценки 

(табл. 6). Значение показателя в 2012 году 

составило 6,67 балла, что на 8% больше, 

чем в 2006 году. Верхние строчки списка 

занимают Дания и Норвегия [24]. 

Перечисленные выше характеристики 

в значительной мере определяют уровень 

организации труда, а следовательно, и 

уровень его производительности на пред-

приятии. 

Таблица 6. Динамика ответов респондентов европейских стран и России 
на вопрос об удовлетворённости трудом и жизнью (по 11-балльной шкале, баллов)

Страна
Удовлетворённость

работой
Удовлетворённость

жизнью в целом ВВП на час рабочего 
времени в 2012 г. (долл., ППС)

2006 г. 2012 г. 2006 г. 2012 г.

Дания 7,82 8,20 8,49 8,57 45,6

Норвегия 7,45 7,98 7,80 8,17 62,7

Швейцария 7,71 7,97 7,98 8,23 40,6

Финляндия 7,62 7,84 8,05 8,20 40,5

Швеция 7,40 7,80 7,93 7,97 44,3

Нидерланды 7,31 7,75 7,62 7,96 50,9

Бельгия 7,50 7,65 7,53 7,56 50,8

Германия 6,90 7,45 6,85 7,53 49,2

Испания 7,20 7,43 7,62 7,15 41,2

Великобритания 6,96 7,40 7,26 7,28 42,4

Польша 6,90 7,55 6,79 7,15 23,6

Эстония 6,92 7,16 6,47 6,36 22,3

Португалия 6,94 7,06 5,75 6,29 28,1

Россия 6,15 6,67 5,36 5,89 15,5

Примечание. Ранжировано по графе «Удовлетворённость работой в 2012 г.»
Источники: данные мониторинга установок, взглядов, ценностей и поведения населения Европы (30 стран), European Social 
Survey, 2006–2012 гг.; База данных ОЭСР.

6 В рамках исследования удовлетворённость трудом оценивалась на основе вопроса: «Принимая во внимание 

все стороны Вашей работы, скажите, насколько Вы удовлетворены своей нынешней работой?» Ответы респондентов 

фиксировались с помощью 11-балльной шкалы, где 0 – совершенно неудовлетворён, а 11 – полностью удовлетворён.



92 3 (33) 2014     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Удовлетворённость трудом как индикатор эффективности государственного управления...

Судя по результатам мониторинга ка-

чества трудового потенциала Вологодс-

кой области, в 2012 году «вполне удовлет-

ворены» условиями своего труда были 

только 15% работников, 40% – «скорее 

удовлетворены, чем нет», 12% – «скорее 

не удовлетворены», 3% – «совершенно не 

удовлетворены», 40% – «не могут сказать, 

удовлетворены или нет» (рис. 2). 

В 2012 году, как и в 2008-м, наблюдается 

существенное преобладание положитель-

ных оценок условий труда – соответ-

ственно 56% против 16% отрицательных и 

56% против 14%. То есть со времён кризиса 

удовлетворённость условиями труда не 

претерпела серьёзных изменений: доля 

положительных ответов осталась на преж-

нем уровне при сокращении доли отрица-

тельных. 

Социально-демографический срез 

показывает, что наиболее высокая удов-

летворённость условиями труда отмечается 

у жителей Череповца. В гендерном плане 

группу наиболее лояльных работников 

составляет мужское население, по воз-

расту – лица моложе 35 лет, по образова-

нию – работники с высшим и незакончен-

ным высшим профессиональным образо-

ванием (табл. 7).

В исследовании оценка условий труда 

проводилась исходя из ответов на вопрос 

«Оцените условия, в которых Вы работа-

ете…» по следующим направлениям: сани-

тарно-гигиеническая и психологическая 

обстановка на рабочем месте, техническая 

оснащенность, безопасность. Ответы фик-

сировались с помощью 5-балльной шкалы, 

где 1 балл означает, что условия очень 
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Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы условиями труда, 
в которых Вы работаете?» (в % от числа работающих)

Источник: здесь и далее – данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 
ИСЭРТ РАН, 1997–2012 гг.
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плохие, а 5 – очень хорошие. В течение 

исследуемого периода (2008–2011 годы76) в 

ответах работающего населения Вологод-

ской области преобладали положительные 

оценки условий труда, а доля отрицатель-

ных оценок в разные годы составляла от 5 

до 13% (табл. 8). 

Динамика оценок показывает, что удов-

летворённость условиями труда зависит в 

первую очередь от санитарно-гигиениче-

ских условий на рабочем месте. Влияние 

остальных факторов менее значимо и нахо-

дится примерно на одном уровне.

В 2011 году оценки снизились, что 

зафиксировано, за небольшим исключе-

нием, во всех социально-демографических 

группах (табл. 9). В наиболее хороших 

условиях, судя по оценкам населения, 

7 Этот вопрос в 2012 г. не задавался.

работают жители города Вологды, по полу – 

женщины, по возрасту – лица младше 

35 лет, по образованию – выпускники 

вузов. Заметим, что средние баллы в каж-

дой социально-демографической группе 

превосходят середину 5-балльной шкалы, 

что свидетельствует о преобладании поло-

жительных оценок условий труда над отри-

цательными во всех группах. 

Вместе с тем ненадлежащие условия 

труда входят в тройку наиболее значимых 

причин смены места работы (после низкой 

заработной платы и личных обстоятельств) 

[9, с. 120]. 

Результаты мониторинга качества трудо-

вого потенциала демонстрируют, что прак-

тически все качественные характеристики 

трудового потенциала реализуются наиболее 

полно в том случае, если работник удовлет-

ворён условиями труда (табл. 10). 

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы 
условиями труда, в которых Вы работаете?» – в различных 

социально-демографических группах населения (в % от числа работающих)

Критерий Группа

Варианты ответа

Вполне удовлетворён(а)
и скорее удовлетворён(а), 

чем нет

Не могу сказать,
удовлетворён(а) 

или нет

Скорее не удовлетворён(а)
и совершенно 

не удовлетворён(а)

2008 2012 2008 2012 2008 2012

Территория Вологда 57,6 56,2 29,5 29,7 12,9 14,1

Череповец 67,4 58,8 18,8 22,5 13,9 18,6

Районы 58,5 53,8 27,5 31,3 14,0 14,9

Пол Мужчины 59,3 58,5 27,9 28,4 12,8 13,1

Женщины 61,5 53,1 23,8 28,9 14,7 18,1

Возраст До 35 лет 56,9 56,1 28,0 26,8 15,1 17,0

Старше 35 лет 63,2 55,3 24,3 30,5 12,5 14,2

Образование Ниже среднего и среднее 46,0 44,6 34,6 33,8 19,3 21,7

Среднее специальное 64,0 57,3 20,4 30,6 15,6 12,1

Высшее и н/высшее 68,0 62,1 24,1 23,7 7,8 14,1

Таблица 8. Распределение оценок работающего населения в отношении условий своего труда, %

 Вариант ответа
Санитарно-гигиеническая 

обстановка
Психологическая 

обстановка
Техническая 

оснащенность Безопасность

2008 2009 2011 2008 2009 2011 2008 2009 2011 2008 2009 2011

Хорошая и очень хорошая 48,2 46,0 50,5 48,8 49,7 45,3 50,0 49,3 46,8 49,0 48,1 44,6

Удовлетворительная 42,6 43,9 39,6 46,1 42,1 45,6 41,0 41,3 43,0 42,8 41,2 42,8

Плохая и очень плохая 9,2 10,2 9,9 5,0 8,2 9,1 9,1 9,3 10,2 8,1 10,7 12,7
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Исключение составляет лишь такой 

компонент, как физическое здоровье, что 

обусловлено совокупным влиянием тяже-

сти труда на функциональные системы 

организма человека. Данные опросов сви-

детельствуют, что наиболее полная реали-

зация интеллектуальных качеств личности 

(показатели творческого и когнитивного 

потенциалов) и социальных притязаний 

работника возможна только в благопри-

ятной рабочей среде.

По оценкам респондентов, работа по 

специальности, полученной в учреждении 

профессионального образования, обеспе-

чивает большую удовлетворённость трудом 

(эта категория людей больше в полтора раза 

по сравнению с теми, кто работает не по 

специальности).

В ряде зарубежных исследований отме-

чается, что удовлетворённость (неудовлет-

ворённость) условиями труда оказывает 

значительное влияние на качество жизни 

работающего населения, что главным обра-

зом отражается на его удовлетворённости 

повседневной жизнью [24, 25]. Проведён-

ный нами корреляционный анализ под-

твердил наличие устойчивой связи между 

данными показателями (известно, что чем 

ближе значение коэффициента корреля-

ции к единице, тем сильнее связь между 

двумя случайными величинами). Из пред-

ставленных в таблице 11 данных видно, 

что у людей, удовлетворенных жизнью в 

целом, наблюдается и высокая степень 

удовлетворенности трудом, причем зна-

чение коэффициента корреляции между 

Таблица 9. Оценка условий своего труда различными социально-демографическими 
группами работающего населения, средний балл (5-балльная порядковая шкала)

Критерий Группа

Санитарно-
гигиеническая 

обстановка

Психологическая 
обстановка

Техническая 
оснащенность Безопасность

2008 2011 2008 2011 2008 2011 2008 2011

Территория Вологда 3,38 3,52 3,47 3,48 3,53 3,56 3,51 3,53

Череповец 3,59 3,40 3,67 3,35 3,65 3,43 3,62 3,42

Районы 3,47 3,61 3,46 3,42 3,35 3,40 3,41 3,28

Пол Мужчины 3,40 3,47 3,47 3,42 3,42 3,45 3,43 3,32

Женщины 3,55 3,60 3,57 3,41 3,53 3,45 3,55 3,43

Возраст До 35 лет 3,48 3,56 3,50 3,42 3,50 3,49 3,49 3,36

Старше 35 лет 3,47 3,51 3,53 3,41 3,45 3,41 3,48 3,39

Образование Ниже среднего и среднее 3,21 3,35 3,34 3,28 3,25 3,35 3,24 3,18

Среднее специальное 3,45 3,55 3,55 3,43 3,53 3,45 3,51 3,38

Высшее и н/высшее 3,69 3,66 3,62 3,50 3,59 3,51 3,66 3,51

Таблица 10. Реализация компонентов трудового потенциала в сравнении 
с удовлетворённостью условиями труда в 2012 г. (в % от числа работающих)

Качественные 
характеристики 

трудового потенциала

Вполне удовлетворён(а) 
и скорее удовлетворен(а), 

чем нет

Не могу сказать, 
удовлетворён(а) 

или нет

Скорее не удовлетворён(а) 
и совершенно 

не удовлетворён(а)

 Физическое здоровье 80,7 78,9 82,0
Психическое здоровье 83,0 75,9 79,8
Когнитивный потенциал 82,4 73,6 71,9
Творческий потенциал 73,9 65,2 61,2
Коммуникабельность 85,3 77,8 80,5
Культурный уровень 83,2 75,8 75,8
Нравственный уровень 82,9 75,4 77,8
Потребность в достижении 75,2 67,7 74,1
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этими показателями увеличивается (с 0,591 

в 2008 г. до 0,622 ед. в 2011 г.). Несколько 

другую картину можно наблюдать в отно-

шении зависимости показателей «удовлет-

воренность жизнью» и «удовлетворенность 

условиями труда»: значение коэффициента 

корреляции ниже, чем в предыдущем слу-

чае, но связь между данными показателями 

также является значимой.

Следовательно, позитивное восприя-

тие работником условий труда и работы 

в целом влечёт за собой положительные 

изменения в его оценках собственной 

жизни.

Таким образом, проведённый анализ 

показывает важность роли условий труда 

в жизни работника. Совершенно точно, 

что высококвалифицированный труд 

возможен только тогда, когда работник 

удовлетворён окружающей его рабочей 

средой – санитарно-гигиенической и 

психологической обстановкой, техниче-

ской оснащённостью и безопасностью. В 

исследованиях крупного американского 

социального психолога Ф. Герцберга [26] 

было установлено, что условия труда, сами 

по себе, не являются мотивационным фак-

тором (наряду с заработной платой, отно-

шением с коллективом, политикой компа-

нии и т.д.), а служат средством избегания 

неудовлетворенности (гигиенические 

факторы). Поэтому улучшение качества 

рабочих мест входит в число первоочеред-

ных задач по увеличению трудового вклада 

работников.

В развитых странах сложилась такая 

ситуация, когда получаемое от работы удо-

вольствие выступает одним из основных 

побудителей к эффективному труду, опере-

жая карьерный рост и высокую заработную 

плату. Во многом это связано с присут-

ствием на зарубежных рынках труда боль-

шого количества высококвалифицирован-

ных рабочих мест, которые обеспечивают 

достойное вознаграждение. В экономике 

России, несмотря на все попытки государ-

ства воздействовать на качество рабочих 

мест, труд до сих пор преимущественно 

носит рутинный характер и является низ-

копроизводительным. 

В современной экономике возрастает 

значимость человеческого потенциала, в 

то же время усиливается внимание к соци-

альным факторам производства. Растёт 

понимание того, что человек представляет 

не только цель, но и условие социально-

экономического развития. Тенденции 

развития экономики, происходящие в 

ней структурные изменения повышают 

требования к качеству рабочей силы, а 

также роль работника, квалификация и 

навыки которого должны соответствовать 

международным стандартам. Но в связи 

с этим возникает необходимость приме-

нения иного подхода к удовлетворению 

социальных потребностей человека труда. 

В этом ряду особое место занимает охрана 

здоровья, что определяется социальными 

(качество жизни) и экономическими (про-

изводительность) соображениями [22].

В последние десятилетия в качестве 

показателя «качества трудовой жизни», 

позволяющего по-новому взглянуть на 

проблему условий труда, экономистами 

принимается такое понятие, как «достой-

ный труд» [15; 16]. 

Таблица 11. Связь между удовлетворённостью условиями труда 
и жизнью в целом (коэффициент корреляции)

Компонент
Удовлетворённость условиями труда Удовлетворённость трудом

2008 г. 2009 г. 2011 г. 2008 г. 2009 г. 2011 г.

Удовлетворённость жизнью 0,588 0,491 0,516 0,591 0,652 0,622

Источник: расчёты авторов.
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В «Концепции достойного труда», раз-

работанной Международной организацией 

труда (МОТ), обеспечение безопасности 

рабочего места и высокая производитель-

ность труда определены как важнейшие 

компоненты социально-трудовой сферы. 

Современные реалии диктуют необхо-

димость учёта фактора удовлетворённости 

трудом (в узком понимании – условиями 

труда) при формировании стратегии и 

тактики социально-экономической поли-

тики. 

Тесная связь между состоянием здоро-

вья работающих и условиями труда подраз-

умевает вовлечение работодателей в дело 

обеспечения здоровья трудящихся. Охрана 

здоровья работников является одним из 

вариантов социальной ответственности 

государства и работодателей в контексте 

социальной политики. Обеспечение без-

опасных условий труда и предотвращение 

травматизма на производстве требует 

безусловного выполнения своих обязан-

ностей работодателями, которые должны 

осуществлять максимально жесткий 

контроль мероприятий по охране труда. 

Требуется создание условий, при которых 

работодатели следовали бы определённым 

социальным нормам, установленным как 

на национальном, так и на международ-

ном уровне, что, в свою очередь, требует 

выработки новых подходов к социальной 

политике. Здесь, на наш взгляд, очень 

важна роль международных организаций и 

соглашений, прежде всего МОТ, так как в 

рамках своей компетенции они закрепляют 

на международном уровне социальные и 

трудовые нормы и стандарты и тем самым 

способствуют обеспечению устойчивого 

развития. В этой связи следует добиваться 

эффективной отдачи от мер экономиче-

ского стимулирования работодателей к 

улучшению условий труда за счёт оптими-

зации Федерального закона «Об обязатель-

ном социальном страховании от несчаст-

ных случаев и профзаболеваний» с учетом 

условий конкретных производств [6].

Изучение удовлетворённости работаю-

щего населения трудом необходимо на 

уровне государства для формирования 

взвешенной политики занятости и соци-

альной защиты и на уровне отдельных 

предприятий для формирования программ 

привлечения, отбора, удержания и мотива-

ции работников, влияния на их лояльность. 

В перечне предельно критических зна-

чений показателей [4] социально-эконо-

мического развития в качестве оценочных 

выступают такие индикаторы, как уровень 

удовлетворённости медицинским обслу-

живанием или уровень удовлетворённо-

сти получаемым образованием. Считаем 

целесообразным расширить этот перечень 

и оценками удовлетворённости работаю-

щего населения условиями труда, устано-

вив предельно критическое значение (на 

уровне оценок развитых стран) 7–8 баллов, 

введя его в качестве целевого ориентира в 

стратегические программы развития тер-

риторий, что в конечном счете позволит 

повысить эффективность государственного 

управления.
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Abstract. Labor satisfaction is an indicator of social wellbeing of the working population. The study of 

subjective perceptions of labor is an important indicator of public administration efficiency.

The article contains the analysis of the population’s satisfaction with labor, particularly, with one of its 

structural components – labor conditions. It reveals the high correlation of these indicators with the 

satisfaction with everyday life and labor productivity. It determines the degree of employees’ satisfaction 

with working conditions in such areas as health and psychological atmosphere at the workplace, equipment 

capability and security. The study discloses employees’ estimates in socio-demographic and territorial-

dimensional aspects. 

The research demonstrates the interrelation between satisfaction with working environment and 

implementation of labor potential. The analysis indicates the importance of regular sociological research 

into the issues of satisfaction with various aspects of labor activity.

The article indicates that for the country’s development it is necessary to take into account the labor 

satisfaction factor (in the narrow sense – working conditions) while developing strategies and approaches 

for social-economic policy and defining the standards of social responsibility, primarily, of the state and 

employers.

Key words: labor conditions, injury, job satisfaction, labor productivity, labor potential, public 

administration efficiency, social policy.
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