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1. Актуальность социологического знания 
в XXI веке.

В развитии отечественной социологии 

принято выделять три периода (досовет-

ский, советский и постсоветский), сменя-

ющих друг друга по принципу преемствен-

ности и обеспечивающих таким образом 

эволюционное становление науки. Совет-

ский период многими рассматривается как 

этап, когда наука превратилась в «институт 

идеологического обслуживания тотали-

тарного режима» [1]. Однако в этот же пе-

риод было и немало важных достижений, 

благодаря которым социология в России 

накопила значительный потенциал, по-

зволяющий ей сейчас играть весомую роль 

«в социальном обновлении страны, транс-

формации научного знания в экономику, 

политику и культуру, адекватную глобаль-

ным тенденциям развития цивилизации». 

При всех сложностях и ограничениях 

социология в СССР формировалась как 

наука, отвечающая насущной необходи-

мости решать внутренние потребности 

общества, как наука, способная обосновать 

формы и методы преодоления назревших 

социальных, социально-экономических и 

социально-политических противоречий, 

порожденных господствовавшей тогда 

идеологией [2].

Именно в советский период в Петро-

градском университете был открыт первый 

в России факультет общественных наук с 

кафедрой социологии во главе с П. Соро-

киным (1919–1920 гг.); в дальнейшем были 

заложены основы прикладной социологии 

(А.К. Гастев, Ф.Р. Дунаевский, Н.А. Витке, 

О.А. Ерманский, П.М. Керженцев); в 

1960-е годы активную работу в этой об-

ласти начала Т.И. Заславская, в Институте 

философии АН СССР был создан отдел 

социологии (Г.В. Осипов), на философских 

факультетах Ленинградского и Московско-

го университетов открылись лаборатории 

социологических исследований (В.А. Ядов, 

Ю.В. Арутюнян). В 1989 г. учреждено Рос-

сийское общество социологов.

Одновременно с этими и многими дру-

гими достижениями советского периода 

накапливались и проблемы: недостаточное 

качество фундаментальных и прикладных 

исследований, слабость материально-тех-

нической базы, сокращение притока на-

учной молодежи в фундаментальную науку, 

разобщенность самого социологического 

сообщества.

После распада СССР и взятия курса на 

демократический способ организации го-

сударственной и общественной жизни 

ключевой из проблем отечественной со-

циологии стала незаинтересованность 

органов власти в серьезных исследованиях, 

касающихся наиболее сложных социаль-

ных проблем страны. 

В перестроечный период фундамен-

тальные исследования фактически оста-

новились. С одной стороны, потому что 

многие ученые непосредственно окунулись 

в политическую деятельность, а с другой – 

стали сказываться экономические проявле-

ния кризиса науки, недостаток финансиро-

вания. И парадигма исследований ломалась 

полностью, нельзя было двигаться в тех 

направлениях, которые по инерции раз-

вивались, а для ответов на актуальные во-

просы не хватало методологической базы. 

рий позволяет давать системную оценку эффективности государственного управления, определять 

главные направления экономического и социального развития страны и её регионов. В статье 

обозначаются узловые проблемы, от решения которых зависит повышение роли социологических 

знаний в развитии российского общества.
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Не менее актуальной являлась и про-

блема разрозненности самого социологи-

ческого сообщества, обусловленная огром-

ным количеством организаций и агентств, 

занимающихся опросами общественного 

мнения. Общественная и политическая 

ситуации сформировали в конце 1980-х – 

начале 1990-х годов запрос на недорогие 

прикладные исследования, имеющие своей 

целью конкретные рецепты для решения 

той или иной задачи. Фирмы, центры, 

проводившие такого рода исследования, 

призваны были, тиражируя свои методи-

ки, превращать свою продукцию в товар. 

Преследуя коммерческие цели, подобные 

центры пренебрегали и качеством своих 

исследований, и целями: их цели отвеча-

ли запросам рынка, а не государства. Уже 

в начале 1990-х годов только в Москве 

существовало около 300 таких центров. И 

качество их исследований было «не всегда 

безупречно» [3]. 

Отсутствие системного подхода к реше-

нию ключевых задач развития страны, не-

скоординированность социологических 

исследований на региональном уровне, 

прагматичное отношение к ним, заклю-

чающееся в финансировании лишь тех 

исследований, результаты которых могут 

быть использованы сию минуту, – все эти 

проблемы актуальны и на сегодняшний 

день. Изучением общественного мнения 

занимаются многие организации. Но очень 

часто одни и те же данные по-разному ин-

терпретируются. 

Вместе с тем вектор развития совре-

менного российского общества диктует 

необходимость обращения всё большего 

внимания на мнение населения при осу-

ществлении государственного управления. 

Требуется поиск новых форм оценки его 

эффективности, так как происходящие 

более двадцати лет рыночные трансфор-

мации не дают желаемых результатов [4]. 

Взаимодействие общества и государства, 

в котором социологическая наука играет 

роль посредника, в настоящее время яв-

ляется одним из главных ресурсов повы-

шения эффективности государственного 

управления – задачи, от решения которой 

зависит развитие и регионального сообще-

ства, и Российской Федерации в целом.

В обществе возник запрос на социоло-

гию как на несущий каркас современного 

мировоззрения, фактор формирования 

самосознания российского общества, 

российской идентичности. Отечественная 

социология заявляет о приверженности 

ценностям гражданского общества и го-

товности участвовать в его формировании 

и развитии в нашей стране. Она может 

и должна влиять на общественные дис-

куссии, артикулируя интересы различных 

социальных групп, но сохраняя при этом 

объективность и приверженность идее не-

зависимости научного знания [5].

Однако проводимый правительством 

курс крайнего либерализма, масштабного 

ухода государства из сфер экономической 

и социальной политики не формирует 

необходимого запроса со стороны госу-

дарства, прежде всего к Российской ака-

демии наук, на проведение исследований 

социальной среды и объективного анализа 

изменений в обществе на страновом и ре-

гиональном уровнях. 

2. Современное российское общество 
в зеркале социологии.

Актуальность повышения значимости 

социологической науки связана с двумя 

особенностями развития российского 

общества в XXI веке.

Во-первых, это нерешенность ключе-

вых проблем страны, которые уже приняли 

затяжной характер (зависимость россий-

ской экономики от сырьевых ресурсов, 
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крайне невысокая конкурентоспособ-

ность производимой в стране продук-

ции, неокрепшая демократия и слабость 

гражданского общества, негативные де-

мографические тенденции и проблемы 

развития социальной сферы, наличие 

коррупции, порождающей произвол, не-

свобода и несправедливость [6]). Главный 

тормоз успешного сближения России с 

высокоразвитыми странами Запада – ее 

государственное устройство, в первую оче-

редь – выстроенная в 2000-х гг. олигархиче-

ски-коррупционная властная «вертикаль». 

Результатом ее функционирования стало 

перераспределение важнейших ресурсов 

от групп, ориентированных на модерни-

зацию общества, к верхушке, стремящейся 

к безграничному личному обогащению. 

В этих условиях модернизация россий-

ского общества предполагает не только и 

не столько освоение новых технологий, 

сколько формирование сильной, компе-

тентной правовой и легитимной власти, 

способной к радикальной демократизации 

и укреплению основных общественных 

институтов [3].

Во-вторых, ключевые изменения, про-

исходящие в период третьего президент-

ского срока В.В. Путина, позволяют гово-

рить о новых трендах общественного 

развития. Речь идет о концептуальных, 

глобальных по своему содержанию, изме-

нениях, которые в последнее время озву-

чиваются в выступлениях Президента РФ, 

отражаются в работах авторитетных обще-

ственных деятелей, экспертов, научных ра-

ботников (С.С. Сулакшин, М.К. Горшков, 

В.К. Левашов, Ж.Т. Тощенко, А.Г. Дугин, 

С.Ю. Глазьев и др. [8, 9, 10, 11, 14, 15]). 

Это идеи формирования национальной 

идентичности, сохранения и развития го-

сударственного суверенитета, повышения 

роли общества в механизме государствен-

ного управления, преодоления «кризиса 

доверия» государственным и обществен-

ным институтам, отказа от прозападной 

идеологии «общества потребления» и воз-

вращения к исконно русским корням раз-

вития, основанным на духовно-нравствен-

ных ценностях, перехода от социального 

государства к государству нравственному, 

который является «неизбежным неслучай-

ным эволюционным этапом современных 

типов государств» [8].

В пореформенной России сконцентри-

ровался огромный социально-психологи-

ческий ресурс, выступающий основой 

осуществления модернизационного про-

рыва, в котором остро нуждается сегодня 

российский социум [6]. Стремление Пре-

зидента РФ «качественно изменить Рос-

сию, чувствовать народное настроение и 

поддержку народа, быть на одной волне с 

этими настроениями, объединить их и осу-

ществить прорывы, которые от него ожида-

ют в обществе» [13] являлось одним из мо-

тивов и предпосылок институционального 

оформления Общероссийского народного 

фронта. Опора на массы способствует 

оказанию эффективного воздействия и 

на бюрократию, и на олигархов, и на всех 

остальных, поэтому массовая поддержка и 

есть то, что дает легитимность власти Пре-

зидента, делает возможными решительные 

действия и прорывы.

Консолидационный потенциал главы 

государства и личности В.В. Путина от-

мечают члены Изборского клуба, акцен-

тируя внимание на противопоставлении 

российской и западной цивилизации и 

ключевой роли Президента РФ в про-

цессе «евразийской интеграции» [14]. 

Он выступает «в защиту консервативных 

ценностей, благодаря которым Россия 

сможет противостоять идущему с Запада 

размыванию норм морали» [15]. Россия 
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вместе с Путиным и после Путина имеет 

прекрасное и многообещающее будущее, 

если сможет продолжить линию «функции 

Путина», сможет продолжить движение в 

сторону самой себя, своей независимости, 

сохранения своей цивилизационной осо-

бенности [16].

В преддверии своего третьего прези-

дентского срока в статье «Россия сосредо-

тачивается» В.В. Путин пишет, что в пост-

советский период российским обществом 

была решена задача «возрождения автори-

тета и силы государства как такового… вос-

становление реального единства страны, 

иными словами, установление на всей ее 

территории суверенитета российского на-

рода, а не господства отдельных лиц или 

групп… Период восстановления пройден. 

Постсоветский этап в развитии России, 

впрочем, как и в развитии всего мира, за-

вершен и исчерпан. Созданы все предпо-

сылки для движения вперед – на новой базе 

и в новом качестве» [17]. 

В 2013 г. на совещании о ходе исполне-

ния указов от 7 мая 2012 года Президент 

РФ В.В. Путин обозначил стратегию пре-

образований и целевые ориентиры госу-

дарственной политики, которых необхо-

димо достигнуть к 2018 г. Они заключаются 

в том, чтобы «обеспечить новый, более 

высокий уровень жизни граждан Россий-

ской Федерации, прежде всего, за счёт 

кардинального повышения эффектив-

ности государственного управления и ка-

чества работы государственного сектора» 

[18]. В последующих своих выступлениях 

в 2012–2013 гг. глава государства показал 

твердые намерения осуществлять наме-

ченную стратегию, несмотря ни на какие 

препятствия, возникающие внутри страны 

и за её пределами.

В полной мере позиция главы государ-

ства прозвучала в сентябре 2013 г. на за-

седании международного дискуссионного 

клуба «Валдай» [19]. Речь В.В. Путина ста-

ла «первой масштабной попыткой властей 

РФ сформулировать новую политическую 

идеологию для России после распада Со-

ветского Союза, а также рассмотреть в 

критическом ключе вопрос о ценностях, 

которые должны лечь в основание новой 

российской идентичности, Евразийского 

мира и международных отношений» [20]. 

Сам Президент показал себя как «на-

следник русской консервативной поли-

тической традиции» [21] и «критик всей 

современной модели развития западной 

цивилизации» [22]. 

Показательными в этом контексте стали 

события, связанные с ситуацией в Укра-

ине, – референдум в Крыму, вхождение 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации. Они продемонстрировали кон-

солидационный потенциал российского 

общества (не случайно в последние месяцы 

ВЦИОМ фиксирует максимальный за по-

следние 5 лет уровень одобрения деятель-

ности Президента (76%; рис. 1). 

Позиция В.В. Путина и россиян в целом 

нашла своё отражение в его выступлении в 

Кремле 18 марта 2014 г.: «Мы понимаем, что 

происходит, понимаем, что эти действия 

были направлены и против Украины и Рос-

сии, и против интеграции на евразийском 

пространстве. Сегодня необходимо пре-

кратить истерику, отказаться от риторики 

«холодной войны» и признать очевидную 

вещь: Россия – самостоятельный, актив-

ный участник международной жизни, у 

неё, как и у других стран, есть националь-

ные интересы, которые нужно учитывать 

и уважать. Твёрдость внешнеполитической 

позиции России основывалась на воле 

миллионов людей, на общенациональном 

единении, на поддержке ведущих полити-

ческих и общественных сил. Мы явно стол-
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Рисунок 1. Оценка деятельности Президента РФ по данным ВЦИОМ 

(в % от числа опрошенных)*

* За точку отсчета взят 2007 год – последний год второго президентского срока В.В. Путина, когда были достигнуты 

наиболее высокие оценки деятельности главы государства. Для сравнения приведены данные за 2011 год – последний 

год президентства Д.А. Медведева.

Источник: база данных ВЦИОМ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.wciom.ru

кнёмся и с внешним противодействием, 

но мы должны для себя решить, готовы ли 

мы последовательно отстаивать свои на-

циональные интересы или будем вечно их 

сдавать, отступать неизвестно куда» [23].

Таким образом, возросший рейтинг 

В.В. Путина связан не только со всплеском 

патриотических настроений в обществе в 

связи с присоединением Крыма. Он яв-

ляется результатом длительного периода 

назревания потребности российского на-

селения в консолидации на основе духов-

но-нравственных идей. 

Но процесс консолидации социума, а 

также общества и государства не может 

быть эффективным без преодоления «кри-

зиса доверия» органам власти. 

В нашей стране эта проблема особенно 

актуальна, поскольку «стабилизация» уров-

ня жизни после кризисных 1990-х гг. уже 

перестала соответствовать потребностям 

большинства населения. По данным меж-

дународного исследования Edelman Trust 

Barometer1, лишь 27% россиян доверяют 

органам власти (в 2013 г. – 29%). По этому 

показателю Россия находится на 22 месте 

среди 27 стран, принявших участие в ис-

следовании (в 2013 г. – на 24 месте среди 26 

стран). В среднем по всем странам – участ-

ницам опроса – уровень доверия власти 

составлял в 2014 г. 44%, в 2013 г. – 48%. 

1 2014 Edelman Trust Barometer [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://www.edelman.com
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Люди всё чаще стали ощущать, что не 

могут влиять на решения органов власти, 

на изменение своей жизни. По данным 

исследований ИСЭРТ РАН, за период с 

2011 по 2014 г. увеличился удельный вес 

жителей Вологодской области, считающих, 

что они не могут повлиять на состояние 

дел в организации, где работают, на 8 п.п. 

(с 30% в 2011 г. до 38% в 2014 г.); в населенном 

пункте, в котором проживают, – на 7 п.п. 

(с 62 до 69% соответственно); в регионе – 

6 п.п. (с 67 до 73%); в стране – на 7 п.п. (с 

67% в 2011 г. до 74% в 2014 г.)2.

Цивилизованным и демократическим 

выходом из сложившейся ситуации явля-

ется повышение роли общества в управлен-

ческом процессе и укрепление власти на 

местах. Поскольку именно местная власть 

наиболее близка к реальным потребно-

стям жителей, к специфике социально-

экономического развития территории, 

находящейся в ее ведении, и именно му-

ниципальный уровень представляется той 

площадкой, на которой может проявиться 

еще не окрепший потенциал гражданской 

активности. 

Таким образом, от эффективности го-

сударственного управления не только на 

федеральном, но и на региональном, му-

ниципальном уровнях сегодня прежде все-

го зависит возможность реализации кон-

солидационного потенциала российского 

общества. А это, в свою очередь, является 

одним из главных (если не главным) фак-

торов, определяющих дальнейший вектор 

общественного развития, конкурентоспо-

собность и жизнеспособность российского 

государства.

2 Данные мониторинга общественного мнения, про-

водимого ИСЭРТ РАН.

Для того чтобы социологическая наука 

могла реализовать накопленный потенци-

ал и в полной мере стать связующим зве-

ном между государством и обществом, 

необходимы два условия: во-первых, 

власть должна ставить перед научным со-

обществом задачи по разработке единого 

методологического подхода к оценке эф-

фективности государственного управле-

ния. Во-вторых, эта работа должна быть 

скоординирована на федеральном уровне, 

при этом ключевая роль должна быть отве-

дена Российской академии наук. Однако в 

настоящее время Правительство не ставит 

такой задачи. Соответственно решение 

наиболее важных проблем российской со-

циологии не находит своего отражения и 

на законодательном уровне (по-прежнему 

отсутствует проект закона о стратегиче-

ском планировании, который, на наш 

взгляд, должен закрепить значение соци-

ологических показателей как индикаторов 

эффективности государственного управ-

ления). Макроэкономические показатели 

постоянно отслеживаются и изучаются, а 

макросоциальные – нет, хотя знание того, 

как развивается общество, крайне важно. 

Не менее важны и прогнозные оценки со-

циального развития, наряду с прогнозами 

развития экономического [14].

3. Региональный опыт социологических 
исследований как инструмент оценки эффек-
тивности государственного управления.

Сегодня всё более актуализируется опыт 

независимых подходов, методологических 

разработок отдельных регионов по оценке 

эффективности государственного управле-

ния. Институт социально-экономического 

развития территорий РАН является од-

ной из тех научных организаций, которые 

имеют практический опыт социологиче-
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ских измерений общественного мнения на 

региональном уровне в мониторинговом 

режиме3. 

Важность именно мониторингового 

характера исследований Т.И. Заславская 

подчёркивала еще в период становления 

системы социологических исследований 

ВЦИОМ, который ныне является главным 

социологическим центром страны. «Мы 

поняли, – писала она, – что необходимо 

повторять одни и те же вопросы, чтобы 

отслеживать динамику. В итоге возникло 

много частичных «авторских» монито-

рингов. Есть мониторинги уровня жизни, 

рынка труда, целый ряд других» [3]. 

На этой базе ВЦИОМ создал единый, 

целостный социологический мониторинг 

экономической реформы. Он позволяет ре-

шить ряд новых задач. Прежде всего, это 

возможность устранить (или хотя бы смяг-

чить) важные недостатки в информацион-

но-социологическом обеспечении эконо-

мической реформы – уйти от случайности 

во времени, в предмете, в пространстве. 

Во-вторых, это придание исследованиям 

регулярного характера. И главное – ком-

плексный подход к вопросу не «от заказ-

чика», а «от ученого».

Реализация данной идеи на региональ-

ном уровне (именно таким, по сути, и яв-

ляется мониторинг общественного мнения, 

проводимый Институтом социально-эко-

номического развития территорий РАН на 

3 Опросы проводятся с 1996 г. 6 раз в год. Опрашива-

ется 1500 респондентов в городах Вологде и Череповце, в 

Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовец-

ком, Кирилловском, Никольском, Тарногском, Шекс-

нинском районах. Репрезентативность выборки обеспе-

чивается соблюдением следующих условий: пропорций 

между городским и сельским населением; пропорций 

между жителями населённых пунктов различных типов 

(сельские населённые пункты, малые и средние города); 

половозрастной структуры взрослого населения обла-

сти. Метод опроса – анкетирование по месту жительства 

респондентов.

территории Вологодской области с 1996 г.) 

позволяет нам представить свою методоло-

гию оценки эффективности государствен-

ного управления.

Мониторинг ИСЭРТ РАН имеет не 

только долговременный и регулярный, но 

и комплексный характер, важность кото-

рого подчеркивала Т.И. Заславская. Много-

гранные социологические исследования 

затрагивают сферу политики и экономи-

ческих отношений, а также раскрывают 

проблематику здоровья населения, терри-

ториальных особенностей условий жизни, 

возможностей и механизмов реализации 

трудового потенциала, перспектив раз-

вития гражданского общества и многое 

другое (табл. 1).

Для оценки эффективности деятель-

ности власти мы используем в том числе и 

индексный метод4. Его преимущество со-

стоит в выявлении соотношения позитив-

ных и негативных настроений в обществе, 

что позволяет «зафиксировать некие “кри-

тические точки” в общественном мнении, а 

главное – в реальном положении дел» [24]. 

При этом интерпретируется не столько 

само по себе числовое значение индекса, 

сколько его колебания и изменения во вре-

мени, сопоставленные с другими происхо-

дящими в обществе – социально-полити-

ческими и экономическими – событиями 

[25]. В российской практике существуют 

различные методики применения индекс-

ного метода. 

4 Величина индекса рассчитывается в пунктах. По 

каждому вопросу рассчитывается свой индекс: из доли 

положительных ответов вычитается доля отрицатель-

ных, затем к полученному значению прибавляется 100, 

чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, 

полностью отрицательные ответы дали бы общий индекс 

0, сплошь положительные – 200, равновесие первых и 

вторых – индекс 100, являющийся, по сути, нейтральной 

отметкой. Каждый из четырех частных индексов рассчи-

тывается как средний из суммы трех индексов по каждому 

из вопросов.
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Например, ВЦИОМ проводит ежеме-

сячные построения индексов социального 

самочувствия; Левада-Центр рассчитывает 

индекс социальных настроений (ИСН) 

и т.д. [26]. 

Разработанный в ИСЭРТ РАН индекс 

общественного настроения региона 

(ИОНР) позволяет обобщить данные об 

отношении жителей муниципальных об-

разований к работе федеральных и мест-

ных органов исполнительной власти, а 

также об оценке населением своего ма-

териального благополучия и социального 

настроения. Кроме того, он дает возмож-

ность сгруппировать районы в зависимости 

от сочетания разных индикаторов (субин-

дексов) и отследить изменения ситуации 

в регионе.

Таблица 1. Краткая характеристика социологических исследований, проводимых ИСЭРТ РАН

Тематика исследований и основные 
исследовательские проекты

Год начала 
исследо-

вания
Наличие авторского патента

Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения

Мониторинг экономического положения и социального са-
мочувствия населения Вологодской области

1995

База данных мониторинга экономического по-
ложения и социального самочувствия населения 
Вологодской области, свидетельство о государ-
ственной регистрации базы данных № 2013620087.
База данных мониторинга экономического по-
ложения и социального самочувствия населения 
регионов Северо-Западного федерального округа, 
свидетельство о государственной регистрации базы 
данных № 2012621290.

Мониторинг экономического положения и социального 
самочувствия населения регионов Северо-Западного фе-
дерального округа

2005

Воспроизводство населения территории: тенденции и резервы

Условия формирования здорового поколения 1995

База данных мониторинга изучения условий форми-
рования здорового поколения Вологодской области, 
2012 г., свидетельство о государственной регистра-
ции № 2012620788.

Мониторинг состояния здоровья населения 1999

Мониторинг социально-психологического климата и пси-
хического здоровья населения

2000

Репродуктивное здоровье и репродуктивный потенциал 
населения

2004

Суицидальное поведение населения 2004

Социальное здоровье населения 2010

Качественные демографические изменения в населении 
как важнейшая характеристика демографического кризиса

2013

Управление человеческим капиталом и инновационное развитие территории

Мониторинг качества трудового потенциала 1996

База данных мониторинга качественного состояния 
трудового потенциала населения Вологодской обла-
сти, 2012 г., свидетельство о государственной реги-
страции базы данных № 2012620757, №2011614700.

Трудовое поведение как форма реализации индивидуаль-
ного трудового потенциала

2011

Формирование научно-образовательного пространства 2009

Формирование человеческого капитала территорий 2010

Институциональный анализ регионального рынка труда 2010

Человеческий потенциал сельских территорий 2013

Социокультурная модернизация в России, ее состояние в регионах страны

Экономическое поведение населения (сберегательное, фи-
нансовое, инвестиционное и т.д.)

2001 Информационно-аналитическая система монито-
ринга уровней модернизации регионов России, 
свидетельство о государственной регистрации 
№ 2012661285.

Социально-экономическое неравенство населения региона 2006

Социокультурный портрет Вологодской области 2008

Мониторинг условий проживания населения г. Вологды 2003 –

Мониторинг формирования малого и среднего бизнеса в 
современных условиях 2002

База данных опросов малого и среднего бизнеса 
Вологодской области № 2012620336 (04.01.2012).



27Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    2 (32) 2014

В.А. Ильин, А.А. ШабуноваОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА

Расчет ИОНР осуществляется в три 

этапа (рис. 2):

1. На основе первичных социологиче-

ских данных строятся четыре субиндекса: 

Субиндекс стабильности, Субиндекс бла-

гополучия, Субиндекс эффективности ре-

гиональной власти, Субиндекс лояльности 

к политике федеральной власти.

2.  Первый и второй индексы объединя-

ются в Индекс социального самочувствия, 

третий и четвёртый – в Индекс отношения 

к властям.

3.  На основании полученных двух ин-

дексов выстраивается интегральный по-

казатель – Индекс общественного настрое-

ния региона.

Рисунок 2. Схема построения 

Индекса общественного настроения региона
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Измерение Индекса социального само-

чувствия в городских и сельских террито-

риях Вологодской области позволило 

идентифицировать две проблемы:

1. Отсутствие позитивных изменений в 

самооценке населением региона своего мате-

риального положения. Несмотря на рост 

позитивных настроений в обществе (о 

чем свидетельствует динамика Субиндек-

са стабильности, увеличившегося со 139 

пунктов в 2007 г. до 147,5 пункта в 2013 г.), 

материальное благополучие жителей об-

ласти остается более низким, чем в 2007 г. 

В районах и особенно в районных центрах 

самооценка населением своего материаль-

ного положения в 2013 г. по сравнению с 

2011 г. заметно ухудшилась, о чем свиде-

тельствует динамика Субиндекса благополу-

чия. Его значение по области сократилось 

с 93 пунктов в 2007 г. до 88 пунктов в 2013 г. 

(табл. 2).

2. В целом положительные изменения, 

отмечаемые в динамике Индекса социального 

самочувствия и его составляющих, формиру-

ются за счет общественного мнения в город-

ских территориях. В сельской местности 

фиксируется снижение индекса со 114 

пунктов в 2007 г. до 110 пунктов в 2013 г. 

Ситуация в районах остается напряжен-

ной, на что неоднократно обращал вни-

мание Губернатор Вологодской области 

О.А. Кувшинников, отмечая ключевую 

роль муниципальных районов в развитии 

всей области [28]. 

Таблица 2.Индекс социального самочувствия

Территория 2007 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
2013 г. к

2012 2011 2007

Субиндекс стабильности

Область 139,1 142,3 145,8 147,5 +2 +5 +8

Крупные города 138,9 144,3 150,4 153,1 +3 +9 +14

г. Вологда 141,5 142,3 148,2 154,5 +6 +12 +13

г. Череповец 136,6 146,2 152,5 151,8 -1 +6 +15

Районы, в т.ч. 139,2 140,3 141,3 141,5 0 +1 +2

Городская местность 140,6 143,6 148,4 145,5 -3 +2 +5

Сельская местность 137,6 137,0 134,4 137,4 +3 0 0

Субиндекс благополучия

Область 93,3 88,0 89,0 87,9 -1 0 -5

Крупные города 101,9 94,0 95,4 95,1 0 +1 -7

г. Вологда 98,8 87,4 90,3 88,7 -2 +1 -10

г. Череповец 104,7 99,9 100,1 101,3 +1 +1 -3

Районы, в т.ч. 85,3 82,3 82,8 80,5 -2 -2 -5

Городская местность 80,5 80,0 82,3 78,1 -4 -2 -2

Сельская местность 90,6 84,6 83,3 82,7 -1 -2 -8

Индекс социального самочувствия

Область 116,2 115,2 117,4 117,7 0 +3 +2

Крупные города 120,4 119,2 122,9 124,1 +1 +5 +4

г. Вологда 120,2 114,9 119,3 121,6 +2 +7 +1

г. Череповец 120,7 123,1 126,3 126,5 0 +3 +6

Районы, в т.ч. 112,2 111,3 112,1 111,0 -1 0 -1

Городская местность 110,5 111,8 115,3 111,8 -4 0 +1

Сельская местность 114,1 110,8 108,8 110,0 1 -1 -4



29Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    2 (32) 2014

В.А. Ильин, А.А. ШабуноваОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА

Отсутствие позитивных изменений в 

динамике материального положения на-

селения отражается на оценке деятель-

ности органов власти. Лишь в послед-

ний год зафиксировано незначительное 

улучшение общественного мнения в от-

ношении государственного управления 

на федеральном уровне (рост Субиндекса 

лояльности к политике федеральной вла-

сти со 100 пунктов в 2012 г. до 102 – в 

2013; табл. 3). Получается, что призывы 

и обещания, данные Президентом РФ, 

находят широкую поддержку населения, 

однако их реализация на муниципальном 

уровне остается недостаточной. Индекс 

отношения к деятельности власти в 2012-м 

и в 2013 гг. составил 102 п., что несколь-

ко ниже, чем в 2011 г. (108 п.), и заметно 

уступает уровню 2007 г. (126 п.).

Анализ публичных докладов исполни-

тельных органов власти о результатах дея-

тельности за 2013 год5 показал, что в них 

представлено только выполнение плано-

вых показателей, освоение средств и т.д., но 

не нашли отражения проблемы, которые в 

первую очередь волнуют население, – ни 

в плане доступности и качества услуг, ни в 

отношении уровня жизни и т.п. Хотя сама 

инициатива об отчетности органов власти 

перед широкими слоями общественности 

(по крайней мере, перед теми, у кого есть 

5 Доклады были размещены в январе 2014 г. на офи-

циальном портале Правительства Вологодской области. 

– Режим доступа: http://vologda-oblast.ru/dokumenty/

Таблица 3. Индекс отношения к деятельности власти

Территория 2007 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
2013 г. к

2012 г. 2011 г. 2007 г.

Субиндекс лояльности по отношению к федеральной власти

Область 128,0 107,0 100,3 102,6 +2 -4 -25

Крупные города 127,1 110,9 104,7 107,3 +3 -4 -20

г. Вологда 117,8 109,6 102,7 104,4 +2 -5 -13

г. Череповец 135,5 112,1 106,5 110,1 +4 -2 -25

Районы, в т.ч. 128,9 103,2 96,0 97,6 +2 -6 -31

Городская местность 131,6 100,1 92,4 93,4 +1 -7 -38

Сельская местность 125,9 106,4 99,6 101,9 +2 -5 -24

Субиндекс эффективности региональной власти 

Область 125,8 108,4 103,0 100,6 -2 -8 -25

Крупные города 122,5 114,5 109,5 108,2 -1 -6 -14

г. Вологда 113,3 110,0 103,0 100,2 -3 -10 -13

г. Череповец 131,0 118,5 115,5 115,8 0 -3 -15

Районы, в т.ч. 128,9 102,6 96,7 92,5 -4 -10 -36

Городская местность 129,6 101,9 96,7 95,3 -1 -7 -34

Сельская местность 127,9 103,2 96,6 89,6 -7 -14 -38

Индекс отношения к деятельности власти

Область 126,9 107,7 101,7 101,6 0 -6 -25

Крупные города 124,8 112,7 107,1 107,7 +1 -5 -17

г. Вологда 115,6 109,8 102,9 102,3 -1 -8 -13

г. Череповец 133,3 115,3 111,0 112,9 +2 -2 -20

Районы, в т.ч. 128,9 102,9 96,4 95,1 -1 -8 -34

Городская местность 130,6 101,0 94,6 94,4 0 -7 -36

Сельская местность 126,9 104,8 98,1 95,8 -2 -9 -31



30 2 (32) 2014     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Социологическое измерение эффективности государственного управления 

Интернет) соответствует задачам, постав-

ленным на сегодняшний день перед госу-

дарственным управлением.

Таким образом, Индекс общественного 

настроения региона позволяет дать ком-

плексную оценку эффективности государ-

ственного управления, одновременно от-

ражая динамику общественного мнения о 

деятельности органов власти, социальное 

настроение и самооценку материального 

положения.

Применительно к Вологодской области 

динамика ИОНР свидетельствует о необ-

ходимости повышения эффективности 

государственного управления (значение 

показателя за 2012–2013 гг. не изменилось – 

110 пунктов, а на уровне районов даже 

снизилось – со 104 до 103 пунктов; табл. 4). 

Актуальность проблем материального 

характера в районных центрах остается 

более высокой, чем в сельских поселениях, 

жители которых, по-видимому, покрывают 

часть своих финансовых проблем ведением 

натурального хозяйства (Субиндекс благопо-

лучия в районных городах в 2013 г. составил 

78 пунктов, а в сельской местности – 83). 

4. Задачи социологической науки на но-
вом этапе развития российского общества.

События последних месяцев, произо-

шедшие как на международной арене, так 

и внутри страны, показали, что сегодняш-

нее российское общество готово стать 

опорой для проведения курса Президента 

на обновление страны. Но для этого тре-

буется четкая организация двустороннего 

взаимодействия между представителями 

государственной власти и населением на 

всех уровнях (федеральном, региональ-

ном, муниципальном). Научную основу 

такого взаимодействия может обеспечить 

отечественная социология, накопившая 

значительный потенциал в ходе своего раз-

вития, с учётом специфики ментальности 

российского общества. Для высвобождения 

потенциала социологической науки необ-

ходимо преодолеть ключевые проблемы, 

которые препятствуют развитию научного 

сообщества в XXI веке: недостаточная по-

требность органов власти в информации, 

получаемой с помощью социологических 

исследований; разрозненность внутри 

самого социологического сообщества; не-

скоординированность опыта независимых 

исследований.

Методика построения Индекса обще-

ственного настроения региона всего лишь 

одна из попыток комплексного подхода к 

оценке эффективности государственного 

управления. Опыт применения социоло-

гических методов есть и в других субъектах 

Российской Федерации (Липецкая, Ро-

стовская, Владимирская области и т.д.), од-

нако до тех пор, пока органы власти на всех 

уровнях не будут заинтересованы в подоб-

Таблица 4. Индекс общественного настроения региона

Территория 2007 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
2013 г.

к 2012 г. к 2011 г. к 2007 г.

Область 121,6 111,4 109,5 109,6 0 -2 -12

Крупные города 122,6 115,9 115,0 115,9 +1 0 -7

г. Вологда 117,9 112,4 111,1 111,9 +1 -1 -6

г. Череповец 127,0 119,2 118,7 119,7 +1 +1 -7

Районы, в т.ч. 120,6 107,1 104,2 103,0 -1 -4 -18

Городская местность 120,6 106,4 104,9 103,1 -2 -3 -18

Сельская местность 120,5 107,8 103,5 102,9 -1 -5 -18
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ных исследованиях, говорить о системном 

характере социологии государственного 

управления крайне затруднительно. 

У власти должна выработаться потреб-

ность в получении объективных, точных 

сведений о восприятии населением соци-

ально-экономической и политической 

ситуации в стране; власть должна форму-

лировать перед наукой запрос на данные о 

динамике общественного мнения. Причем 

необходимо помнить, что компетентное, 

устойчивое, надежное общественное мне-

ние вырабатывается, прежде всего, в про-

цессе открытых дискуссий. 

Должна быть усилена роль Российской 

академии наук как независимого институ-

та, осуществляющего координацию соци-

ологических исследований, речь также 

идет об усилении поддержки перспек-

тивных региональных научных школ и 

молодых ученых, поиске новых форм 

включения результатов российской со-

циологии в мировую науку. Свою функ-

цию социология сможет в полной мере 

выполнять только тогда, когда системная 

основа исследований будет закреплена на 

законодательном уровне и будут отработа-

ны единые механизмы мониторинга обще-

ственного мнения и анализа получаемых 

с его помощью данных.

По мере усложнения жизни и обще-

ственных отношений будет расширяться 

тематическое поле для социологической 

науки, будут появляться всё новые и новые 

направления, требующие социологических 

подходов к своему измерению. Однако 

всегда следует помнить, что те вопросы, 

которые являются ключевыми для обще-

ственного развития, определяют жизне-

способность страны, не должны оставаться 

без внимания, контроля и комплексной 

поддержки со стороны государства.

Литература
1.  Жуков, В.И. Социология в современной России (доклад на Учредительном съезде Союза социологов 

России) / В.И. Жуков // Социс. – 2007. – № 12. – С. 8-13.

2.  Осипов, Г.В. Возрождение социологии в России (доклад на Юбилейной научной сессии РАН 26 марта 

2008 г.) / Г.В. Осипов // Официальный сайт Института социологии Российской академии наук. – Режим 

доступа: http://www.isras.ru/?page_id=699

3. Заславская, Т.И. Вперегонки со временем / Т.И. Заславская // Общественные науки и современ-

ность. – 1993. – № 3. – С. 9-15.

4.  Ильин, В.А. Проблемы эффективности государственно управления... / В.А. Ильин, А.И. Поварова. – 

Вологда: ИСЭР РАН, 2014. – С. 5, 144.

5.  Меморандум III Всероссийского социологического конгресса «Социология и общество: проблемы и 

пути взаимодействия» (Москва, 21–24 октября 2008 г.) // Журнал Института демографии Националь-

ного исследовательского университета «Высшая школа экономики»; Демоскоп Weekly №467–468 от 

23 мая – 5 июня 2011 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.demoscope.ru/

weekly/2011/0467/nauka02.php

6.  Горшков, М.К. Российская социология и вызовы современного общества: вместо предисловия / 

М.К. Горшков // Россия реформирующаяся: Ежегодник. – 2010. – Выпуск 9. – М.: Новый Хронограф, 

2010. – С. 3-18.

7. Заславская, Т.И. О социальных акторах модернизации России / Т.И. Заславская // Общественные науки 

и современность. – 2011. – № 3. – С. 14.

8. Сулакшин, С.С. На пороге нравственного государства / С.С. Сулакшин // Проблемный анализ и го-

сударственно-управленческое проектирование. – 2011. – Вып. 4. – Том 4. – С. 98-103.

9. Горшков, М.К. «Русская мечта»: опыт социологического измерения / М.К. Горшков // Социологические 

исследования. – 2012. – № 12. – С. 3-11.



32 2 (32) 2014     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Социологическое измерение эффективности государственного управления 

10. Левашов, В.К. Новая реальность: экономический кризис и выбор общества / В.К. Левашов // Социо-

логические исследования. – 2012. – № 12. – С. 12-22.

11.  Тощенко, Ж.Т. Социальное настроение – феномен социологической теории и практики / Ж.Т. Тощенко 

// Социс. – 1998. – № 1. – С. 21-34.

12.  Горшков, М.К. Центр тяжести / М.К. Горшков // Литературная газета. – 2014. – № 15. – 16 апреля.

13.  Мигранян, А.М. Народ и лидер нашли друг друга [Электронный ресурс] / А.М. Мигранян // Известия. – 

2013. – 12 июня. – Режим доступа: http://izvestia.ru/news/551898

14.  Глазьев, С.Ю. Добровольное содружество народов Евразийская интеграция – ключевое направление 

современной политики РФ / С.Ю. Глазьев // Цикл статей «Путин в зеркале Изборского клуба» [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.dynacon.ru/content/articles/2794/?sphrase_id=813269

15.  Дугин, А.Г. Новая формула Путина: предстоит выбор между прагматизмом и полноценным консерва-

тизмом / А.Г. Дугин // Цикл статей «Путин в зеркале Изборского клуба» [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://dynacon.ru/content/articles/2802/

16.  Стариков, Н.В. Это Россия, детка! За 15 лет проделан огромный путь: от полной разрухи к началу воз-

рождения / Н.В. Стариков // Цикл статей «Путин в зеркале Изборского клуба» [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://dynacon.ru/content/articles/2815/

17.  Путин, В.В. Россия сосредотачивается – вызовы, на которые мы должны ответить [Электронный ресурс] / 

В.В. Путин // Известия. – 2012. – 16 января. – Режим доступа: http://izvestia.ru/news/511884

18.  Путин, В.В. Речь на совещании о ходе исполнения указов Президента от 7 мая 2012 года / В.В. Путин // 

Официальный сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/news/18039/print

19. Путин, В.В. Речь на заседании международного дискуссионного клуба «Валдай» 19 сентября 2013 г. 

[Электронный ресурс] / В.В. Путин. – Режим доступа: http://news.kremlin.ru/news/19243

20.  Махмудов, Р. Валдайская речь Владимира Путина: критический анализ / Р. Махмудов // Информаци-

онный портал. – Режим доступа: http://www.12news.uz/news/2013/09/30/валдайская-речь-владимира-

путина-кри/

21.  Степанов, А.Д. Россия и мир вступают в новую эпоху, в которой от нашей страны будет зависеть многое… / 

А.Д. Степанов // Информационно-аналитическая служба «Русская народная линия» [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://ruskline.ru/news_rl/2013/09/20/valdajskaya_rech_putina

22.  Акопов, П.Э. Валдай после Мюнхена [Электронный ресурс] / П.Э. Акопов // Взгляд. – 2013. – 20 

сентября. – Режим доступа: http://vz.ru/politics/2013/9/20/651345.html

23. Обращение Президента Российской Федерации к депутатам Государственной Думы, членам Совета 

Федерации, руководителям регионов России и представителям гражданского общества // Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/news/20603

24.  База данных ВЦИОМ: индексы социального самочувствия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://wciom.ru/178/

25.  Индекс общественных настроений // Проект Санкт-Петербургского национального исследовательского 

университета (НИУ ИТМО) «Социодинамика» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://socio.

escience.ifmo.ru/wiki/index.php/Индексы_общественных_настроений

26.  Методика измерения индекса социальных настроений // Сайт Левада-Центра. – Режим доступа: http://

www.levada.ru/obnovlennaya-metodika-izmereniya-indeksa-sotsialnykh-nastroenii-isn

27.  Гулин, К.А. Экономическое положение и социальное самочувствие населения регионов Северо-Запада 

России в условиях кризиса / К.А. Гулин, И.Н. Дементьева // Экономические и социальные перемены 

в регионе: факты, тенденции, прогноз. – 2009. – № 4. – С. 20.

28.  Кувшинников, О.А. В области будут созданы муниципальные залоговые фонды. Материалы выступле-

ния О.А. Кувшинникова на заседании Координационного Совета по развитию инвестиционного по-

тенциала муниципальных образований области / О.А. Кувшинников // Официальный сайт Правитель-

ства Вологодской области. – Режим доступа: http://vologda-oblast.ru/special/novosti/glavnoe/ 

oleg_kuvshinnikov_v_oblasti_budut_sozdany_munitsipalnye_zalogovye_fondy/



33Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    2 (32) 2014

В.А. Ильин, А.А. ШабуноваОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА

References 
1.  Zhukov V.I. Sotsiologiya v sovremennoi Rossii (doklad na Uchreditel’nom s”ezde Soyuza sotsiologov Rossii) 

[Sociology in Modern Russia (The Report on the Constituent Congress of the Union of Russian Sociologists)]. 

Sotsis [Sociological Studies], 2007, no.12, pp. 8-13.

2.  Osipov G.V. Vozrozhdenie sotsiologii v Rossii (doklad na Yubileinoi nauchnoi sessii RAN 26 marta 2008 g.) 

[Revival of Sociology in Russia (the Report on the Anniversary Academic Session of RAS on March 26, 2008)]. 

Ofitsial’nyi sait Instituta sotsiologii Rossiiskoi akademii nauk [Official Website of the Institute of Sociology of the 

Russian Academy of Sciences]. Available at: http://www.isras.ru/?page_id=699

3.  Zaslavskaya T.I. Vperegonki so vremenem [Racing against Time]. Obshchestvennye nauki i sovremennost’ [Social 

Sciences and Modernity], 1993, no.3, pp. 9-15.

4.  Ilyin V.A., Povarova A.I. Problemy effektivnosti gosudarstvenno upravleniya... [Issues of Public Administration 

Efficiency]. Vologda: ISER RAN, 2014. Pp. 5, 144.

5.  Memorandum III Vserossiiskogo sotsiologicheskogo kongressa “Sotsiologiya i obshchestvo: problemy i puti 

vzaimodeistviya” (Moskva, 21–24 oktyabrya 2008 g.) [Memorandum of the Third All-Russian Sociological 

Congress “Sociology and Society: Problems and Ways of Cooperation” (Moscow, October 21–24, 2008)]. Zhurnal 

Instituta demografii Natsional’nogo issledovatel’skogo universiteta “Vysshaya shkola ekonomiki”; Demoskop Weekly 

№467–468 ot 23 maya – 5 iyunya 2011 g. [Journal of the Institute of Demography of the National Research 

University Higher School of Economics; Demoscope Weekly no.467–468 of  May 23 – June 5, 2011]. Available 

at: http://www.demoscope.ru/weekly/2011/0467/nauka02.php

6.  Gorshkov M.K. Rossiiskaya sotsiologiya i vyzovy sovremennogo obshche-stva: vmesto predisloviya [Russian 

Sociology and Challenges of Modern Society: in lieu of a Preface]. Rossiya reformiruyushchayasya: Ezhegodnik 

[Russia under Reforms: the Yearbook], 2010, issue 9, pp. 3-18.

7.  Zaslavskaya T.I. O sotsial’nykh aktorakh modernizatsii Rossii [On the Social Actors of Russia’s Modernization]. 

Obshchestvennye nauki i sovremennost’ [Social Sciences and Modernity], 2011, no.3, p. 14.

Ilyin V.A., Shabunova A.A.

Sociological assessment of public administration efficiency

Vladimir Aleksandrovich Ilyin – Doctor of Economics, Professor, Honoured Scientist of the Russian Federation, 

ISEDT RAS Director, Federal State-Financed Scientific Institution the Institute of Socio-Economic 

Development of Territories of the Russian Academy of Sciences (56A, Gorky Street, Vologda, 160014, Russia, 

ilin@vscc.ac.ru)

Aleksandra Anatol’evna Shabunova – Doctor of Economics, Deputy Director for Science, Federal State-

Financed Scientific Institution the Institute of Socio-Economic Development of Territories of the Russian 

Academy of Sciences (56A, Gorky Street, Vologda, 160014, Russia, aas@vscc.ac.ru)

Abstract. The article presents the evolution of sociology in Russia and substantiates the increasing 

importance of sociological science in the country’s transition to innovation development. Special attention 

is paid to the methodological and practical aspects of regional sociological assessments that has been carried 

out by ISEDT RAS in the Vologda Oblast for almost twenty years. The authors prove that sociological 

tools allow them to make a system assessment of the effectiveness of state management, to define the main 

directions of economic and social development in the country and its regions. The article points out key 

problems, the solution of which will enhance the role of sociological knowledge in the development of 

the Russian society.

Key words: Sociological measurement, assessment of the state of society, efficiency of public 

administration, improvement of sociological tools.

 



34 2 (32) 2014     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Социологическое измерение эффективности государственного управления 

8.  Sulakshin S.S. Na poroge nravstvennogo gosudarstva [At the Threshold of a Moral State]. Problemnyi analiz i 

gosudarstvenno-upravlencheskoe proektirovanie [Problem Analysis and Public Administration Projection], 2011, 

issue 4, volume 4, pp. 98-103.

9.  Gorshkov M.K. “Russkaya mechta”: opyt sotsiologicheskogo izmereniya [“Russian Dream”: the Experience of 

Sociological Assessment]. Sotsiologicheskie issledovaniya [Sociological Studies], 2012, no.12, pp. 3-11.

10.  Levashov V.K. Novaya real’nost’: ekonomicheskii krizis i vybor obshchestva [New Reality: Economic Crisis and 

Public Choice]. Sotsiologicheskie issledovaniya [Sociological Studies], 2012, no.12, pp. 12-22.

11.  Toshchenko Zh.T. Sotsial’noe nastroenie – fenomen sotsiologicheskoi teorii i praktiki [Social Sentiment – a 

Phenomenon of Sociological Theory and Practice]. Sotsis [Sociological Studies], 1998, no.1, pp. 21-34.

12.  Gorshkov M.K. Tsentr tyazhesti [The Center of Gravity]. Literaturnaya gazeta [Literature Newspaper], 2014, 

no.15, April 16.

13.  Migranyan A.M. Narod i lider nashli drug druga [The People and the Leader Have  Found Each Other]. Izvestiya 

[News], 2013, June 12. Available at: http://izvestia.ru/news/551898

14.  Glazyev S.Yu. Dobrovol’noe sodruzhestvo narodov Evraziiskaya integratsiya – klyuchevoe napravlenie 

sovremennoi politiki RF [Voluntary Cooperation of the Nations the Eurasian Integration – a Key Direction of 

the Modern Policy of the Russian Federation]. Tsikl statei “Putin v zerkale Izborskogo kluba” [The Series of 

Articles “Putin in the Mirror of Izborsk Club”]. Available at: http://www.dynacon.ru/content/

articles/2794/?sphrase_id=813269

15.  Dugin A.G. Novaya formula Putina: predstoit vybor mezhdu pragma-tizmom i polnotsennym konservatizmom 

[Putin’s New Formula: There Will Be the Choice between Pragmatism and Full Conservatism]. Tsikl statei “Putin 

v zerkale Izborskogo kluba” [The Series of Articles “Putin in the Mirror of Izborsk Club”]. Available at: http://

dynacon.ru/content/articles/2802/

16.  Starikov N.V. Eto Rossiya, detka! Za 15 let prodelan ogromnyi put’: ot polnoi razrukhi k nachalu vozrozhdeniya 

[This Is Russia, Baby! Over 15 Years We Have Gone a Long Way from Complete Devastation to the Onset of the 

Renaissance]. Tsikl statei “Putin v zerkale Izborskogo kluba” [The Series of Articles “Putin in the Mirror of Izborsk 

Club”]. Available at: http://dynacon.ru/content/articles/2815/

17.  Putin V.V. Rossiya sosredotachivaetsya – vyzovy, na kotorye my dolzhny otvetit’ [Russia is Concentrating – 

the Challenges We Must Meet]. Izvestiya [News], 2012, January 16. Available at: http://izvestia.ru/

news/511884

18.  Putin V.V. Rech’ na soveshchanii o khode ispolneniya ukazov Prezidenta ot 7 maya 2012 goda [Speech at the 

Meeting on Implementation of Presidential Executive Orders of May 7, 2012]. Ofitsial’nyi sait Prezidenta RF 

[Official Website of the RF President]. Available at: http://www.kremlin.ru/news/18039/print

19.  Putin V.V. Rech’ na zasedanii mezhdunarodnogo diskussionnogo kluba “Valdai” 19 sentyabrya 2013 g. [The Speech 

at the Meeting of the Valdai International Discussion Club on September 19, 2013]. Available at: http://news.

kremlin.ru/news/19243

20.  Makhmudov R. Valdaiskaya rech’ Vladimira Putina: kriticheskii analiz [Vladimir Putin’s Valdai Speech: a critical 

analysis]. Informatsionnyi portal [Information Portal]. Available at: http://www.12news.uz/news/2013/09/30/

valdaiskaya-rech’-vladimira-putina-kri/

21.  Stepanov A.D. Rossiya i mir vstupayut v novuyu epokhu, v kotoroi ot nashei strany budet zaviset’ mnogoe…[ 

Russia and the World Are Entering a New Age in Which a Lot Will Depend on Our Country…]. Informatsionno-

analiticheskaya sluzhba “Russkaya narodnaya liniya” [Information-analytical service “Russian Folk Line”]. 

Available at: http://ruskline.ru/news_rl/2013/09/20/valdajskaya_rech_putina

22.  Akopov P.E. Valdai posle Myunkhena [Valdai after Munich]. Vzglyad [Insight], 2013, September 20. Available 

at: http://vz.ru/politics/2013/9/20/651345.html

23.  Obrashchenie Prezidenta Rossiiskoi Federatsii k deputatam Gosudar-stvennoi Dumy, chlenam Soveta Federatsii, 

rukovoditelyam regionov Rossii i predstavitelyam grazhdanskogo obshchestva [Address by the President of the 

Russian Federation to State Duma Deputies, Federation Council Members, Heads of Russian Regions and Civil 

Society Representatives]. Ofitsial’nyi sait Prezidenta RF [Official Website of the RF President]. Available at: http://

www.kremlin.ru/news/20603



35Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    2 (32) 2014

В.А. Ильин, А.А. ШабуноваОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА

24.  Baza dannykh VTsIOM: indeksy sotsial’nogo samochuvstviya [WCIOM Database: Indices of Social Well-Being]. 

Available at: http://wciom.ru/178/

25.  Indeks obshchestvennykh nastroenii [Social Sentiment Index]. Proekt Sankt-Peterburgskogo natsional’nogo 

issledovatel’skogo universiteta (NIU ITMO) “Sotsiodinamika” [“Sociodynamics” Project of St. Petersburg National 

Research University of Information Technologies, Mechanics and Optics]. Available at: http://socio.escience.

ifmo.ru/wiki/index.php/Indeksy_obshchestvennykh_nastroenii

26.  Metodika izmereniya indeksa sotsial’nykh nastroenii [Methodology for Assessing the Index of Social Sentiment]. 

Levada Center Website. Available at: http://www.levada.ru/obnovlennaya-metodika-izmereniya-indeksa-

sotsialnykh-nastroenii-isn

27.  Gulin K.A., Dement’eva I.N. Ekonomicheskoe polozhenie i sotsial’noe samochuvstvie naseleniya regionov 

Severo-Zapada Rossii v usloviyakh krizisa [Economic Condition and Social Well-Being of the Population 

in the North-Western Regions of Russia during the Crisis]. Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny v regione: 

fakty, tendentsii, prognoz [Economic and Social Changes in the Region: Facts, Trends, Forecast], 2009, 

no.4, p. 20.

28.  Kuvshinnikov O.A. V oblasti budut sozdany munitsipal’nye zalogovye fondy. Materialy vystupleniya 

O.A. Kuvshinnikova na zasedanii Koordinatsionnogo Soveta po razvitiyu investitsionnogo potentsiala 

munitsipal’nykh obrazovanii oblasti [Municipal Pledge Funds Will Be Created in the Oblast. The Materials of 

the Presentation of O.A. Kuvshynnykov at the Session of the Coordination Council for the Development of 

Investment Potential of the Region’s Municipal Entities]. Ofitsial’nyi sait Pravitel’stva Vologodskoi oblasti [Official 

Website of the Vologda Oblast Government]. Available at: http://vologda-oblast.ru/special/novosti/glavnoe/ 

oleg_kuvshinnikov_v_oblasti_budut_sozdany_munitsipalnye_zalogovye_fondy/


