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Прогнозировать социально-экономи-

ческие процессы на долгосрочную пер-

спективу, оценивать варианты их динамики 

и давать рекомендации по их выбору прихо-

дится в условиях высокой неопределённо-

сти. Это вызвано большим горизонтом про-

гнозирования и, как следствие, высокой 

неопределённостью внешних условий – 

среды, в которой происходит развитие и 

функционирование прогнозируемого объ-

екта (системы), а также низкой достовер-

ностью многих исходных данных. 

Социально-экономические системы, 

как правило, отличаются высокой слож-

ностью, что влечёт большую и принципи-

ально неустранимую неопределённость 

при определении динамики их развития. 

Поэтому типична ситуация, когда при 

моделировании экономических систем и 

процессов важной частью информацион-

ного обеспечения моделей служат эксперт-

ные оценки. Причём желательно свести к 

минимуму получаемые от экспертов кон-

кретные количественные оценки, которые 

на долгосрочную перспективу заведомо 

неточны и могут дезориентировать иссле-

дователя. Целью автора была разработка 

метода выбора наилучшей альтернативы 

развития объекта/системы на основе ана-

лиза совокупности экспертных качествен-

ных оценок, не ограничивающегося груп-

пированием альтернатив по предпочти-

тельности, а позволяющего по максимуму 

дифференцировать их. 

При работе над проблемой учёта нео-

пределённости при экономической оценке 

нефтегазовых ресурсов ранее нами были 

использованы средства теории нечётких 

множеств. Они хорошо подошли к зада-

чам моделирования геологических объек-

тов и нефтегазоносных территорий и про-

блемам получения оценок экономической 

ценности ресурсов углеводородов [1]. Так 

ли хорошо будут обстоять дела с задачами 

долгосрочного прогнозирования соци-

ально-экономических процессов, остаётся 

неясным. Например, построение одного из 

важнейших инструментов теории нечётких 

множеств – функции принадлежности – в 

каждой конкретной задаче требует особых 

подходов и учёта отраслевой специфики. 

Поэтому оказалось полезным обратиться 

к другим возможностям, которые предо-

ставляет математика для прогнозирования 

в условиях неопределённости.

В этих целях наряду с нечеткими пере-

менными нашли широкое применение 

номинативные (nominative variable), поряд-

ковые (ordinal variable), интервальные 

(interval variable) переменные и переменные 

отношений (ratio variable). Они перечис-

лены в порядке повышения информатив-

ности и в этом же порядке возрастают тре-

бования к исходной информации. В этом 

перечне привлекают внимание порядковые 

переменные. Это тип дискретной перемен-

ной величины, качественной по своему 

характеру, используемой для обозначения 

порядковых или ранговых показателей. 

Они выражаются численно в баллах или 

вербально в виде градаций лингвистиче-

ской шкалы (которые также легко пере-

водятся в количественные показатели). 

К информационному обеспечению они 

нетребовательны – достаточно упомяну-

тых выше экспертных оценок. Примеры 

использования порядковых переменных 

в задачах прогнозирования и управления 

встречаются у Т. Саати [2], Я.И. Хургина 

[3], во многих работах, посвященных соци-

ологической, психологической и лингви-

стической тематикам. Нет сколько-нибудь 

серьёзных препятствий для применения их 

при решении задач экономического про-

гнозирования качественного характера.

Подобный подход реализован в извест-

ном методе медиан рангов [4]. Хотя поль-

зователь данного метода будет вынужден 

признавать равноценными несколько аль-

тернатив и объединять их в один кластер. 
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Формально это правомерно. Но в 

содержательном аспекте решаемой за-

дачи это нонсенс: альтернативы долго-

срочного развития должны представлять 

существенно различные пути развития 

изучаемой системы, поэтому следует не 

смешивать их, а добиваться выделения из 

них наилучшей. Именно достижению этой 

цели служит предлагаемый метод надме-

дианных рангов (НР).

Рассмотрим формализованную поста-

новку задачи сравнения нескольких аль-

тернатив развития объекта/системы, в 

роли которых может фигурировать регион, 

сектор или отрасль его экономики или 

отдельный хозяйствующий субъект. Цель 

исследователя – выявление альтернативы, 

имеющей наилучшие условия для реали-

зации, посредством сравнения.

На первом этапе (аналитическом) экс-

пертным путём определяются, с одной 

стороны, альтернативы – существенные 

варианты развития объекта/системы,

они должны исчерпывать основные воз-

можности и при этом значительно отли-

чаться друг от друга. Определяются  также 

m факторов, влияющих на развитие объ-

екта/системы. По своему характеру фак-

торы могут быть самыми различными – 

экономическими, энергетическими, со-

циальными, инвестиционными, экологи-

ческими, институциональными, демогра-

фическими, транспортными и иными, – 

главное, чтобы их влияние было признано 

существенным.

Далее по каждой из альтернатив следует 

присвоение ранга каждому фактору, кото-

рый будет характеризовать его достаточ-

ность, способность поддержать, обеспечить 

развитие объекта/системы сообразно дан-

ной альтернативе, и проведение на основе 

полученного множества рангов выбора 

наилучшей альтернативы. Поскольку фак-

торы будут иметь различную природу и раз-

мерность, их следует свести к единой шкале 

рангов, состоящей, как правило, из 5 или 9 

градаций. Рассмотрим широко используе-

мую шкалу, состоящую из девяти градаций 

[2]. Для рассматриваемой задачи: 

• ранг 1 будет означать отличную, 

самую высокую степень способности фак-

тора обеспечить рассматриваемую альтер-

нативу развития;

• ранг 3 – хорошую;

• ранг 5 – удовлетворительную;

• ранг 7 – плохую;

• и ранг 9 – полную неспособность.

Чётные ранги от 2 до 8 выражают про-

межуточные состояния. Таким образом 

устанавливается связь между количествен-

ными величинами рангов и их вербальным 

описанием как лингвистической перемен-

ной [5]. Если будет представлять трудность 

выделение чётных рангов для какого-либо 

фактора, то для него придётся использовать 

шкалу из 5 нечётных градаций. Это при-

ведёт к меньшей «разрешающей способ-

ности» данного фактора, но сути метода 

не изменит. Анализ полученной матрицы 

факторов укажет на узкие места в реализа-

ции той или иной альтернативы.

На втором этапе (алгоритмическом) 

оценки альтернатив и выводы о преиму-

ществе какой-либо из них проводятся 

методом надмедианных рангов. Очевидно, 

что если у какой-либо альтернативы все 

ранги наилучшие, то выбрать следует 

именно её. Но такая ситуация представ-

ляется редким исключением. Обычно 

имеет место «разноголосица» при оценке 

факторов. В таком случае из совокупно-

сти рангов, приписанных альтернативе, 

выделяется множество надмедианных 

рангов. Здесь решающую роль сыграет 

то соображение, что драйверов реализа-

ции того или иного варианта развития не 

может и не должно быть слишком много – 

вполне достаточно, если это будет абсо-

лютное большинство факторов от общего 

их числа. 
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кость – на условность операции сумми-

рования. Ведь в принципе ранги не обяза-

тельно должны выражаться числами (хотя 

так привычнее и удобнее). Допустимы 

буквенные и вообще любые пиктографи-

ческие изображения – главное, чтобы на 

их множестве был определён порядок. В 

этом случае введение операции суммирова-

ния на множестве используемых символов 

в принципе возможно, но это хлопотная и 

не имеющая практического резона работа. 

Поэтому суммирование на данном этапе 

алгоритма важно не само по себе, а именно 

как средство отражения, качественного 

анализа и количественной оценки струк-

туры надмедианных рангов, имеющихся у 

альтернативы.

Последней попыткой дифференциро-

вать альтернативы, если все предыдущие 

показатели окажутся одинаковы, станет 

вычисление суммы всех рангов (СР) – т.е. 

учитывается структура всей совокупно-

сти рангов, полученных альтернативой. И 

только в случае, если и здесь будет иметь 

место равенство, альтернативы следует 

признать равноценными и проводить окон-

чательный выбор, привлекая иные сооб-

ражения. Возможно, следует вернуться к 

исходным данным и проверить правомер-

ность наделения факторов значениями

рангов, которые были присвоены им пер-

воначально. Последовательность крите-

риев, применяемых по мере необходимо-

сти (см. рисунок), позволяет говорить об 

использовании расширенного понятия 

медианного ранга, его обобщения. Отсюда 

и проистекает название метода НР.

Надмедианными будем считать ранги, 

лучшие либо равные медианному. Они 

должны составлять абсолютное большин-

ство среди рангов, участвующих в оценке 

альтернатив, т.е. их количество будет не 

меньше ′m , где
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Другими словами, надмедианные 

ранги – это ′m  рангов, стоящих в начале 

ряда, ранжированного от наилучшего к 

худшему. До этого момента описываемый 

метод напоминает метод медианы рангов 

[4]. Но дальнейший ход действий суще-

ственно отличен.

Как правило, выясняется, что на первом 

этапе многие альтернативы имеют одина-

ковый медианный ранг (МР). Тогда, чтобы 

дифференцировать их детальнее, следует 

применить другие критерии, используемые 

в методе (рисунок): для альтернатив с оди-

наковым МР подсчитывается количество 

надмедианных рангов (КНР), и чем больше 

КНР у альтернативы, тем она должна быть 

предпочтительнее.

При необходимости, если у каких-либо 

альтернатив и КНР будет одинаково, сле-

дует обратить внимание на структуру над-

медианных рангов – чем больше среди них 

высоких рангов, тем структура лучше. Это 

выявляется таким критерием, как сумма 

НР (СНР). Чем меньше СНР у альтерна-

тивы, тем её оценка в итоге выше. Здесь 

следует обратить внимание на одну тон-

Последовательность использования критериев в методе надмедианных рангов

Медианный 

ранг

(МР) 

Количество надмедианных

рангов

(КНР) 

Сумма надмедианных 

рангов

(СНР) 

Сумма всех 

рангов

(СР)   
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Пример. Пусть рассматриваются 4 аль-

тернативы развития объекта/системы и по 

итогам анализа отобрано 7 факторов, при 

использовании шкалы с 9 градациями под-

готовлены следующие исходные данные 

(табл. 1). 

Процесс определения медианного ранга 

на примере первой альтернативы выглядит 

следующим образом. Поскольку факторов 

7, то в соответствии с формулой ′m  = 4. 

Среди множества рангов, имеющихся у 

данной альтернативы, отыскивается самый 

высокий – в данном случае это ранг 2. 

Может ли он быть медианным? Нет, 

поскольку он только один, а 1 < ′m  . Далее 

рассматривается, не является ли медиан-

ным следующий ранг – в данном случае 3. 

Тоже нет, поскольку количество третьих и 

более лучших рангов равно 2 < ′m  . Ранг 4 

вместе с лучшими тоже не составляет 

большинства, поэтому медианным быть 

не может. И только ранг 5 является меди-

анным. Аналогичным образом находятся 

медианные ранги для альтернатив со 2-й 

по 4-ю и для всех них он оказывается рав-

ным 4. Если бы какая-то одна альтерна-

тива имела наивысший медианный ранг, 

то она была бы признана наилучшей и на 

этом работа метода закончилась бы. Но в 

данном примере наивысший МР имеется 

сразу у трёх альтернатив (заметим, что по 

методу медианы рангов их следует ско-

пом зачислить в один кластер), поэтому 

к этой группе применяется второй крите-

рий – количество надмедианных рангов. 

Поскольку для всех альтернатив это коли-

чество равно 4, выбор сделать нельзя, и в 

действие вступает следующий критерий – 

сумма надмедианных рангов. Эта сумма 

для «альтернативы-2» равна 4+2+4+3=13, 

для третьей – 1+4+4+2=11, для четвёртой 

равна 3+2+4+2=11. Для двух последних 

альтернатив с лучшими значениями крите-

рия СНР они оказались равными, поэтому 

к ним необходимо применить последний 

критерий – сумму рангов, значение кото-

рой для «альтернативы-3» равно 32, а для 

«альтернативы-4» – 29. В результате «аль-

тернатива-4» является наилучшей и на 

этом работа метода надмедианных рангов 

заканчивается.

Обратимся к конкретной задаче оценки 

и выбора альтернатив развития экономики 

Республики Коми на долгосрочную пер-

спективу. Для республики можно выделить 

4 (за исключением консервативно-инерци-

онной) следующие альтернативы, перспек-

тивные в плане социально-экономического 

развития региона [6, 7]: №1 – углубление 

сырьевой специализации, №2 – ставка на 

рост переработки сырья с высокой добав-

ленной стоимостью, №3 – создание новых 

отраслей, №4 – инновационная. На воз-

можности их реализации будут влиять как 

минимум 6 факторов: инвестиционный, 

технологический, кадровый, транспорт-

ный, институциональный, экологический 

(именно в таком порядке они включены в 

табл. 2), поэтому  ′m  = 4. 

Для присвоения рангов альтернативам 

по какому-либо из факторов необходимо 

сначала проанализировать, насколько 

существен данный фактор для реализа-

ции альтернатив, оценив при этом его 

влияние, а затем соотнести это влияние с 

9-балльной шкалой рангов. 

Таблица 1. Пример определения наилучшей альтернативы по методу НР

Альтернатива
Фактор

МР КНР СНР СР
1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й

Альтернатива-1 5 2 7 6 3 6 4 5

Альтернатива-2 4 7 5 2 4 3 6 4 4 13

Альтернатива-3 1 7 4 6 4 2 8 4 4 11 32

Альтернатива-4 3 6 2 4 2 7 5 4 4 11 29
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Так, например, инвестиционный фак-

тор наиболее неблагоприятен для альтер-

нативы №1, поскольку часть Тимано-

Печорской нефтегазоносной провин-

ции, приходящаяся на Республику Коми, 

содержит в основном месторождения, 

находящиеся на стадии падающей добычи, 

и прогнозные ресурсы с проблематичной 

локализацией, и поэтому она не пред-

ставляет большого интереса для крупных 

нефтяных компаний (имеющих большие 

инвестиционные возможности). Мелкие 

же компании не располагают инвести-

ционными ресурсами, достаточными для 

проведения поисково-разведочных работ 

и освоения потенциала малоизученных 

территорий провинции. Очень капитало-

ёмким является также освоение ресурсов 

угля.

Менее инвестиционный фактор зна-

чим для альтернативы №3 и еще меньше 

(примерно в равной степени) – для №2 

и 4. Исходя из этих соотношений, выби-

раем на 9-балльной шкале соответству-

ющие наиболее близкие числовые гра-

дации сообразно их лингвистическим 

значениям. В результате выбраны количе-

ственные значения баллов, равные соот-

ветственно 6, 4, 3 и 3. Аналогично и для 

остальных факторов. Придание процедуре 

назначения численных значений ран-

гов по возможности более объективного 

характера посредством её унификации и 

формализации видится важным направ-

лением развития описанного метода.

Итак, факторная матрица имеет вид (см. 

табл. 2). Заметно, что уже на первом этапе 

метода НР выявляется наиболее перспек-

тивная в реализации альтернатива – №4. 

В заключение необходимо отметить, что 

для более углублённой проработки прогно-

зов полезно не рассматривать метод НР 

изолированно от экономических оценок, 

хотя бы и сугубо ориентировочных, какие 

получаются при долгосрочном прогнози-

ровании. Допустим, какая-то альтерна-

тива (№2, углубление переработки сырья) 

признаётся самой желательной для успеш-

ного социально-экономического развития 

республики. Тогда полезно будет сопоста-

вить затраты на расшивку узких мест этой 

альтернативы (в данном случае речь идёт 

о 2-м и 4-м факторах, которые придётся 

подтянуть до ранга 3) с положительными 

последствиями её реализации. Иными 

словами, следует определить, стоит ли 

бороться за эту конкретную альтернативу 

или лучше ориентироваться на ту, которая 

более отвечает сложившимся условиям. 

Одним из направлений совершенствова-

ния изложенного метода может стать учёт 

неравнозначности факторов, по которым 

проводится оценка реализуемости альтер-

натив, – для случаев, когда есть уверен-

ность в превалировании каких-либо фак-

торов на весь период прогнозирования.

Таблица 2. Факторная матрица для задачи выбора альтернативы 

развития экономики Республики Коми

Альтернатива
Фактор

МР КНР СНР СР
1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й

№ 1 6 2 3 7 4 8 6 – – –

№ 2 3 4 3 5 3 6 4 – – –

№ 3 4 5 5 5 5 5 5 – – –

№ 4 3 7 6 3 2 2 3 – – –
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