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Современные суждения о роли сред-

него класса в общественном развитии 

имеют своими предпосылками идеи, 

сформулированные еще в античности. 

Тема среднего класса была четко постав-

лена Аристотелем в его «Политике». 

Проанализировав существовавшие в то 

время формы правления, философ отдавал 

предпочтение политии как смешанной 

форме государственного строя. «Те виды 

государственного устройства, которые 

отклоняются более в сторону олигархии, 

называют аристократиями, а те, которые 

более склоняются в сторону демократии, – 

политиями» [1, с. 540].

Аристотель утверждал, что умеренность 

и середина являются наилучшими из всех 

благ, поэтому лучше всего иметь средний 

достаток. Основанием для такого вывода 

он выдвигает идею, согласно которой, имея 

средний достаток, легче подчиняться дово-

дам разума, ближе становится идея о равен-

стве и равноправии, так как «государство, 

состоящее из средних людей, будет иметь 

и наилучший государственный строй. Если 

же одни владеют слишком многим, а дру-

гие же ничего не имеют, возникает либо 

крайняя демократия, либо олигархия, либо 

в чистом виде тирания» [там же, с. 507]. 

Таким образом, устойчивость государства 

Аристотель напрямую связывает с нали-

чием и преобладанием в нем средних слоев 

общества.

Средний класс – наилучший, поскольку 

по условиям своей жизни он в большей 

степени, чем остальные, готов следовать 

На современном этапе развития обще-

ства возникают проблемы, зачастую свя-

занные с неопределенностью и всевоз-

можными рисками, в том числе с риском 

реализации катастрофических сценариев 

реальных событий. Все в большей степени 

проявляются нелинейные свойства среды, 

увеличивающей сложность событийного 

пространства и приводящей к свойствен-

ному нелинейным системам возрастанию 

вероятности свершения даже маловероят-

ных событий.

Современная общественная жизнь акту-

ализирует задачу модернизации обществен-

ного развития. Большинство стран вынуж-

дено наращивать свой национальный 

ресурс, повышать способность к социаль-

ным преобразованиям, чтобы суметь обе-

спечить свои интересы, конкурентоспо-

собность в мировой экономике, достойно 

отвечать на вызовы природы, техногенные 

и социогенные угрозы. В этой непростой 

ситуации необходимо правильно опреде-

литься с движущими силами модернизации 

общества. По мнению современных иссле-

дователей, «главным и непосредственным 

фактором изменения повседневных соци-

альных практик» [5, с. 4] служит активность 

не столько элиты и верхнего слоя, сколько 

среднего, базового и нижнего слоев, состав-

ляющих основную часть общества. Пре-

одоление разрыва между очень богатыми и 

нищими слоями, увеличение численности 

среднего класса способствует также устой-

чивости общественного развития, преодо-

лению отчуждения между людьми.



140 1 (31) 2014     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

К проблеме теории среднего класса: история и современность

разумному установлению, закону и спра-

ведливости, тогда как богачи и бедняки не 

склонны следовать этим принципам.

Аналогичные мысли, спустя почти два 

тысячелетия, высказывает известный мыс-

литель эпохи Возрождения Никколо Маки-

авелли в своем главном произведении 

«Государь». Признавая факт наличия в 

государстве богатых и бедных, он считал 

нецелесообразным доверять управление 

ни тем, ни другим. 

Философы более позднего времени 

(Т. Гоббс, Д. Локк, Ж.-Ж. Руссо) вполне 

отчетливо осознавали, что наличие в обще-

стве социальных классов и слоев, не 

равных по своей сути, имеет место, и это 

влечет за собой разного рода социальные 

катаклизмы и проблемы. Систематизиро-

ванной теоретической базы еще не было 

сформулировано, однако предпосылки 

для создания теории классов и стратифи-

кации уже были заложены. Впоследствии 

идеи классов, социального неравенства и 

классовой борьбы были проанализированы 

и систематически изложены историками, 

экономистами и философами XVIII – 

начала XIX в. (А. Смит, Э. Кондильяк, 

К. Сен-Симон, Ф. Гизо, О. Миньё и др.). 

К. Маркс в своей теории классов во многом 

опирался на эти труды.

Идея среднего класса становится наи-

более распространенной в западной соци-

ологии во второй половине XX века. Как 

итог развития НТР, диффузии собственно-

сти в ходе реформ в США и других развитых 

капиталистических государствах проис-

ходит сокращение доли неимущих слоев 

населения. Для основной массы населения 

становится характерным сопоставимый 

уровень доходов. 

Современные социальные исследова-

ния служат основанием для вывода о том, 

что средний класс становится массовым 

явлением при переходе общества в инду-

стриальную и особенно постиндустри-

альную стадию развития. Расширению 

и становлению его «способствовали раз-

витие технологий и третичного сектора 

экономики, а также особого типа государ-

ства («социальное государство» и «Welfare 

State»)» [8, с. 26].

Другая наметившаяся тенденция совре-

менного развития общества связана с воз-

растающей дифференциацией самого 

среднего класса, как результат этого акцент 

исследований смещается на составляющие 

его отдельные группы. В центре внима-

ния исследователей оказываются сначала 

«новый» средний класс, затем «про-

фессионалы» – обладатели уникального 

человеческого капитала, а в последние 

годы и так называемые «информационные 

работники». Начиная с 1980-х гг. средний 

класс рассматривается как «совокупность 

качественно различных социальных групп» 

[там же], оказывающая стабилизирующее 

воздействие на общество.

Вместе с тем существует и альтернатив-

ная точка зрения, главная идея которой 

заключается в том, что «средний класс – это 

новый (для нас) социальный миф» [7, с. 16]. 

Средний класс, с точки зрения предста-

вителей данной концепции, – это «весьма 

сложная мифологема, связанная с перенесе-

нием на российскую реальность внешних 

ценностно нагруженных образов своего 

потенциального будущего, определяемого 

через подсмотренное чужое настоящее» 

[там же, с. 17].

В качестве критериев выделения клас-

сов, слоев, страт наиболее адекватной 

видится многомерная стратификация, 

предложенная М. Вебером, П.А. Сороки-

ным и другими социологами. Так, М. Вебер 

рассматривал власть, собственность и 

престиж как три взаимодействующих 

фактора, которые, по его мнению, лежат в 

основе иерархического построения любого 

общества. Согласно ему, обладание вла-

стью, то есть возможностью воздействия 
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на других, пронизывает все сферы обще-

ственного бытия. Различия в собствен-

ности порождают экономические классы, 

в свою очередь экономическое положение 

дает возможность (или не позволяет) рас-

поряжаться товарами и квалификацией с 

целью получения дохода в рамках конкрет-

ной экономической системы. Различия в 

отношении к власти порождают большие 

группы людей, именуемые партиями, а пре-

стижные различия образуют группировки 

людей по статусам [3].

Признавая неоднородность феномена 

«средний класс», современные исследо-

ватели предлагают использовать метод 

кластерного анализа общества и его 

основных групп. Для выделения основ-

ных групп внутри среднего класса вво-

дятся переменные, характеризующие 

экономический ресурс, в том числе нали-

чие доходов от собственного бизнеса, 

собственности; властный ресурс – воз-

можность влиять на принятие решений в 

масштабах конкретной социальной орга-

низации; квалификационный ресурс – 

уровень образования, квалификации, 

стремление к ее повышению; культурный 

ресурс как характеристика среды первич-

ной социализации.

В России проблемами среднего класса 

занимаются в основном социологи и эко-

номисты (Т.И. Заславская, А.Г. Здравомыс-

лов, В.В. Радаев, О.И. Шкаратан, Н.Е. Тихо-

нова, С.В. Горюнова, А.А. Шабунова и др.). 

К современному российскому обществу 

они применяют те же критерии отнесения к 

среднему классу, что и на Западе, а именно: 

а) средний (для определенной страны) 

уровень благосостояния и постоянные 

источники дохода; б) высокий уровень 

образования и профессиональной квали-

фикации; в) высокий уровень мобильности 

(в том числе и внутри среднего класса); 

г) стремление к общественной стабиль-

ности (менталитет данного слоя общества 

предполагает реформизм, индивидуализм, 

поддержку существующего режима) [см., 

например, 6].

По мнению Т.И. Заславской, средний 

класс правомерно толковать как исполня-

ющий интерактивную функцию «социаль-

ного медиатора», ввиду его промежуточной 

позиции между верхами и низами обще-

ства; выступающий социальным стаби-

лизатором общества, ввиду сравнительно 

высокой материальной обеспеченности; 

исполняющий роль главного агента техно-

логического и социально-экономического 

прогресса, ввиду высокой интеллектуаль-

ной квалификации; являющийся носите-

лем общественных интересов и националь-

ной культуры [5, с. 4]. Это и делает средний 

класс в определенной степени самодо-

статочной и относительно независимой 

частью населения, которая является своего 

рода «буфером» между двумя непримири-

мыми полюсами – бедными и богатыми 

слоями общества. Поэтому чем тоньше 

прослойка среднего класса, тем вероятнее 

столкновение этих двух антагонистических 

групп населения.

Росту среднего класса, количествен-

ному и качественному, способствует раз-

витие промышленности, науки, образова-

ния и сферы услуг. В промышленно раз-

витых странах средний класс составляет, 

как правило, большинство населения (от 

60 до 70%). 

Роль среднего класса заключается в том, 

что он выступает в качестве основной соци-

альной базы гражданского общества, явля-

ется оппонентом крупной буржуазии, 

высшим чиновникам и экстремистски 

настроенной части низших слоев обще-

ства. Кроме того, средний класс – это 

основная составляющая производитель-

ных сил общества, способная напряженно 

трудиться, осваивать новые знания, зани-

маться творчеством, воспитывать новое 

поколение и т.д.
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Средний класс заинтересован в сохране-

нии такого общественного строя, который 

предоставит (создаст) ему условия для 

успешного развития. Крайние социальные 

слои (чрезмерно богатые и нищие) справед-

ливо относятся к факторам нестабильности.

Мониторинг, проведенный в 2010 году 

с целью подготовки стратегии модерниза-

ции регионов, дает возможность описать 

состояние социальной структуры взрослого 

населения России и отдельных регионов, 

социальное самочувствие и отношение 

населения к общественным институтам, 

оценить качество жизни различных соци-

альных слоев и высветить некоторые общие 

и региональные проблемы, стоящие перед 

страной, пытающейся осуществить модер-

низацию. 

В соответствии с Типовой методикой 

ООН средний класс выделяется по сово-

купности нескольких критериев: уровню 

образования, материальному положению 

и самоидентификации.

Данные статистики в совокупности с 

мнением самого населения о своем уровне 

жизни приводят к заключению, что «чис-

ленность бедного населения за первое 

десятилетие XXI в. стабилизировалась на 

уровне одной трети взрослого населения 

страны, а вместе с теми, кто относит себя к 

необеспеченным, численность составляет 

50%» [2, с. 9-10]. Эти данные мониторинга 

вполне сопоставимы с результатами, полу-

ченными в Европейском социальном 

исследовании, согласно которому в 2010 г., 

по мнению 55% россиян, жить на полу-

чаемый ими доход было трудно или очень 

трудно. Официально зафиксировано «чрез-

мерное расслоение» граждан по уровню 

жизни: 10% самых обеспеченных россиян 

получают доход в 15–17 раз больше, чем 

10% самых бедных (по данным Росстата). 

В.В. Путин в одной из предвыборных 

статей в 2012 г. отнес к среднему классу 

20–25% населения России.

Анализ оценки населением своего мате-

риального положения, проведенный по 

Вологодской области, показал, что в 2010 г. 

9% жителей вошли в группы «зажиточных» 

и «богатых». За период кризиса 2008–

2009 гг. в регионе возросла доля самых ниж-

них слоев населения – «бедных» и «нищих» 

(с 29 до 33%) и «необеспеченных» (с 22 до 

26%). Таким образом, на долю «обеспечен-

ных» пришлось примерно 32%. Произошло 

резкое снижение социального статуса у 15% 

населения региона [9, с. 21].

Руководитель Центра стратегических 

исследований Госстраха России А. Зубец 

приводит такие финансовые критерии 

отнесения к среднему классу: нижний 

порог начинается с 50 тыс. долларов год, 

или 46,3 тыс. руб. на члена семьи (из 3 

человек) в месяц, что почти вдвое больше 

среднегодовой зарплаты в России; верхний 

порог – 300 тыс. долларов в год на семью, 

или 277,8 тыс. руб. на каждого члена семьи 

в месяц [газета «Труд». 2013. 2 августа].

О недостаточной роли фактора образо-

ванности в отнесении к среднему классу 

свидетельствует уровень среднемесячных 

зарплат по данным Росстата за минувший 

год (с июля 2012 по июль 2013 г.): врачи – 

38,7 тыс. руб., учителя – 28,9 тыс. руб., 

воспитатели, работники культуры и соци-

альные работники соответственно – 22,2, 

17,9 и 13,2 тыс. руб. [газета «Аргументы и 

факты». 2013. №333. 28 августа – 3 сентя-

бря]. Немногим отличаются от выплат вра-

чам и учителям зарплаты преподавателей 

вузов, имеющих ученые степени и звания. 

Вместе с тем субъективные оценки сво-

его имущественного положения у значи-

тельной части россиян завышены (не по 

доходам, а «по ощущению»). По данным 

«Философской энциклопедии», 80% рос-

сиян (2000 год) считали себя обеспеченными 

[6], что свидетельствует о желании граждан 

приукрасить свое положение, несколько 

приподнять свой статус в обществе.



143Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    1 (31) 2014

Б.В. Ковригин, Т.И. СиницынаСОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

Значительные расхождения в оценке 

численности среднего класса, на наш 

взгляд, объясняются тем, что: а) в некото-

рых случаях учитывается лишь доход главы 

семьи, в большинстве же исследований (и 

это правильно) общий доход семьи равно-

мерно распределяется на всех ее членов; 

б) пенсионеры составляют около 30% 

населения страны, а их пособия равны 

38% средней начисленной зарплаты (по 

данным 2013 года), поэтому 22% россиян, 

живущих на пособие, вынуждены работать; 

в) численность среднего класса в России, 

по крайней мере, дважды резко падала: в 

1998 г., при дефолте, и в период последнего 

кризиса 2008–2009 гг.

Особенность реального общественного 

слоя, именуемого средним классом, в том, 

что это открытая, сложная, неравновесная 

система, пополняемая из различных обще-

ственных групп, испытывающая давление 

и нижних слоев, и крупных собствен-

ников, различного рода управленческих 

структур. Одной из составляющих этой 

системы является когнитариат – «высоко-

образованные работники в сфере бизнеса, 

науки, культуры и других областей чело-

веческой деятельности, опирающейся на 

специальные знания и информацию, с 

привлечением информационных техно-

логий» [4, с. 4].

Когнитариат может быть идентифици-

рован как креативная, интеллектуальная 

составляющая среднего класса, которая 

формирует в постиндустриальном обще-

стве и может стать ядром среднего класса, 

выразителем интересов интеллектуально 

развитых представителей работников как 

умственного, так и физического труда. 

Для сплочения и отстаивания собственных 

интересов он имеет в своих руках особые 

мобильные средства связи – социальные 

сети.

Представитель когнитариата – это 

уже не «одномерный человек» общества 

потребления (Г. Маркузе), его действия 

невозможно строго спрогнозировать. 

Даже малые, научно не обоснованные 

действия власти или капитала могут 

привести к резкому структурированию 

пока еще рыхлого социального слоя, 

обозначаемого как «средний класс». 

Открытость, нелинейность динамичной 

системы современного среднего класса 

может привести к образованию особых 

критических состояний общества, точек 

бифуркации, за которыми трудно пред-

сказать направленность и характер соци-

альных изменений. 

В итоге большинство отечественных 

исследователей сходятся во мнении, что в 

России средний класс только формирует-

ся, но имеет перспективу расширения в 

недалеком будущем, по крайней мере, до 

35–40% самодеятельного населения. Но 

только достигнув уровня 60–70%, он может 

стать основой стабильности общества, 

поскольку его представителям будет что 

терять, они заинтересованы не в потрясе-

ниях и катаклизмах, а в спокойном, устой-

чивом развитии и государства, и общества 

в целом. 
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