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численных народов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока, финансируемых между-

народными фондами, изменили к лучшему 

положение малочисленных народов [8].

Возникает вопрос о том, почему россий-

ским законодательством особо выделяется 

только традиционное природопользование 

малочисленных народов и игнорируются 

проблемы хозяйствования коренных наро-

дов Севера, Сибири и Дальнего Востока, 

не имеющих статуса малочисленных. По 

мнению авторов, проблемы социального 

и экономического неблагополучия тер-

риторий проживания коренных народов, 

в том числе «титульных» этносов некото-

рых субъектов Федерации,  требуют осо-

бых подходов к их решению, прежде всего 

в области природопользования. 

Территория Южной Сибири относится 

к одному из древних очагов формирования 

традиционных комплексов добывающего 

хозяйства. Хакасы, как и другие тюрки, 

проживающие на данной территории, 

исконно занимались охотой, рыболовством 

и добычей таёжных ресурсов и в полной 

мере освоили особенности среды обита-

ния. Традиционное природопользование 

представляло важную составную часть их 

хозяйственно-культурного комплекса, а 

получаемая в результате хозяйственно-

промысловой деятельности продукция 

существенно дополняла благосостояние 

скотоводов. К концу XIX в. доход от ското-

водства в хакасских ведомствах составлял 

82,5%, земледелия – 15,9%, традиционного 

природопользования – 1,6% [13]. 

В процессе своего многовекового исто-

рического развития хакасы создали свое-

образную этническую культуру, соответ-

ственно связанную с их хозяйственной 

деятельностью [7]. Важным мировоззрен-

ческим основанием природопользования 

хакасов, регулирующим правила, нормы 

и способы добывающих промыслов в про-

шлом, было представление об юлюс [2]. 

природопользования коренных народов 

носило сугубо инициативный характер. 

Вместе с тем в научных центрах США и 

Европы данной проблеме уделялось повы-

шенное внимание. В этой ситуации в Рос-

сии особую актуальность приобретают 

неизученные вопросы традиционного при-

родопользования коренных народов.

Целью данной работы является разра-

ботка механизмов реализации потенциала 

традиционного природопользования ко-

ренных народов Южной Сибири на основе 

результатов эмпирического исследования 

современных тенденций природопользо-

вания хакасов.

В начале 1990-х гг. в Российской Феде-

рации находит официальное признание и 

законодательное закрепление понятие 

«традиционное природопользование мало-

численных народов и этнических общно-

стей Севера», которое определяется как 

система деятельности, сложившаяся в 

результате многовековой адаптации этно-

сов к природно-хозяйственным условиям 

территории, ориентированная, в первую 

очередь, на поддержание устойчивости 

образа жизни и типа природопользования 

путём неистощимой эксплуатации и вос-

производства природных ресурсов в инте-

ресах этнокультурного автономного суще-

ствования коренных народов [1]. В каче-

стве основных функций традиционного 

природопользования рассматриваются: 

продовольственное самообеспечение, 

занятость, увеличение доходов, сохранение 

культуры и традиционного уклада жизни, 

сохранение биоразнообразия и продуктив-

ности кормящего ландшафта. В дальней-

шем данное понятие редуцируется в «тра-

диционное природопользование коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и 

Дальнего Востока». 

Формирование правовой базы, реали-

зация государственных программ соци-

ально-экономического развития, возник-

новение сети организаций коренных мало-
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Юлюс воспринимался в качестве неко-

го «жизненного багажа», который должен 

был рационально использоваться и расхо-

доваться человеком до наступления смерти. 

Использование окружающих природных 

ресурсов также рассматривалось сквозь 

призму понятия «юлюс». Расточительное 

природопользование способствовало «рас-

сеиванию» жизненной силы как отдельного 

человека, так и всего его рода. Во избе-

жание этого хакасы диверсифицировали 

стратегии природопользования и создали 

множества «табу», которые поддерживали 

сбалансированное состояние экологиче-

ской системы территории.

Вплоть до начала XX в. значительное 

место в хозяйстве хакасов занимала охота. 

До вхождения в состав Российской Им-

перии хакасы, проживавшие в подтаеж-

ной местности, считались охотничьими 

племенами и платили ясак пушниной. 

Н.Н. Козьмин пишет: «На охотничьи пле-

мена исконно велась такая же почти 

охота, какую они сами вели на зверя. Их 

«объясачивали» и, делаясь киштымами 

какого-нибудь сильного, организованного 

племени, они получали в обмен только 

то благо, которое даётся сознанием: дань 

нужно нести в одно место, что обычное 

время их не будут преследовать и обирать 

с разных сторон» [6]. В дореволюционный 

период, согласно реестрам Красноярской 

канцелярии, каждый человек платил от 

1 до 6 соболей, исключение составляла 

Качинская землица, где наибольшая плата 

– 5 соболей. Вместо соболей принимали 

шкуры лисиц, рысей, волков, росомах, мед-

ведей, бобров, выдр, белок, лосей и плату 

деньгами, а именно по 1 р. за соболя или 

столько, во сколько оцениваются другие 

меха, исходя из их стоимости, установлен-

ной по отношению к соболю [12]. 

Другими значимыми видами природо-

пользования в хозяйстве хакасов были 

промысел кедрового ореха, бортничество, 

собирательство. На протяжении XIX –

XX вв. способы добычи ореха практически 

оставались неизменными. Кедровый орех 

промышляли артелью – «аргыс», состоя-

щей от 2 до 6 человек. На одно хозяйство 

добывали от 150 до 700 кг ореха. Хакасы 

занимались добычей таёжного мёда. Бор-

тники разыскивали пчелиные ульи с помо-

щью солонца-привады. В настоящее время 

в хакасских аалах в основном занимаются 

пасечным пчеловодством, так же как бор-

тничество значительно трансформиро-

валось в собирательство. Выкапывание 

съедобных кореньев (сараны, кандыка и 

др.) сохранилось только в воспоминаниях 

пожилых хакасов. Исключение состав-

ляет сбор черемши, который по-прежнему 

практикуется в аалах. Как и раньше, 

хакасы в больших масштабах собирают 

дикорастущие ягоды плюс, под влиянием 

русской культуры, занимаются сбором 

лесных грибов (в основном для продажи). 

Важнейшие элементы традиционного 

хозяйства коренных общностей Сибири 

стали разрушаться еще в послереволюци-

онные 20-е гг., когда кардинально изме-

нилась система самоуправления корен-

ных народов, и в период коллективиза-

ции, когда был трансформирован базовый 

институт кочевых скотоводов – институт 

частной собственности на скот. Наибо-

лее консервативными оставались система 

расселения, а также способы передачи 

традиционных знаний, хозяйственных 

навыков и духовных ценностей. Но и они 

подверглись глубоким преобразованиям в 

50–60-е гг., когда жителей «неперспектив-

ных» деревень переселяли в центральные 

усадьбы укрупняемых колхозов и совхозов, 

когда языком обучения повсеместно ста-

новился русский язык, а для деревенских 

детей школьное образование часто озна-

чало обучение в интернате. Промышлен-

ное освоение Сибири привело к тому, что 

традиционный хозяйственный комплекс 
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хотя и развивался, но уже на иной куль-

турной, организационной и экономиче-

ской основе. В период Советской власти, 

в связи с социально-экономическими и 

социально-политическими процессами 

в стране (коллективизация, поднятие 

целины, образование колхозов и преоб-

разование их в совхозы, развитие тяжелой 

промышленности и т.д.), резко измени-

лось социально-экономическое развитие 

хакасского аала. В результате этого тради-

ционное природопользование отошло на 

второй план и стало подсобным занятием 

многих хакасов. 

В конце 90-х гг. вследствие социально-

экономического кризиса в стране (упадок 

сельского хозяйства, массовая безработица 

в сельской местности) значительная часть 

хакасов, проживающая в притаёжной зоне 

республики, стала возвращаться к хозяй-

ственно-промысловой деятельности. Воз-

вращение к традиционному природополь-

зованию отчасти было простимулировано 

высоким рыночным спросом на продукты 

леса (кедровый орех, пушнина, целебные 

вещества и т.д.), что способствовало раз-

витию добывающего хозяйства хакасов [7].

По результатам эмпирического иссле-

дования (опрос 1500 домохозяйств из 32 

населенных пунктов региона)1 можно сде-

лать вывод, что современные домохозяй-

ства хакасов в большей степени вовлечены 

в традиционное природопользование, чем 

русские (рис. 1). У хакасов прослеживаются 

явные предпочтения практически по всем 

видам деятельности по использованию 

лесных ресурсов (за исключением охоты и 

рыболовства).

1 Использовался маршрутный поквартирный опрос населения Республики Хакасия методом интервью. Генераль-

ная совокупность – все частные домохозяйства и население в них, проживающее на территории Республики Хакасия 

(158 тыс. домохозяйств). Выборка многоступенчатая, случайная – 1500 домохозяйств.

Рисунок 1. Традиционное природопользование в Республике Хакасия

с целью собственного потребления
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К сожалению, охотничий промысел 

Республики Хакасия, бывший когда-то 

отраслью специализации традиционного 

хозяйства хакасов, сегодня находится в 

тяжёлом экономическом положении, как 

и в целом по стране.  Причины сложной 

ситуации в отрасли носят комплексный 

характер, но в качестве основных при-

чин специалисты называют ошибочные 

государственные решения. По оценке 

В.И. Кеникстула, все многочисленные 

реорганизации государственных орга-

нов управления охотничьим хозяйством 

начиная с 1990 г. носят преимущественно 

негативный характер. Непродуманное 

«реформирование» разрушило десятиле-

тиями создававшуюся систему управления 

и контроля за охотничьим хозяйством, а 

также систему государственного учёта, 

мониторинга и регулирования использо-

вания охотничьих животных. С ликвида-

цией региональных охотуправлений стало 

невозможно проводить федеральные целе-

вые учёты численности охотничьих живот-

ных. Прекращена деятельность федераль-

ных заказников, ликвидированы их штаты, 

утрачено имущество. Сотрудники государ-

ственного охотничьего надзора потеряли 

самостоятельность и лишились права на 

хранение и применение оружия, специ-

альных средств и т.д. [5]

Следствием является то, что плановые 

лимиты на добычу диких животных не 

осваиваются. Например, процент освоения 

лимита добычи охотничьих ресурсов в 

Хакасии в 2011–2012 гг. составил: марала 

– 35,6%, кабана – 7,7%, бурого медведя 

– 17,8%, соболя – 56,2%, барсука – 4,9%. 

Низкая степень освоения лимита не только 

уменьшает возможные доходы государ-

ственного бюджета, но и создает угрозу 

экологии и животноводству. Например, 

резко возросшая популяция волков Хака-

сии является  одним из сильнейших фак-

торов негативного воздействия на копыт-

ных животных. В охотничьих угодьях, где 

не ведётся борьба с этими хищниками, они 

могут изымать за год до 10% и более ресур-

сов диких копытных животных, что пре-

вышает устанавливаемые на год лимиты 

добычи. Общая численность волка в Респу-

блике Хакасия по результатам зимних 

маршрутных учётов ежегодно возрастает в 

2 раза и, соответственно, учащаются случаи 

нападения волков на сельскохозяйствен-

ных животных. 

Экономическую эффективность охото-

хозяйственной деятельности сибирских 

регионов можно оценить, сравнив пока-

затель доходов от охотохозяйственной дея-

тельности на 1 га закрепленных охотничьих 

угодий (табл. 1).

В Сибирском ФО выделяется несколь-

ко регионов, где доходы на 1 га охотничьих 

угодий ежегодно выше, чем в среднем 

по округу: Алтайский край, Кемеровская 

область, Новосибирская область, Омская 

область, Красноярский край. Несколько 

регионов характеризуются сравнительно 

низкими доходами с 1 га охотничьих уго-

дий: Республика Бурятия, Республика Ха-

касия, Республика Тыва, Забайкальский 

край. Существенные различия в экономи-

ческой эффективности объясняются кроме 

объективных факторов широкими полно-

мочиями субъектов Федерации в области 

регулирования охотничьего хозяйства. 

Как следствие, значительно различаются 

институты охотохозяйственной деятель-

ности в регионах и эффективность этих 

институтов.

В Республике Хакасия общая площадь 

охотничьих угодий составляет 5589,7 тыс. 

га, из них общедоступных – 3875 тыс. га. 

По данным Государственного комитета 

по охране объектов животного мира и 
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Таблица 1. Доходы от охотохозяйственной деятельности (руб. на гектар)

Регион 2005 2006 2007 2008 2009

Сибирский федеральный округ 0,46 0,59 0,82 1,29 1,29

Республика Алтай Нет данных 0,02 2,14 1,54 Нет данных

Республика Бурятия 0,12 0,15 0,19 0,30 0,29

Республика Тыва 0,48 0,68 0,38 1,09 0,74

Республика Хакасия 0,06 0,88 0,36 0,27 0,97

Алтайский край 1,45 0,92 1,02 1,51 1,97

Забайкальский край 0,50 0,49 0,49 0,76 1,08

Красноярский край 0,12 0,26 1,57 2,88 2,11

Иркутская область 0,67 0,88 0,85 0,96 1,07

Кемеровская область 0,10 0,88 1,52 2,44 2,33

Новосибирская область 0,91 1,49 2,32 2,81 2,64

Омская область 0,98 1,51 2,53 2,86 3,30

Томская область 0,11 0,30 0,17 Нет данных

окружающей среды Республики Хака-

сия,  здесь более 9 тыс. охотников и 22 

охотпользователя (юридическое лицо 

или индивидуальный предприниматель, 

осуществляющий охотохозяйственную 

деятельность).

По всем видам традиционного приро-

допользования, кроме охоты и рыболов-

ства, потенциальная товарность продук-

ции традиционного природопользова-

ния хакасских домохозяйств выше, чем 

домохозяйств в среднем: 16,3% хакасов из 

опрошенных потенциально могут реали-

зовывать лесные грибы (в среднем 12,1% 

домохозяйств), 15,9% – дикорастущие 

плоды и ягоды (в среднем 11,1% домохо-

зяйств) и 4,9%  – орехи (в среднем  1,6% 

домохозяйств) и т.д. (рис. 2).

Рисунок 2. Традиционное природопользование в Республике Хакасия с целью отчуждения
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В таблице 2 представлено распределе-

ние ответов на вопрос о том, каким видом 

традиционного природопользования зани-

мались в домохозяйстве в прошлом, но 

в данный момент отказались по тем или 

иным причинам. Хакасские домохозяйства 

гораздо реже отказываются от сбора лесных 

грибов, дикорастущих плодов и ягод и заго-

товки леса, чем домохозяйства в среднем, 

и чаще – от заготовки дровяного и строи-

тельного леса. 

Кроме того, респондентам был задан 

вопрос о том, чем из представленного спи-

ска они хотели бы заниматься ещё (или 

начать заниматься, если не занимались 

ничем из списка), наряду с основной рабо-

той, для собственного потребления внутри 

домохозяйства. Ответы распределились 

следующим образом (табл. 3). Предпочте-

ния хакасских хозяйств выше практически 

по всем видам традиционного природо-

пользования, кроме сбора лесных грибов 

(исторически хакасы не собирали их и не 

перерабатывали). 

Традиционные знания хакасских хо-

зяйств, сформировавшиеся под воздей-

ствием опыта многих поколений, продол-

жают играть существенную роль в совре-

менных экономических условиях. В хакас-

ских индивидуальных хозяйствах больше 

производительность труда (в сравнении со 

средними показателями по индивидуаль-

ным хозяйствам) в таких видах деятельно-

сти, как сбор дикоросов и кедровых орехов 

(табл. 4).

Таким образом, система традиционного 

природопользования хакасов представляет 

модель, включающую в себя особенности 

социально-экономического развития реги-

она и черты традиционной культуры этноса. 

Таблица 2. Отказ от традиционного природопользования домохозяйств (в % от числа опрошенных)

Вид деятельности
Желают заниматься указанным видом

всего русских хакасов

Рыболовство 8,70 8,09 10,90

Охота 2,39 2,49 3,54

Сбор лесных грибов 22,83 23,65 16,89

Сбор дикорастущих плодов и ягод 22,39 23,24 16,89

Сбор дикорастущих лесопродуктов 5,87 5,81 8,45

Сбор орехов 10,87 10,79 13,35

Заготовка сена 22,39 22,41 17,98

Заготовка дровяного и строительного леса 4,57 3,53 11,99

Итого 100 100 100

Таблица 3. Потенциал традиционного природопользования (% от числа опрошенных)

Вид традиционного природопользования
Хотели бы заниматься указанным видом

всего русских хакасов

Рыболовство 11,66 11,96 9,14

Охота 4,48 4,31 3,83

Сбор лесных грибов 28,25 31,58 19,47

Сбор дикорастущих плодов и ягод 28,25 29,67 24,78

Сбор дикорастущих лесопродуктов 4,48 3,83 6,49

Сбор орехов 8,52 8,13 10,32

Заготовка сена 9,42 7,18 16,81

Заготовка дровяного и строительного леса 4,93 3,35 9,14

Итого 100 100 100
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Таблица 4. Производительность труда в хакасских хозяйствах*

Вид деятельности
Личные подсобные хозяйства региона 

в среднем (руб. в час на человека)

Хакасские хозяйства

(руб. в час на человека)

Сбор лесных грибов 47,6 47,6

Сбор дикорастущих плодов и ягод 84,1 89,8

Сбор дикоросов 186,9 246,8

Сбор кедровых орехов 182,4 194

* В закупочных ценах 2011 г.

Коренное население Хакасии не только 

сохранило традиционные формы природо-

пользования, но и по сей день широко при-

меняет свои традиционные знания. Прак-

тически по всем видам деятельности (за 

исключением охоты и рыболовства) вклю-

ченность хакасских домохозяйств в тради-

ционное природопользование выше и, что 

не менее важно, заметно выше его товар-

ность. 

Повышение экономической эффек-

тивности традиционного природопользо-

вания во многом зависит от институцио-

нальной структуры [3, 11] и развития 

территории проживания коренных наро-

дов [4, 9, 10]. Кроме того, для реализации 

потенциала традиционного природополь-

зования коренных народов Сибири целе-

сообразно:

– максимально использовать конку-

рентные преимущества продукции, про-

изводимой на территории региона, осо-

бенно в отдаленных поселках (например, 

такие как экологическая чистота терри-

тории, традиционные методы заготовки 

и использования тех или иных ресурсов, 

этнические аспекты), подчеркивая мест-

ный колорит продукции традиционной 

упаковкой (береста и дерево), и элементы 

культуры и традиций (легенды, сказания, 

традиции и т. д.);

– расширять ассортимент такими 

видами продукции, которые обладают 

полезными свойствами, для чего, в свою 

очередь, необходимо проводить специ-

альные исследования по оценке ресурсной 

базы региона и полезных свойств заготав-

ливаемых ресурсов (например, содержание 

витаминов, антиоксидантов и проч.); 

–  проводить маркетинговые исследо-

вания пробных партий продукции, чтобы 

понять реакцию покупателя на произво-

димую продукцию, усовершенствовать ее 

качество и ассортимент. 
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