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В статье приводится анализ энергоэффективности региональной экономики с целью 

выявления качественных  признаков её  динамики и  факторов относительно низкого уровня. 

Применение методов  сравнительного и регрессионного анализа позволило оценить влияние 

наиболее значимых факторов. В результате установлено, что повышенная энергоёмкость 

обусловлена «северностью» экономики и отраслевой специализацией. Показано преимущест-

венное влияние на динамику  энергоёмкости  фактора  масштаба производства, не выявлено 

устойчивых тенденций структурного и технологического энергосбережения. Выбор 

показателей энергоэффективности в качестве индикаторов качества регионального развития 

требует проведения мониторинга и анализа энергоэкономических зависимостей, улучшения  

информационного обеспечения.

Энергоэффективность региональной экономики, энергоёмкость производства, Республика 

Коми.

Повышение энергетической эффектив-

ности является одним из главных стратеги-

ческих ориентиров развития экономики 

России [1]. Достигаться он будет в резуль-

тате структурных изменений экономики и 

технологической модернизации. «Струк-

турное» энергосбережение будет осущест-

вляться за счёт опережающего развития 

малоэнергоёмких видов деятельности. 

Модернизация производства позволит обе-

спечить до 40% экономии общего объёма 

ныне потребляемых энергоресурсов. 

В целом энергосберегающее развитие 

должно повысить эффективность и кон-

курентоспособность национальной эко-

номики, экологическую и энергетическую 

безопасность [2-5]. 

Научное сопровождение процесса 

управления энергосбережением заключа-

ется в развитии методологии, в разработ-

ке инструментария и информационной 

базы для анализа и прогноза энергоэффек-

тивности экономики, её региональных и 

функциональных компонент. 
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Аналитика должна быть нацелена на 

выявление факторов энергоёмкости, опре-

деление эффектов и потенциала энергосбе-

режения, на выбор правильных приорите-

тов и управляющих воздействий. Методи-

ческим вопросам и результатам анализа и 

прогноза показателей энергоэффектив-

ности, как важных макроэкономических 

индикаторов, уделяется внимание в науч-

ных исследованиях российской экономи-

ки и энергетики [6-10].

Региональная детализация данной 

проблемной области необходима с пози-

ций системного подхода, декомпозиции 

и децентрализации в планировании и 

управлении. В этой статье представлены 

результаты анализа энергоэффективно-

сти экономики Республики Коми (РК). 

Первичной информацией послужили 

отчётные данные, опубликованные Феде-

ральной службой государственной стати-

стики РФ. 

Цель выполненного анализа состояла в 

оценке факторов, влияющих на уровень и 

динамику энергоёмкости региональной 

экономики. Как известно, энергоёмкость 

(по сути, это величина обратная энерго-

эффективности) экономики зависит от 

отраслевой структуры производства, сте-

пени модернизации применяемых энерго-

потребляющих технологий, климатических 

особенностей. Именно эти факторы выде-

ляются как наиболее значимые при срав-

нительном анализе и межстрановых сопо-

ставлениях [6-10]. 

Динамические изменения энергоэф-

фективности происходят под влиянием 

структурного и технологического факто-

ров, роста масштаба производства. Струк-

турный фактор, как уже отмечалось, связан 

с трансформациями совокупного выпуска 

продукции в пользу увеличения доли более 

или менее энергоёмких производств. 

Технологические изменения энергоэф-

фективности происходят вследствие 

модернизации, внедрения новых энерго-

сберегающих технологий, но также в 

результате ухудшения или улучшения 

условий производства, связанных, напри-

мер, с качеством сырья в обрабатывающих 

отраслях или с геологическими условия-

ми в добывающих отраслях. Эффект мас-

штаба обусловлен тем, что некоторая часть 

энергетических потребностей, как пра-

вило, является условно-постоянной, дру-

гая – изменяется пропорционально коли-

честву выпускаемой продукции, поэтому 

с ростом объёмов производства энергоём-

кость снижается. 

Определить значимость указанных 

выше факторов применительно к регио-

нальной экономике означает выявить её 

качественные свойства и «внутренние 

резервы» – направления и возможность 

трансформации в плане роста энергоэф-

фективности.

Показатель энергоёмкости определяет-

ся отношением объёма израсходованных 

энергоресурсов (ЭР) к величине произве-

дённого продукта. Применительно к вало-

вому продукту экономики энергоёмкость 

– это количество первичных энергоресур-

сов всех видов, измеренных в одинаковом 

энергетическом эквиваленте – условном 

или нефтяном топливе, приходящееся на 

единицу произведённой валовой добавлен-

ной стоимости (ВДС). 

Оценивая энергоёмкость экономики в 

абсолютном исчислении, немаловажно 

определиться, какие топливно-энерге-

тические ресурсы (ТЭР) и в каком объёме 

следует учитывать. Расхождения в оценках 

объёмов ТЭР могут возникнуть, например, 

в связи с учётом нетопливных энергоресур-

сов (атомной и возобновляемой энергии), 

объёмов природного топлива, использу-

емого в качестве сырья, а также экспорта 

ТЭР (см. [7, с. 43]), оказывающего весьма 

существенное влияние на экономическую 

результативность отечественной экономи-

ки. Возможные различные оценки энерго-

ёмкости экономики РФ и РК приведены в 

таблице 1. 
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Таблица 1. Объёмы использования ТЭР и расчётная энергоёмкость валового продукта РФ и РК 

Обобщающие показатели

Объёмы использования, млн. т у.т.
Энергоёмкость,

т у.т./млн. руб. ВДС в текущих ценах

РФ РК 2005 г. 2008 г.

2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г. РФ РК РФ РК

Ресурсы ТЭР, всего 1717 1773 30,3 33,4 93 177 50 113

В том числе:

природное топливо на внутреннее 

потребление и экспорт 

1605 1659 30,3 33,4

нетопливные ЭР 112 114 0 0

Общее потребление первичных ЭР, всего 1060 1132 14,2 15,0 57 83 32 51

в т.ч. природного топлива * 948 1018

Потребление ТЭР на энергетические нужды 864 909 10,1 10,4 47 59 26 35
в т.ч. топливо на преобразование в другие 

виды энергии
411 425 6,0 6,4 22 35 12 22

Общее потребление ТЭР без учета расхода 

на нетопливную продукцию и нужды
960 1024 10,4 10,7 52 61 29 36

Внутреннее потребление ТЭР (по данным [1]) 949 991

в т.ч. нетопливные ЭР 106 103

* Энергия, вырабатываемая атомными, гидравлическими, геотермальными и ветровыми электростанциями.

Источники: составлено по данным стат. сборников: Российский статистический ежегодник, 2006 г., 2009 г. ; Статистический 

ежегодник Республики Коми, 2009 г.; Использование топливно-энергетических ресурсов в Республике Коми, 2009 г.

Если оценивать энергоёмкость только 

по затратам ТЭР исключительно на энерге-

тические нужды (включая транспортные),

то этот показатель экономики России

в 2005 году составил 47 т у.т./млн. руб. 

ВДС в текущих основных ценах, или 

0,59 т у.т./тыс. долл. при пересчёте ВВП 

по паритету покупательной способности 

(12,74 руб./долл. в 2005 г.); или в нефтяном 

эквиваленте – 0,41 т н.э./тыс. долл. Опери-

руя подобными оценками энергоёмкости, 

следует иметь в виду, что в процессе произ-

водства валового продукта и России, и РК 

фактически задействовано гораздо боль-

ше энергоресурсов. 

Часть из них в системе национальных 

счетов составляет издержки – расход на 

энергетические (энергоёмкость) и сырье-

вые нужды, включаемые в промежуточ-

ное и конечное потребление, другая часть 

формирует доходную часть – экспорт. Но 

эту составляющую стоимостного и энер-

гетического балансов принято оценивать 

не в контексте анализа энергоёмкости, а в 

параметрах качественной структуры эко-

номики, её экспортно-сырьевой направ-

ленности, степени монопрофильности или 

диверсификации.

Регрессионный анализ динамики энер-

гоэкономических параметров экономики 

РК в период с 2000 г. (рис. 1) показал ста-

тистически значимую линейную зависи-

мость объёмов топливопотребления от тем-

пов роста валового регионального продук-

та (ВРП). Более половины общего объёма

потребления топлива (6 из 10 млн. т у.т.

в 2009 г.) определяется регрессией как 

условно-постоянная часть, остальное – 

переменная компонента, зависящая от 

роста производства ВРП. Признак линей-

ности указывает на преимущественное 

влияние фактора масштаба производства. 

При условии продолжения этих тенденций

в ближайшей перспективе можно ожидать, 

что последующий рост ВРП, например, на 

10-15% за три года будет сопровождаться

снижением энергоёмкости на 4-7% от 

уровня 2009 г.

Сопоставление динамики макроэконо-

мических показателей России и РК (табл. 2)

показывает, что основное отличие заклю-

чается в менее интенсивном реальном 

росте валового продукта республики в срав-

нении с темпом роста национальной эко-

номики: 132 и 166%. 
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Рисунок 1. Динамика энергоёмкости ВРП РК

Таблица 2. Энергоэкономические показатели 2008 г. относительно 2000 г., %

Показатель РФ РК

Численность населения 97 92

Реальный рост ВВП, ВРП 166 132

Номинальный рост ВВП, ВРП 570 497

Дефлятор ВДС 344 376

Объём потребления топлива 116 114

Производство электроэнергии 118 120

Производство тепловой энергии 94 103

Энергоёмкость ВВП, ВРП 70 86

Электроёмкость ВРП 72 91

Теплоёмкость ВРП 57 78

Соответственно, наблюдается суще-

ственное отставание по темпам снижения 

энергоёмкости. О том, насколько отстава-

ние в динамике энергоёмкости связано 

с различиями в темпах экономического 

роста, можно судить по результатам регрес-

сионного анализа взаимосвязи динамики 

потребления первичных энергоресурсов в 

экономике РФ и темпов роста ВВП. Была 

получена статистически значимая линей-

ная зависимость, с использованием кото-

рой выполнен условный расчёт энергоём-

кости ВВП российской экономики при 

темпах роста ВРП РК. 

Графическое изображение результатов 

(рис. 2) показывает, что большая часть 

существенного отставания РК в темпах 

снижения энергоёмкости в сравнении с 

общероссийской динамикой обусловлена 

низкой интенсивностью экономического 

роста. Но также очевидно, что существен-

ная величина расхождений связана с каче-

ственными признаками – структурными и 

технологическими особенностями эконо-

мики РК. 

Энергоёмкость экономики РК устой-

чиво выше среднероссийского уровня – 

в период 2005 – 2008 гг. в среднем на 29%. 
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Рисунок 2. Сравнительная динамика энергоёмкости экономики РФ и РК

Повышенная энергоемкость обусловле-

на «северностью» экономики – климатиче-

скими и географическими особенностями, 

а также является следствием отраслевой 

специализации производства в республи-

ке – преобладания энергоёмких отрас-

лей промышленности и трубопроводно-

го транспорта. Какой из факторов наибо-

лее весомый? 

Для ответа определены энергоэконо-

мические пропорции региональной и 

российской экономики в разрезе двух 

агрегированных сегментов: энергоём-

кой сферы производства, к которой отне-

сены вся промышленность и транспорт, 

и неэнергоёмкой, включающей осталь-

ные виды экономической деятель-

ности (производство непромышлен-

ных товаров, нетранспортные услуги) 

и коммунально-бытовые потребности 

населения (рис. 3). 

Энергоёмкость выделенных сегментов 

экономики оценивалась исходя из «приве-

дённого» объёма ТЭР, под которым подра-

зумевается расход первичных энергоресур-

сов, обусловленный конечным использо-

ванием топлива и преобразованной энер-

гии. То есть при расчёте энергоёмкости объ-

ёмы первичных энергоресурсов, которые 

расходуются на производство электриче-

ской и тепловой энергии, распределялись 

по потребителям пропорционально объё-

мам использованной ими энергии с учётом 

потерь. В сравнении с экономикой РФ энер-

гоёмкий сегмент в Республике Коми доми-

нирует по рассматриваемым параметрам. 

Представленные энергоэкономические 

пропорции позволяют укрупнённо оценить 

влияние структурного фактора экономики 

из соотношения:
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Рисунок 3. Структура производства валового продукта и использования 
энергоресурсов в среднем за период 2005 – 2008 гг.
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Следовательно, около 18% прироста 

энергоёмкости экономики РК (из упомя-

нутых выше 29%) в сравнении со средне-

российским уровнем может быть объяс-

нено более «промышленной» структурой 

регионального производства. 

Сравнительный анализ энергоэффек-

тивности производства выделенных сег-

ментов экономики (рис. 4) в среднем за рас-

сматриваемый период показал следующее.

Для энергоёмкой сферы производ-

ства, включающей промышленность и 

транспорт, республиканский показатель 

соответствует среднероссийскому (около

70 т у.т./млн. руб. ВДС в ценах 2005 года).

Показатели неэнергоёмкой сферы су-

щественно ниже – почти в 3 (РФ) и 

2 (РК) раза, а республиканский показа-

тель превышает среднероссийский в 1,4 

раза. 

Рисунок 4. Энергоёмкость производства ВДС в среднем за период 2005 – 2008 гг.,
т у.т./млн. руб. ВДС в ценах 2005 г.
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Последнее обстоятельство можно отне-

сти к проявлению «северности» экономи-

ки РК, в частности, связанной с повышен-

ными энергетическими потребностями 

социальной и коммунально-бытовой сфе-

ры из-за климатических и поселенческих 

особенностей. 

Таким образом, в среднем за период 

2005 – 2008 гг. влияние факторов струк-

туры производства и «северности» на пре-

вышение энергоёмкости производства ВРП 

в республике сложилось с весовыми коэф-

фициентами соответственно 0,6 и 0,4, или

в абсолютном исчислении – это дополни-

тельные 8 и 5 т у. т./млн. руб. ВДС в ценах

2005 г. Отметим, что для каждого года рас-

сматриваемого периода полученные выво-

ды подтверждаются с незначительной

вариацией весовых коэффициентов: 

в 2005 – 2006 гг. превалировал структур-

ный фактор, а в 2007 – 2008 гг. стала возрас-

тать значимость географического фактора. 

Так, для показателей энергоёмкости 2008 г. 

в текущих ценах (см. табл. 1) превышение 

в 9 т у.т./млн. руб. обусловлено по нашей 

оценке: 5 – фактором структурной специ-

ализации и 4 – «северностью». 

Оценка энергоёмкости по сегментам 

экономики в 2008 г. более развёрнуто пред-

ставлена в таблице 3, из которой следует, 

что энергоэффективность рассматривае-

мых агрегатов, за исключением промыш-

ленности, ниже соответствующих средне-

российских показателей. 

Особенно выделяется более чем трёх-

кратное превышение энергоёмкости транс-

портной системы. Поскольку основная 

часть расхода топлива в этом сегменте эко-

номики РК приходится на магистральную 

газопроводную систему, постольку чрез-

мерная энергоёмкость этого вида деятель-

ности является определяющей. 

Что касается более энергоэффективного

промышленного производства в РК в срав-

нении со среднероссийским уровнем, то в 

качестве определяющего фактора следует

выделить особенность отраслевой специа-

лизации: добыча полезных ископаемых 

формирует большую часть доходов про-

мышленного производства РК – 68% 

общей ВДС промышленности в РК в срав-

нении с 31% в российском промпроизвод-

стве; а энергоёмкость этого вида деятель-

ности более низкая (см. табл. 3), во многом

Таблица 3. Компоненты энергоёмкости экономики России и РК, 2008 г.

Энергоёмкость, т у.т./ млн. руб. ВДС Относительное превышение 

показателя РК, разыРФ РК

Экономика в целом 25,7 34,9 1,4

Энергоёмкая сфера экономики, всего и в том числе: 43,3 44,7 1,0

Промышленное производство 45,8 29,6 0,6

- добыча полезных ископаемых 26,1 19,1 0,7

- обрабатывающие производства 57,0 53,3 0,9

- производство и распределение энергии, газа и воды* 40,8 44,8 1,1

Транспорт** 32,3 118,7 3,7

Неэнергоёмкая сфера экономики и население, всего 

и в том числе: 
14,4 22,1 1,5

Сельское и лесное хозяйство 11,3 28,5 2,5

Строительство 4,4 9,1 2,1

Другие ВЭД сферы услуг*** 4,4 7,7 1,8

Коммунально-бытовые потребности населения,                        

т у.т./чел. за год 
(1,42) (1,75) 1,2

* Энергоёмкость оценивалась по расходу энергоресурсов на собственные нужды.

** С учётом ВЭД «связь», которую априори следует отнести к неэнергоёмкому ВЭД, но показатели которой официальной 

статистикой объединены с транспортом. Обусловленная этим погрешность сравниваемых показателей не значима.

*** ВЭД сферы производства услуг, за исключением транспорта.
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благодаря конъюнктурным особенностям 

нефтегазового рынка, обеспечивающим 

высокую доходность добычи. 

Показатели энергоёмкости обрабаты-

вающей промышленности и ресурсоснаб-

жающей инфраструктуры РК не сильно 

отличаются от среднероссийского уровня 

– в пределах ±10%. Обращает на себя вни-

мание относительно более низкая энерго-

эффективность выделенных агрегатов неэ-

нергоёмкой сферы экономики республики. 

И, как уже отмечалось, в некоторой сте-

пени это свойство – проявление факторов 

«северности», приводящих к относитель-

ному снижению доходности экономиче-

ской деятельности. 

Так, в отношении сельского хозяйства 

РК логично предположить, что высокая 

энергоёмкость обусловлена более низкой 

продуктивностью (связанной с урожай-

ностью, специализацией) сельскохозяй-

ственного производства на Севере, а так-

же необходимостью дополнительного рас-

хода энергоресурсов вследствие климати-

ческих и транспортных условий. 

Сходная ситуация – меньшая доля дохо-

дов в стоимости продукции и дополнитель-

ные потребности в энергии – характерна 

для строительства и сферы услуг северной 

экономики. 

Но остаётся вопрос: какая часть приро-

ста энергоёмкости объективно обусловле-

на, а какая может быть уменьшена при про-

ведении активной энергосберегающей дея-

тельности? 

Для обоснованного ответа необходим 

более детальный энергоэкономический 

анализ на основе дезагрегированных дан-

ных об экономических результатах и о 

потреблении различных энергоресурсов 

по видам деятельности, типовым процес-

сам и продуктам. 

О дополнительной энергетической 

нагрузке на экономику из-за климатиче-

ских особенностей косвенно можно судить 

по сопоставлению данных о коммунально-

бытовом потреблении населения. 

Удельный показатель душевого «приве-

дённого» расхода ТЭР на обеспечение 

бытовых нужд населения РК выше сред-

нероссийского на четверть (см. табл. 3). 

Следовательно, сравнительная энергоём-

кость сферы нематериальных услуг, пре-

вышающая названный уровень, свиде-

тельствует об отставании в её экономиче-

ской результативности и о наличии резер-

вов энергосбережения. 

Резюмируя выполненный анализ энер-

гоэффективности экономики РК, выделим 

её основные особенности. 

• Сравнительно высокая энергоём-

кость обусловлена особенностями отрас-

левой структуры производства и «северно-

стью», причём значимость этих факторов 

приблизительно одинакова. 

• Медленный рост энергоэффектив-

ности обусловлен низкими темпами и 

качеством экономического развития. 

Энергосберегающий эффект связан пре-

имущественно с увеличением масштабов 

производства. Не выявлено устойчивых 

энергосберегающих тенденций в струк-

турных трансформациях экономики и в 

реализации технологической модерни-

зации. 

• Среди основных отраслевых компо-

нент экономики наиболее энергоёмкими 

видами деятельности являются трубопро-

водный транспорт газа и обрабатывающая 

промышленность. 

• Значительным (более чем 1,5-крат-

ным) превышением среднероссийского 

уровня энергоёмкости агрегированных 

видов экономической деятельности харак-

теризуются транспорт, сельское хозяйство, 

строительство и сфера услуг РК. 

В дополнение отметим некоторые ожи-

даемые свойства перспективной динамики 

энергоэффективности РК. Ранее выпол-

ненная оценка потенциала технологиче-

ского энергосбережения в республике [11] 

показала, что он составляет не менее тре-

ти общего объёма используемых в настоя-

щее время энергоресурсов. 
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Его освоение, даже медленными темпа-

ми – за 10-летний период, обеспечивало бы 

удвоение современных темпов снижения 

энергоёмкости и, при определённых усло-

виях, дополнительный 1%-ный ежегодный 

прирост ВРП. 

В распределении общего потенциала 

по сферам деятельности в республике 

основными являются те же направления, 

что и целом для России: модерниза-

ция систем энергоснабжения, энерго-

ёмкой промышленности и транспорта, 

жилищно-коммунального хозяйства [11, 

c. 74]. Но общее положение дел с реали-

зацией технологического энергосбереже-

ния в республике не отличается от обще-

российского.

Следовательно, цели и механизмы тех-

нологической модернизации экономики 

целиком проецируются с федерального

уровня на республиканский, а успешность 

её реализации зависит от благоприятных 

макроэкономических условий и действен-

ных мер стимулирования. 

Что касается структурных сдвигов 

экономики, то прогнозные исследования 

показали [11, 12], что главные направ-

ления специализации экономической

деятельности в республике – нефтегазо-

вый, горнорудный, лесной комплексы 

и транзитный транспорт сохранят свои 

базисные позиции в будущем. 

Планируется реализация крупных 

инвестиционных проектов, в числе кото-

рых есть весьма энергоёмкие производ-

ства: строительство боксито-глинозём-

ного комплекса, магистральных газо-

провода «Ямал – Центр» и нефтепровода

«Западная Сибирь – Индига», новые 

мощности в целлюлозно-бумажной про-

мышленности. 

При осуществлении таких проектов 

макроэкономическая динамика будет 

сопровождаться не ускорением, а замед-

лением темпов роста энергоэффектив-

ности. 

Поэтому в республиканской экономи-

ке не просматривается предпосылок к 

достижению общероссийского ориентира 

перспективного развития – снижения 

энергоёмкости на 40% за 12 лет, к 2020 г. 

(согласно Указу Президента РФ от 4 июня 

2008 г. № 889).

Новый акцент значимости анализа 

энергоэффективности региональной эко-

номики связан с выбором показателя энер-

гоёмкости ВРП в качестве одного из инди-

каторов деятельности органов исполни-

тельной власти (согласно Указу Президен-

та РФ от 13 мая 2010 г. № 579). 

Это сделает актуальным мониторинг и 

анализ энергоэкономических взаимосвя-

зей: потребуется не только оценить стати-

стические параметры, но и определить 

значимые факторы их уровня и динами-

ки, разграничить результаты «естествен-

ных» экономических процессов и эффек-

ты, инициированные управленческой дея-

тельностью. Выше было показано, что эко-

номика Республики Коми более энергоём-

кая относительно среднероссийского уров-

ня, и вероятно, что такая позиция сохра-

нится и в будущем. Но это свойство имеет 

объективные основания – специализация, 

«северность», наряду с которыми остаётся 

незадействованным значительный резерв 

роста энергоэффективности – модерниза-

ция устаревшего производства. 

Также могут быть различными причи-

ны низких темпов роста энергоэффектив-

ности: отсутствие энергосбережения, раз-

витие энергоёмких производств или сни-

жение региональных доходов, связанное 

с перераспределительными процессами. 

Для обоснованного выбора значимых фак-

торов необходимо проводить мониторинг 

энергоэкономических зависимостей, улуч-

шать информационное обеспечение и рас-

ширять аналитические исследования вли-

яния энергетической основы экономики 

на эффективность и качество региональ-

ного развития.
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