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Рыбохозяйственный комплекс в системе обеспечения
продовольственной безопасности России

Рассмотрены теоретические аспекты продовольственной безопасности, роль рыбохо�
зяйственного комплекса в ее обеспечении. Исследованы причины недостаточных продаж на
отечественных рынках рыбопродукции российского производства. Выполнена оценка фак�
торов, сдерживающих рост потребления рыбных продуктов.

Рыбохозяйственный комплекс, продовольственная безопасность, потребление рыбной продукции,
поставки рыботоваров на российский берег.

В стратегии национальной безопас�
ности важнейшими составляющими явля�
ются экономическая и продовольственная
безопасность.

Термин «продовольственная безопас�
ность» введен в международную практику
в 70�х годах после зернового кризиса в
1972 – 1973 гг. В целях обеспечения мони�
торинга этих проблем продовольственной
и сельскохозяйственной организацией
ООН (ФАО) был создан постоянно дей�
ствующий комитет продовольственной
безопасности при ФАО и введен критерий
обеспечения стабильной ситуации в виде
количества дней переходящих остатков за�
пасов зерна, пороговое значение которого
равно 60 дням (17% его годового общеми�
рового потребления).

На состоявшемся в ноябре 1996 г. Все�
мирном форуме по проблемам продоволь�
ствия в Риме была принята «Римская дек�
ларация о всемирной продовольственной
безопасности», в которой речь шла об обя�
занности любого национального государ�
ства обеспечить «право на доступ к безо�

пасным для здоровья и полноценным
продуктам питания в соответствии с пра�
вом на адекватное питание и основным
правом на жизнь» [1].

В проекте «Доктрины продовольствен�
ной безопасности Российской Федерации»
записано, что «цель продовольственной бе�
зопасности – гарантировать удовлетворе�
ние потребностей населения в продоволь�
ствии в основном за счет отечественных
продуктов питания на уровне, достаточном
для его нормальной жизнедеятельности»
[2]. Примерно такая же формулировка при�
сутствует в проекте Федерального закона
«О продовольственной безопасности Рос�
сийской Федерации». В настоящее время
насчитывается более 10 определений на�
циональной продовольственной безопас�
ности. В общих чертах все они могут быть
сведены к тому, чтобы считать продоволь�
ственной безопасностью способность
государства обеспечить достаточное и
устойчивое питание населения. При этом
ученые�аграрники связывают ее, в первую
очередь, с развитием сельского хозяйства,
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считая, что АПК страны должен обеспечи�
вать не менее 80 – 85% продуктов, необхо�
димых для питания населения [3, 4]. Эко�
номисты�либералы, не отрицая роли рос�
сийского АПК, в значительной мере свя�
зывают продовольственную безопасность
страны с возможностью импорта продо�
вольствия, если сравнительные преимуще�
ства не способствуют его собственному
производству [5]. Позицию самообеспече�
ния продуктами питания занимают страны
ЕС и Япония. В то же время США считают,
что потенциал их, а также Канады и Авст�
ралии достаточен для гарантированного
обеспечения продовольствием всего мира.

Межпарламентской Ассамблеей госу�
дарств СНГ в 1999 г. был принят модель�
ный закон «О продовольственной безопас�
ности», в котором, в частности, записано:
«Продовольственная независимость счита�
ется не обеспеченной, если годовое произ�
водство жизненно важных продуктов пи�
тания в государстве составляет менее 80%
годовой потребности населения в таких
видах продуктов питания в соответствии с
физиологическими нормами питания»
(Постановление № 14�10 от 16 октября
1992 г.).

Помимо наличия продовольствия необ�
ходимо рассматривать аспекты его физи�
ческой и экономической доступности для
населения, а также критерий безопаснос�
ти продуктов питания.

Для нормальной жизнедеятельности
человеческого организма суточная потреб�
ность в белках составляет 87 г. Из 20 неза�
менимых аминокислот, входящих в белко�
вые молекулы, только 12 организм может
синтезировать сам, а остальные должны
поступать с пищей. Поскольку только в
животных белках незаменимые аминокис�
лоты содержатся в большом количестве и
в оптимальных пропорциях, наука опреде�
лила, что доля животных белков в общей
суточной потребности в них организма
должна составлять 56,3%, или 49 г [6].

Потребная суточная калорийность
пищи зависит от климата и от профессии.
Оптимальная энергетическая ценность по�
требляемого продовольствия, по оценкам
ФАО, составляет приблизительно 2 700 ккал
в день, а уровень недостаточного питания
определен в 1 750 килокалорий и ниже.
В 1990 г. пищевая ценность набора продук�
тов в России превышала 3 000 ккал и соот�
ветствовала странам с развитой экономи�
кой. Современный уровень потребления
показан в таблице 1.

Приведенные данные в особых коммен�
тариях, по нашему мнению, не нуждаются.
Обратим внимание лишь на потребление
продуктов, удовлетворяющих потребнос�
ти в животном белке, – мяса, мясопродук�
тов и рыбопродукции. Дело в том, что при
потреблении мясопродуктов на уровне 70%
от нормы значительное количество их –

Таблица 1. Потребление основных видов продовольственных товаров населением
Российской Федерации, кг в год/на душу населения

Фактическое потребление 2007 год в процентном отношении  
Группа продуктов Рекомендуемая 

норма 1990 г. 2007 г. 
К рекомендуемой 

норме 
К уровню 1990 г. 

Хлебопродукты 110 119 121 109 102 
Картофель 118 106 132 112 125 
Овощи и бахчевые 139 89 110 79 124 
Фрукты и ягоды 113 35 54 48 154 
Мясо и мясопродукты 84 69 56 67 81 
Молоко и молокопродукты 392 386 242 62 63 

Яйца, шт. 292 297 254 102 86 
Рыба и рыбопродукты 23,7 20,3 13,9 59 68 
Сахар и кондитерские изделия 40,7 44,5 39 96 88 
Масло растительное 13,0 11,0 12,8 98 116 
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в среднем по стране до 40%, а в Москве,
Санкт�Петербурге и некоторых других
крупных городах до 70�80% – удовлетво�
ряется за счет поставок из�за рубежа, что
означает переход черты национальной бе�
зопасности [7].

Уровень среднедушевого потребления
продуктов питания зависит от соотношения
темпов роста денежных доходов населения,
их дифференциации и цен на продоволь�
ственные товары. В настоящее время раз�
рыв в потреблении составляет по хлебопро�
дуктам 2,4 раза, мясу – 9 раз, молокопро�
дуктам – 4,5 раза, сахару и кондитерским
изделиям – 10 раз.

В связи с переходом страны на рыноч�
ные условия хозяйствования особую ост�
роту приобрела проблема качества и безо�
пасности продуктов питания, что связано
с массовым поступлением на продоволь�
ственный рынок некачественных, фальси�
фицированных и опасных для здоровья
продуктов. По оценкам Национального
фонда защиты прав потребителей, на мел�
кооптовых и продовольственных рынках
фальсифицировано в той или иной степе�
ни до 85% продуктов питания. Около 80%
продовольственного сырья и продукции
пищевой промышленности выпускается
по отраслевым стандартам и техническим
условиям, в которые изначально заложе�
ны упрощенные технологии, а получаемая
продукция отличается низкими потреби�
тельскими качествами [8].

Рыбное хозяйство вносит важный
вклад в обеспечение национальной про�
довольственной безопасности страны.
Несмотря на существенное снижение
среднедушевого потребления рыбных
продуктов – с 20,3 кг в 1990 г. до 13,9 кг в
настоящее время (в Мурманской области –
19 кг), их роль в питании населения по�
прежнему остается значительной: в общем
белковом балансе – около 16%, а в мясо�
рыбном – до 40% [9]. В 2006 г. сельское
хозяйство России произвело 5,2 млн. т
мяса, а рыбное хозяйство добыло 3,3 млн. т
рыбы, что составляет 38,8% общего объе�
ма сырья для производства белковой про�

дукции животного происхождения [10].
Реальные объемы добычи, по мнению ру�
ководителя Федерального агентства по
рыболовству А. Крайнего, составляют не
менее 4,5 млн. т в год. И это возобновляе�
мые ресурсы [11]. Белковая и энергетичес�
кая ценность рыбных продуктов в срав�
нении с другими показана в таблице 2.

Уступая в калорийности, по содержа�
нию белков рыбные продукты находятся
примерно на одном уровне с мясом. И это
в развитых странах считается их преиму�
ществом.

Социальная значимость рыбных про�
дуктов для населения, помимо их пищевых
свойств, во многом определяется и нали�
чием в гидробионтах биологически актив�
ных веществ (БАВ), на основе которых в
последние годы во многих странах (в том
числе и в России) начали получать новые
лечебно�профилактические препараты,
«пограничные» между продуктом и лекар�
ством.

Включение в диету гидробионтов, со�
держащих много полезных веществ (наря�
ду с традиционным рыбьим жиром для де�
тей), способствует улучшению здоровья и
повышению работоспособности человека.
Об этом свидетельствуют разработки уче�
ных многих стран. Уже давно в США, Япо�
нии, Дании, Англии и других государствах
к этой проблеме приковано внимание.
Рыбо� и морепродукты активно популяри�
зируются, их называют «продуктами здо�
ровья». Зарубежные маркетинговые иссле�
дования показывают, что у современного
покупателя (не без помощи рекламы!) фор�
мируется новый подход к пищевым про�
дуктам, от которых требуют профилакти�
ческого и лечебного действия на организм
человека. (К сожалению, Россия не может
похвастаться постановкой информирова�
ния населения о рациональном питании и
результатах научных исследований в этой
области.)

Замечено, что коренные жители неко�
торых приморских регионов разных стран,
питающиеся в основном гидробионтами,
наименее подвержены атеросклерозу.
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Инфаркт миокарда у них – большая ред�
кость. Ученые объясняют это наличием в
морской рыбе значительных концентраций
высоконенасыщенных жирных кислот,
снижающих уровень холестерина и триг�
лицеридов в крови. Поэтому, оценивая ка�
чество продуктов из гидробионтов, необ�
ходимо традиционную формулу белки +
жиры + углеводы дополнить так: + БАВ +
микроэлементы + витамины.

Чтобы лучше подчеркнуть значимость
употребления рыбных продуктов,  отметим
также, что белки рыб лучше усваиваются,
чем мясные: из 100 г белков рыб организм
человека усваивает 40 г, свинины – 20 г,
говядины – 15 г.

Потребление рыбы в России, рассчитан�
ное по методике ФАО, в настоящее время

составляет около 17 кг на душу населения
в год, в то время как во Франции – 25 кг,
Норвегии – 55 кг, Японии – 75 кг,  Ислан�
дии – 100 кг, в среднем по Европе – при�
близительно 20 кг [12], а в мире – 16,3 кг
[13]. Чтобы обеспечить потребление рыбы
россиянами на рекомендуемом уровне (20
– 23 кг на душу населения по российской
методике и 27 – 31 кг по методике ФАО),
необходимо добывать около 4 млн. т в год.
Такой объем ОДУ определен для «домаш�
них вод» в настоящее время, а с возобнов�
лением промысла мойвы в Баренцевом
море и улучшением состояния запасов
минтая в Тихом океане может значитель�
но увеличиться. Кроме того, необходимо
сбалансировать экспорт и импорт рыбных
товаров. В настоящее время при годовом

Состав (съедобной части), граммов в 100 г 
Продукт 

Вода Белки Жиры 

Энергетическая ценность, 
ккал 

1. Зубатка пестрая (пятнистая) 79,0 14,7 5,3 107 
2. Камбала 79,3 16,4 2,3 86 
3. Семга 62,9 20,8 15,1 219 
4. Мойва (весенняя) 79,6 13,1 5,4 101 
5. Окунь (морской) 75,4 17,6 5,2 117 
6. Палтус (черный) 70,2 12,8 16,1 196 
(белокорый) 76,9 18,9 3,0 103 
7. Пикша 81,3 17,2 0,2 71 
8. Сельдь атлантическая жирная 62,7 17,7 19,5 242 
атлантическая нежирная 73,0 19,1 6,5 135 
9. Скумбрия атлантическая 71,8 18,0 9,0 153 
10. Треска 80,7 17,5 0,6 75 
11. Краб камчат. (мясо) 81,5 16,0 0,5 69 
12. Креветка дальневосточная (мясо) 77,5 18,9 0,8 83 

13. Ставрида 74,9 18,5 5,0 119 
14. Хек 79,9 16,6 2,2 86 
15. Баранина 1 кат. 67,6 16,3 15,3 203 
16. Говядина 1 кат. 67,7 18,9 12,4 187 
17. Свинина беконная 54,8 16,4 27,8 316 
18. Свинина жирная 38,7 11,4 49,3 489 
19. Свинина мясная 51,6 14,6 33,0 355 
20. Оленина 1 кат. 71,0 19,5 8,5 155 
21. Куры 1 кат. 61,9 18,2 18,4 241 
22. Бройлеры (цыпл.) 1 кат. 69,0 17,6 12,3 183 
23. Яйца куриные 74,0 12,7 11,5 157 
24. Фасоль 14,0 22,3 1,7 309 

 

Таблица 2. Белковая и энергетическая ценность рыбных продуктов
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производстве пищевой продукции при�
мерно 2,7 млн. т экспортируется около
1,3 млн. т (почти 48%) ценных видов гидро�
бионтов и импортируется приблизительно
900 тыс. т малоценных видов рыб, из ко�
торых многие в развитых странах исполь�
зуются для производства непищевой про�
дукции [14]. В итоге в общем объеме по�
требления рыбной продукции импорт за�
нимает около 41% (рисунок).

Основной причиной недостаточных
продаж на отечественных рынках рыбо�
продукции российского производства
большинство ученых и специалистов счи�
тают низкую платежеспособность населе�
ния и значительные транспортные расхо�
ды по перевозке рыбы с окраинных ры�
бодобывающих регионов [15]. Рыбная
отрасль – одна из тех, в которых под влия�
нием процессов глобализации цены на
продукцию сравнялись с мировыми, а до�
ходы населения России в несколько раз
ниже, чем европейских стран, США и

Канады. Считается, что многие рыбные
товары (белая рыба, палтус, окунь, краб)
по мировым ценам не способно покупать
около 90% населения России (38 млн. чел.
пенсионеров, 55 млн. чел. низкооплачива�
емых и 36 млн. чел. «не совсем бедных») [12].
Даже у российских рыбаков, работающих
в одном море с промысловиками из дру�
гих стран, фактические доходы в 2 – 3 раза
ниже (официальная средняя заработная
плата рыбаков Северного бассейна мень�
ше, чем у норвежских, в 4 – 6 раз).

Потребность в увеличении поставок
рыбопродукции на внутренний рынок,
если исходить из приведенных выше дан�
ных, появится лишь в третьем десятилетии,
когда, по заявлениям Правительства РФ,
доходы россиян существенно возрастут.
Однако следует подчеркнуть, что суждения
о емкости российского рынка и предпоч�
тениях россиян в настоящее время основа�
ны главным образом на заявлениях рыбаков,
отстаивающих свои корпоративные интересы.
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Никто в России не проводил специальных
маркетинговых исследований и, похоже, не
собирается, а, по оценкам норвежской инве�
стиционно�аналитической группы «Норге�
Фиш», современная емкость российского
рыбного рынка составляет 4,5 млн. т ры�
бопродукции, что при нынешней структу�
ре рыбообработки соответствует улову в
5 млн. т. Группой прогнозируется увеличе�
ние к 2010 году емкости рынка примерно в
два раза. Имеются такие экспертные оцен�
ки, что спрос на рыбное филе, стейки и со�
лено�копченую продукцию, несмотря на
заявления рыбопромышленников, удов�
летворяется лишь на 50 – 70% [13].

Доставка рыбы в центральные регионы
России конечно же ведет к ее удорожанию,
и в нынешней ситуации Правительство
могло бы решить эту проблему без особо�
го ущерба для железных дорог. Но в то же
время не следует рассчитывать, что это кар�
динально решит проблему поворота рыб�
ного потока с экспортного на внутренний
рынок. Во многих случаях рост транспорт�
ных расходов, по нашему мнению, в боль�
шей мере является не причиной, а пово�
дом для уменьшения предложения на внут�
реннем рынке. Иначе как расценивать
факты выгодных поставок, например, мин�
тая с Дальнего Востока в Германию, а от�
туда – в Россию, трески – в самые отда�
ленные страны Европы, в Канаду и США.
Например, по заявлению вице�президента
фирмы «Посейдон» Галины Бондаренко,
рынок Москвы заполнен немецкой рыбо�
продукцией российского (дальневосточ�
ного) вылова тройной разморозки [16].

Основным «лекарством» для повыше�
ния конкурентоспособности отечественно�
го рыбопромыслового флота и увеличения
поставок рыбопродукции на внутренний
рынок ученые и судовладельцы считают го�
сударственные субсидии, к выделению ко�
торых, как мы полагаем, следует подходить
системно, рассмотрев все факторы и пред�

полагаемый результат [17, 18, 19]. Систем�
ный анализ показывает, что это можно осу�
ществить как за счет внутренних, так и за
счет внешних факторов и без субсидий.
Субсидирование затрат на топливо, как это�
го требуют рыбопромышленники, приведет
к увеличению их доходов, сохранению в
эксплуатации неэффективных судов и не�
рациональной организации производства,
но вряд ли позволит увеличить поставки ры�
бопродукции в Россию и снизить цены.
Улов пелагических видов рыб и так реали�
зуется в основном на внутреннем рынке,
поскольку в Европе и Америке они не
пользуются спросом. Например, Норвегия
в 2002 г. (более поздних данных нет) исполь�
зовала на рыбную муку, жир и корм зверям
1 189 тыс. т пелагических рыб (43,4% обще�
го объема вылова),  в том числе улов мойвы –
на 75,5%, путассу –  99,6%, сельди – 6,1%,
песчанки – 100%, Norway paut – 100%. Что
касается поворота на внутренний рынок
поставок трески, пикши и других донных
видов рыб, то это в определенной мере мож�
но осуществить за счет как экономических,
так и  директивных мер. Научно обоснован�
ные методы по этому поводу  разработаны,
в  частности, в Институте экономических
проблем КНЦ РАН. Из них наиболее дей�
ственными, по нашему мнению, являются:

– внедрение методик наделения хозяй�
ствующих субъектов квотами биоресурсов,
стимулирующих выгрузки уловов в рос�
сийских портах;

– создание условий обслуживания про�
мысловых судов в отечественных портах,
адекватных зарубежным;

– внесение изменений в налогообложе�
ние рыбодобывающих организаций, сти�
мулирующих поставки уловов в российс�
кие порты;

– укрупнение рыбодобывающих орга�
низаций и интеграция их с рыбоперераба�
тывающими;

– регулирование торгово�сбытовой де�
ятельности;
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– расширение ассортимента продук�
ции, снятие запрета на торговлю охлаж�
денной рыбой, пропаганда увеличения по�
требления водных биологических объек�
тов как элемента хорошего здоровья и
продления жизни;

– регулирование внешнеэкономичес�
кой деятельности.
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Системное внедрение перечисленных

мер в практику сдерживается несовершен�

ным законодательством, недостатками в

управлении рыбной отраслью, многочис�

ленностью контролирующих организаций,

осуществляющих деятельность на платной

основе.




