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Вопросы государственного регулирования процессов
распределения и использования доходов

в современной России
В статье доказывается, что в современной России сложилась система неоптимального

и несправедливого распределения доходов между государством и хозяйствующими субъек!
тами, между социальными группами населения. Автор считает, что обеспечение оптималь!
ного и справедливого распределения и использования доходов диктует необходимость отка!
за от дискредитировавшего себя либерально!монетаристского курса и перехода к регулиру!
емой государством модели развития рыночной экономики.

Государственное регулирование, налоговая система, оптимизация бюджетных доходов, рацио!
нализация расходов, финансовый контроль, социальная справедливость.

Сегодня в политических и научных кру'

гах обсуждение вопросов о роли и функ'

циях государства в экономике, социальной

сфере, об обеспечении безопасности и пра'

вопорядка стало наиболее актуальным,

хотя эти вопросы многими учеными и спе'

циалистами обсуждались и раньше.

Дело в том, что в процессе проводив'

шихся в 90'е годы XX века экономических

реформ в России ведущей тенденцией

было ослабление роли государства и госу'

дарственного регулирования, что привело

к падению эффективности работы органов

государственной власти во всех сферах

общественной жизни.

До сих пор в стране имеется немало сто'

ронников низведения функций государ'

ства до минимума. Рыночные отношения

многими понимаются как самопроизводя'

щаяся система, т. е. так называемая «неви'

димая рука» рынка, которая полностью

регулирует все, и государство якобы не дол'

жно играть важную роль. В результате реа'

лизации данной концепции на практике

эта «самопроизводящаяся» система была

заполнена олигархическими, криминаль'

ными и полукриминальными структурами,

которые стали выполнять функции государ'

ства. Естественно, они делают это с целью

получения сверхприбылей и с наименьшей
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отдачей своей доли доходов тому же госу�

дарству в виде налогов, таможенных плате�

жей, ренты и др. Все это оказывает весьма

негативное влияние на обеспечение процес�

сов справедливого распределения и исполь�

зования доходов в современной России.

Важнейшую роль в процессе государ�

ственного регулирования распределения и

использования доходов в любой стране

играют финансово�кредитная система,

система ценообразования и ряд других эко�

номических инструментов. Ведущее поло�

жение в указанном процессе при этом

занимает бюджетно�налоговая система.

Именно через государственную бюджет�

ную систему распределяется, перераспре�

деляется и используется стоимость ВВП

(выручка от реализации товаров, продук�

ции, работ, услуг и национального богат�

ства). При первичном распределении

чистого национального продукта (нацио�

нального дохода), как части стоимости

ВВП, образуются доходы хозяйствующих

субъектов, а именно: заработная плата

работников; доходы лиц, работающих по

найму; предпринимательская прибыль

(промышленности, сельского хозяйства,

торговли и других отраслей); рента; ссуд�

ный (банковский) процент предприни�

мателей и вкладчиков и др. На основе

дальнейшего перераспределения указан�

ных доходов через налоги и неналоговые

платежи мобилизуются значительные фи�

нансовые ресурсы в централизованные

фонды государства (государственный бюд�

жетный фонд, государственные внебюд�

жетные фонды).

Как центральное и ведущее звено фи�

нансовой системы страны, государствен�

ная бюджетная система служит в руках го�

сударства в качестве важного экономичес�

кого инструмента регулирования макро�

экономических пропорций путем перерас�

пределения через нее денежных средств

между отраслями экономики, производ�

ственной и непроизводственной сферами,

экономическими регионами, отдельными

социальными группами населения и т. д.

Чем выше уровень централизации доходов

в государственной бюджетной системе, тем

выше роль государства и государственно�

го регулирования в экономике, социаль�

ной сфере и других сферах общественной

жизни. Благодаря высокой доле участия в

распределении и использовании стоимос�

ти ВВП у государства появляются большие

финансовые возможности для обеспече�

ния требуемых обязательств перед обще�

ством и гарантий социальной защиты на�

селения. В этой связи немаловажное зна�

чение имеет изучение закономерности уча�

стия государства в распределении и ис�

пользовании стоимости ВВП через пока�

затель соотношения между этой стоимос�

тью и государственными расходами (вклю�

чающими в себя главным образом расхо�

ды государственной бюджетной системы).

Данный показатель во многом характери�

зует степень эффективности госрегулиро�

вания процессов распределения и исполь�

зования доходов в данной стране, в част�

ности глубину социализации общества.

В  таблице 1 представлена динамика соот�

ношения государственных расходов и сто�

имости ВВП в некоторых развитых евро�

пейских странах и США, а также в России

за период 1936 – 2002 гг.

Из данных таблицы видно, что рост

государственных расходов в отношении

стоимости ВВП, отражающий одновре�

менно увеличение доли участия государ�

ства в распределении и использовании ука�

занной стоимости, – это магистральная

тенденция развития мировой экономики.

Участие   государства в распределении и ис�

пользовании стоимости ВВП в указанных

европейских странах и США, начиная с

первой половины XX века, постоянно ра�

стет, и эта тенденция сохраняется. Более

того, она продолжает усиливаться в XXI

веке. В этих странах через рост государ�

ственных расходов иногда используется

больше половины производимой стоимос�

ти ВВП. Благодаря непрерывному росту
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указанных расходов вышеназванные госу�

дарства стали социальными, что позволя�

ет им на требуемом уровне обеспечивать

гарантии социальной защиты населения.

Подтверждением этому служит сравни�

тельно высокий уровень в них заработной

платы, пенсий, пособий и других соци�

альных выплат населению.

Данные указанной таблицы одновре�

менно показывают, что в России в ходе

проведения экономических реформ (1991 –

1998 гг.) участие государства в распределе�

нии и использовании стоимости ВВП сни�

зилось в шесть раз. Если учесть сокраще�

ние стоимости ВВП вдвое за указанный

период, то получается, что объем государ�

ственного бюджета в абсолютном выраже�

нии уменьшился почти в десять раз1 .

Являясь самой богатой природными ресур�

сами страной в мире, Россия в 1991 –

1998 гг. имела весьма маленький, можно

сказать, даже «нищенский», бюджет. При�

чина его резкого сокращения за указан�

ный период была обусловлена не только

небольшим объемом ВВП, но и его неспра�

ведливым распределением. Распределение

стоимости ВВП и перераспределение

доходов происходило не столько в инте�

ресах государства, сколько в пользу круп�

ных  частных корпораций в лице олигар�

хов, криминальных и полукриминальных

структур. Такая ситуация, в свою очередь,

была предопределена тем, что, в условиях

осуществления экономических реформ

без государственного контроля, наряду

с легально�официальной рыночной эконо�

микой сформировалась коррупционно�

теневая сфера экономики. Ее существо�

вание препятствует обеспечению справед�

ливого распределения и использования

доходов как в целом по стране, так и по ее

регионам.

После дефолта 1998 г. в России разво�

рачивался процесс восстановления госу�

дарства и повышения его роли в регулиро�

вании макроэкономических и социальных

процессов. Начался поворот от радикаль�

но�либеральных реформ 1990�х годов,

сопровождавшихся разрушением научно�

производственного потенциала и социаль�

ной инфраструктуры страны, к реформам,

обеспечивающим переход к стабилизации

и социально�экономическому развитию.

Именно после дефолта в стране наблюдал�

ся непрерывный рост экономики. Ежегод�

ные его темпы за 2000 – 2008 гг. составля�

ли в среднем от 5 до 6,5%. За последние

8 лет объем ВВП вырос на 68% 
2, причем

этот рост был обусловлен в основном

повышением цен на сырьевые природные

ресурсы (нефть, газ) на мировом рынке.

По объему ВВП Россия в 2007 г. занимала

седьмое место в мире. Объем государствен�

ного бюджета (консолидированного бюд�

жета РФ) за указанный выше период

вырос в разы, а федеральный бюджет стал

профицитным, т. е. его доходы превыша�

ют расходы. Ко всему этому следует также

добавить рост золотовалютных резервов

Показатель 
Страна 

1936 г. 1960 г. 1991 г. 1998 г. 2002 г. 

Англия 22,0 32,2 36,2 40,2 42,6 

Франция 25,8 34,6 44,5 54,3 53,8 

Германия 23,6 32,4 39,7 46,9 48,2 

Швеция  20,8 31,1 44,8 58,5 58,3 

США 13,6 27,0 30,9 32,9 33,8 

Россия 65,0 72,3 65,0 11,0 30,5 

Источник: Советская Россия. – 2001. – 8 декабря. – С. 2; Бюджетный процесс как инструмент эффективного управления. 
Правительственная концепция. – Стокгольм, 2005. – С. 20.  

Таблица 1. Государственные расходы (в % от ВВП)
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ЦБ РФ и Стабилизационного фонда стра�

ны, имевших к 2008 г. крупные денежные

активы: 129,7 млрд. долл. резервного фон�

да, 32,7 млрд. долл. фонда будущих поколе�

ний (Стабилизационный фонд), 595,9 млрд.

долл. золотовалютных резервов Банка

России, всего – 758,3 млрд. долл.3

Стабилизационный фонд – это нефте�

газовые доходы, образующиеся за счет пре�

вышения фактических цен на нефть и газ

над базовыми, а также все остальные до�

ходы, связанные с недоучетом инфляции

и темпов экономического роста при пла�

нировании доходов федерального бюдже�

та (включая остатки средств федерального

бюджета). Среди перечисленных доходов

при этом доминируют нефтегазовые, кото�

рые выделяются и планируются отдельно.

Вместе с тем средства Стабилизационного

фонда со дня его образования (2003 г.) и зо�

лотовалютные резервы Банка России были

все время заморожены, т. е. не использо�

вались для финансирования отечественной

экономики, социальной и других сфер

страны под предлогом угрозы инфляции.

Вместо того, чтобы за счет части средств

Стабилизационного фонда и золотовалют�

ных резервов ЦБ РФ формировать отдель�

ный бюджет развития страны, обеспечива�

ющий инновационную и инвестиционную

деятельность, указанные денежные активы

были размещены в долговых обязатель�

ствах (в ценных бумагах) западных стран

под сравнительно низкий доходный про�

цент, т. е. для обслуживания их экономи�

ки. Фактически в стране были упущены

реальные шансы использования сверхдо�

ходов, полученных от продажи на мировом

рынке природно�сырьевых ресурсов по

высоким ценам, для развития реального

сектора отечественной экономики, реше�

ния острых социальных проблем, обеспе�

чения роста производства товаров и ока�

зывания услуг, соответственно и снижения

уровня инфляции.

За потрясения на фондовом рынке и в

банковской сфере России приходится рас�

плачиваться не только олигархам и другим

богатым людям, но и малоимущим (бед�

ным) слоям населения, не имеющим ни�

какого отношения ни к ценным бумагам,

ни к банковским вкладам. По неофициаль�

ным информационным источникам, в Рос�

сии на долю 15% населения приходится

85% денежных средств, хранящихся в бан�

ках, 92% доходов от собственности, а на

долю остальных 85% населения – соответ�

ственно 15% сбережений в банках и 8%

доходов от собственности 
4. Пока мировые

и российские фондовые индексы поднима�

лись вверх, а недвижимость дорожала, оли�

гархи прирастали числом и богатством, не

стеснялись активно кредитоваться в запад�

ных банках, а когда пришел час расплаты,

заботы перекладываются на все население

страны.

На сегодняшний день в стране накоп�

лено огромное количество нерешенных

задач и острых проблем экономического,

социального и иного характера, включая

новые проблемы возникшего финансово�

го кризиса, требующие своего неотложно�

го разрешения.

В России пока не наблюдается разви�

тия инновационной экономики, особен�

но в сфере высокотехнологичных и нау�

коемких отраслей промышленности.

Вышеприведенный 68% рост ВВП за пос�

ледние 8 лет – это в лучшем случае повто�

рение результата 1990 года. Однако, по

оценкам независимых экспертов и анали�

тиков, даже к концу 2008 г. страна не смо�

жет преодолеть тот спад в экономике, что

она испытала в 90�е годы XX века. Объем

промышленного производства в конце

2008 г. составит лишь 84,5% к уровню

1989 г. и не будет достигнут даже к 2010 г.

(при прогнозируемых темпах роста 3,8 –

5,4%),  так как он составит лишь 91 – 94%

к уровню 1989 г.5  Несмотря на отдельные

положительные сдвиги в области диверси�

фикации российской экономики, выделя�

ются незначительные суммы в виде государ�

ственных инвестиций в развитие обрабаты�

вающих промышленных отраслей, в част�

ности машиностроения, легкой промыш�

Вопросы государственного регулирования процессов распределения и использования доходов ...
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ленности, судостроения, автостроения и

др. Российская промышленность ориенти�

рована в основном на развитие «сырьевых»

отраслей, а страна продолжает жить и раз�

виваться в условиях моноструктурной эко�

номики, зависящей от конъюнктуры цен

на мировом рынке.

Наблюдается также серьезное отстава�

ние развития такой важной базовой отрас�

ли экономики, какой является сельское

хозяйство. Так, объем сельскохозяйствен�

ной продукции в стране в 2004 г. составлял

67,9% в сравнении с 1989 годом. Причем

неплохие темпы прироста – 3,9% – были

зафиксированы в этой отрасли лишь

за 1999 – 2004 гг. К сожалению, после это�

го периода наблюдалось серьезное замед�

ление темпов прироста до 1,4%, а это зна�

чит, что к концу 2008 г. возможно выйти

только на 71,7% к уровню сельскохозяй�

ственного производства 1989 г.6  Из�за

недостаточного государственного финан�

сирования сельское хозяйство страны за

все годы перехода на рыночные отноше�

ния настолько пострадало, что выправить

положение представляется весьма затруд�

нительным, поскольку требуется прило�

жить огромные усилия. Преодоление кри�

зиса в сельском хозяйстве больше не тер�

пит отлагательства, и поэтому сегодня

государству приходится принимать ком�

плекс срочных мер экономического,

финансового и социального характера,

тем более что экономический и финансо�

вый кризис уже поставил и еще поставит

новые, более острые задачи и проблемы,

в том числе в данной отрасли, требующие

своего разрешения.

Одним из базовых критериев оценки

оптимальности и справедливости процес�

сов распределения и использования дохо�

дов в любом государстве является степень

социализации общества через характери�

стику состояния качества жизни населения

(индекс развития человеческого потенци�

ала). Последнее конкретно выражается в

таких показателях, как уровень жизни

(уровень доходов) населения, образован�

ность, пенсионная обеспеченность, сред�

няя продолжительность жизни и пр. В этом

отношении в современной России сложи�

лась весьма парадоксальная ситуация,

заключающаяся в том, что до кризиса, при

имевшихся высоких макроэкономических

и финансовых уровнях развития, страна по

многим показателям качества жизни насе�

ления продолжала с большим отрывом

отставать от многих стран мира. И эта

тенденция наблюдается по сей день. Так,

по уровню жизни населения Россия нахо�

дится на 67�м месте, средней продолжи�

тельности жизни – на 119�м месте в мире 7

и т. д. Получается, что сам по себе рост эко�

номики и увеличение доходов российско�

го государства еще не является гарантом

повышения качества жизни населения,

как это имеет место во многих социально�

ориентированных странах мира.

Несмотря на широко разрекламирован�

ное увеличение за период 2000 – 2008 гг.

минимальных зарплат, пенсий и окладов

работников бюджетной сферы, в силу про�

должающегося роста уровня инфляции

(в результате повышения цен на потреби�

тельские товары, тарифов на услуги и ра�

боты), а также отсутствия дифференциро�

ванного подхода к обложению налогом

доходов физических лиц, в России снижа�

ются реальные доходы прежде всего мало�

обеспеченных (бедных) слоев населения.

Рост реальных доходов наблюдается в

основном в обеспеченных (богатых) и

сверхобеспеченных (сверхбогатых) слоях

населения, поскольку при повышении

уровня инфляции цены для богатых, осо�

бенно для сверхбогатых, растут в несколь�

ко раз медленнее, чем для бедных, т. е.

всплеск инфляции в условиях чрезмерной

разницы доходов между богатыми и бедны�

ми в России оказывается неравномерным

и бьет избирательно по разным слоям

населения.

Нельзя также не заметить, что одной из

главных причин низкого уровня жизни
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населения в целом по России является зна�

чительно заниженная по сравнению с ин�

дустриальными и развивающимися страна�

ми заработная плата. Так, доля зарплаты в

ВВП России составляет около 30 – 35%, а

должна быть 60 – 70%, т. е. она занижена в

два раза 8. Низкий уровень заработной пла�

ты наблюдается в большинстве секторов

экономики, за исключением топливно�

энергетического комплекса. Например,

зарплату ниже прожиточного минимума

получают треть работников легкой про�

мышленности, две трети – сельского

хозяйства, от четверти до половины – здра�

воохранения, образования и культуры 9.

Кроме того, за все годы перехода на ры�

ночные отношения Россия была един�

ственной в Европе страной, где мини�

мальный размер оплаты труда устанавли�

вался ниже прожиточного минимума.

И только с 1 января 2009 г. минимальный

размер оплаты труда установлен на уровне

прожиточного минимума – 4330 руб.

(не говоря уже о том, что в развитых евро�

пейских странах размеры прожиточного

минимума по своим количественным и

качественным параметрам значительно

превышают рассчитанные в России).

Картина в стране выглядит довольно

мрачной и в области пенсионной обеспе�

ченности населения. Подтверждением

этому служат данные таблицы 2.

Как видим, Россия по пенсионной

обеспеченности населения занимает пос�

леднее место среди перечисленных в таб�

лице стран мира. Между тем, согласно

Европейской социальной хартии, пенсия

должна составлять не менее 1,5 прожиточ�

ного минимума, а в Конвенции Междуна�

родной организации труда сказано, что раз�

мер пенсии должен быть не ниже 40% сред�

ней заработной платы. В большинстве

стран мира пенсия достигает 60% и более

от средней заработной платы. В России

размер пенсии у рядового гражданина со�

ставляет 24% средней зарплаты 
10, зато у

государственных чиновников – не ниже

70% от средней зарплаты. Средний размер

Показатель 
Страна 

В долларах В рублях 

1. Швейцария 4 500 118 350 

2. Норвегия 3 040 80 000 

3. Португалия  2 900 76 270 

4. Швеция 2 600 68 380 

5. Германия 2 220 58 480 

6. Новая Зеландия 2 000 52 600 

7. Франция  1 600 42 080 

8. Нидерланды 1 500 39 450 

9. Испания 1 360 35 840 

10. Италия 1 300 34 190 

11. Финляндия 980 26 000 

12. США 800 21 040 

13. Австрия 800 21 040 

14. Великобритания 680 17 880 

15. Венгрия 570 15 000 

16. Эстония 260 6 840 

17. Латвия 140 3 680 

18. Китай 114 3 000 

19. Белоруссия 100 2 630 

20. Россия 87 2 300 

Источник: Советская Россия. – 2007. – 5 июля. – С. 4. 

Таблица 2. Размер средней пенсии в 2005 г.

трудовой пенсии по старости в России

в 2009 г. составит 5 461 руб., а к 2010 г. –

6 091 руб.11  Это ничтожно мало, учитывая

непрекращающийся рост цен и финансо�

вый кризис в стране.

Невысокие зарплаты и пенсии в итоге

отрицательно сказываются на средних

доходах на душу населения, которые в Рос�

сии по сравнению с развитыми странами

выглядят весьма низкими (табл. 3).

Судя по данным таблицы, средний раз�

мер доходов на душу населения, рассчитан�

ный по усредненному показателю, склады�

вающемуся из доходов малообеспеченных

и обеспеченных слоев населения, а также

из миллиардных доходов сверхобеспечен�

ных слоев населения, в целом по России

в несколько раз ниже по сравнению с ука�

занными развитыми странами мира или

с так называемыми членами «Большой

восьмерки».

Вопросы государственного регулирования процессов распределения и использования доходов ...
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В силу неэффективности государствен�

ного регулирования процессов распреде�

ления и использования доходов в совре�

менной России имеет место вопиющая

несправедливость в перераспределении де�

нежных средств, имущества и националь�

ного богатства между социальными груп�

пами населения. Экономические реформы

в России в 90�е годы XX века, приведшие к

ломке отношений собственности, в част�

ности к никем не контролируемой и не ре�

гулируемой хищнической приватизации

государственного имущества и нацио�

нальных природных ресурсов, открыли

шлюзы для неограниченного роста соци�

ального неравенства. Разрыв в доходах

между богатыми и бедными достиг неви�

данных размеров. Децильный коэффици�

ент (отношение доходов 10% самых бога�

тых к доходам 10% самых бедных) увели�

чился с 4,5 в 1991 г. до 15 в 2004 г. Индика�

тор поляризации доходов – индекс Джини

вырос с 0,26 до 0,406. По экспертным оцен�

кам, разница в уровне жизни «России бед�

ной» и «России богатой» была стократной

(30 долларов в месяц – у бедных, 3000 дол�

ларов – у богатых)12.

Сегодня искусственно занижено коли�

чество бедных россиян, так как использу�

ются некорректные методы статистики.

В официальных статистических расчетах

по данному показателю специалисты

опираются на величину прожиточного

минимума. В этом случае в число бедных

попадают 20% россиян, т. е. 30 миллионов

человек, у которых доходы не достигают

прожиточного минимума 
13. Но если в ка�

честве границы бедности использовать по�

казатель минимальных социальных по�

требностей, включающих, например, воз�

можность приобретения жилья, как это

делается в развитых в социальном плане

странах, то, по оценкам независимых ана�

литиков, число бедных граждан в стране

возрастет втрое – до 90 миллионов чело�

век (60% россиян)14.

Разрыв в доходах между богатыми и бед�

ными россиянами, по оценкам Института

народнохозяйственного прогнозирования,

которым можно доверять, уже зашкалива�

ет за 23 раза15 . По этому поводу академик

Д.С. Львов в свое время заметил, что в Рос�

сии децильный коэффициент достиг уже

запредельной цифры 20–21, тем не менее,

даже маскирует реальную степень имуще�

ственной дифференциации. В самой обес�

печенной части населения децильный

коэффициент составляет порядка 40 раз.

По мнению ученого, в России не существу�

ет среднего класса. Есть сверхбогачи, есть

бедные и есть просто нищие16 . И это в той

стране, которая согласно Конституции

провозглашена социальным государством

(ст. 7 Конституции РФ).

Слишком глубоко зашло социальное

неравенство в нашем обществе, и Россия

по данному показателю уступает только

некоторым африканским и латиноамери�

канским странам (Замбия, Бразилия и т. д.).

В то же время по количеству миллиарде�

ров Россия в 2007 г. занимала  второе мес�

то в мире. Между тем, сегодня во многих

социально�ориентированных европейских

странах разрыв в доходах между богатыми

и бедными колеблется в пределах от 5 до

8 раз. Мировой опыт показывает, что в оп�

тимально устроенном обществе децильный

коэффициент должен составляла 4–4,5

раза. Например, в СССР этот показатель

Таблица 3. Средние доходы на душу
населения в 2005 г.

Страна В долларах 

США 39 900 

Япония 36 600 

Великобритания 35 500 

Франция 34 400 

Германия 32 800 

Канада 31 100 

Италия 28 900 

Россия 4 030 

Источник: Советская Россия. – 2006. – 1 авг. – С. 1. 
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был таким же оптимальным по величине и

изменялся в пределах от 3 до 4 раз17 .

Несправедливость в перераспределении

доходов, имущества и национального бо�

гатства между отдельными группами насе�

ления в современной России порождает

не только высокий уровень материально�

го неравенства и бедности людей, но и

мучительное чувство унижения простого

народа и его забытости властью (мораль�

ный аспект). В этой связи власть страны

должна понимать, что слишком высокий

уровень социального неравенства в мате�

риальном и моральном плане подтачивает

политическую стабильность, нагнетает

социальную напряженность в обществе,

снижает эффективность государственного

управления страной, что может привести

к политическим потрясениям.

Восстановившееся новое российское

государство еще далеко от идеала. Имея

высокие должностные оклады и многочис�

ленные виды льгот и привилегий, россий�

ские госчиновники все последние годы

работали и продолжают работать в основ�

ном на себя и олигархию. Вертикаль влас�

ти поражена порочными качествами по�

средничества, коррупции, финансовых

махинаций и др. Коррупция, проникшая

во все сферы общественной жизни и все

этажи верхнего эшелона власти, сегодня

явно угрожает безопасности российского

государства. Именно этим была продикто�

вана в 2008 году инициатива президента

страны по созданию под его личным конт�

ролем специальных комиссий, принятию

пакета законов и других мер для антикор�

рупционной борьбы, которой был придан

системный и постоянный характер.

Аппарат российских чиновников явля�

ется весьма громоздким для современного

государства. Средняя зарплата федераль�

ных госчиновников по итогам 2007 года

составила 25,6 тыс. рублей18, и это при

существующих в стране низких размерах

пенсий, стипендий, пособий, а также срав�

нительно низких ставках зарплаты работ�

ников бюджетной сферы.

Первопричина неэффективности гос�

регулирования по обеспечению оптималь�

ного и справедливого распределения дохо�

дов в современной России кроется в про�

водимой государством налоговой полити�

ке. Создание новой налоговой системы в

условиях рыночных отношений и пере�

стройка механизмов перераспределения

доходов в пользу богатых (олигархов)

создали множество экономических и соци�

альных проблем, наиболее острой из кото�

рых, как отмечалось выше, является чрез�

мерное социальное расслоение общества.

Одной из негативных сторон россий�

ской налоговой системы является ее ори�

ентация на косвенные методы налогообло�

жения. Так, около 70% налоговых поступ�

лений в федеральный бюджет составляют

косвенные налоги в виде налога на добав�

ленную стоимость (НДС), акцизов и тамо�

женных пошлин. Эти налоги, включаемые

в цены реализуемых товаров и продукции,

а также в тарифы на услуги и работы,

выступают в качестве ценообразующих

элементов, вызывающих, в свою очередь,

повышение указанных цен и усиление

инфляционных процессов. Косвенные

налоги выполняют в основном фискаль�

ную функцию, т. е. являются более надеж�

ными, сравнительно стабильными, не

зависящими от инфляции источниками

пополнения доходов государственного

бюджета. Поскольку конечными платель�

щиками косвенных налогов выступают ко�

нечные потребители, население и государ�

ственные бюджетные учреждения, то при

взимании этих налогов снижаются реаль�

ные доходы прежде всего наименее обес�

печенной части населения. Оплата косвен�

ных налогов независимо от уровня дохода

плательщика приводит к тому, что чем

богаче плательщик, тем меньшую долю

своего дохода он отдает государственной

казне, т. е. эти налоги регрессивные по

своей сути. Не трудно также заметить, что

оплата косвенных налогов приводит к

сокращению платежеспособности спроса

потребителей, соответственно и объемов
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производства, реализации и потребления

товаров, работ и услуг, что в конечном сче�

те влечет за собой сокращение налоговых

поступлений. Кроме того, поскольку

конечными плательщиками косвенных на�

логов по бизнесу являются также предпри�

ятия�производители, то указанные налоги

отрицательно влияют на финансовое со�

стояние этих предприятий, что часто зас�

тавляет их уходить полностью или частич�

но в сферу теневой экономики, от которой

государство не получает вообще никаких

налогов. Все это говорит о том, что косвен�

ные налоги не только не стимулируют,

но и сдерживают развитие производства.

В ходе начатой в РФ с 1 января 2001 г.

налоговой реформы, по мере введения в

действие глав части второй Налогового ко�

декса РФ, наряду с принимаемыми ради�

кальными мерами по регулированию нало�

говых правоотношений произошли изме�

нения и в области косвенных налогов: с

2004 г. был отменен налог с продаж, как

один из видов косвенных налогов; по НДС

налогообложение производится по 0 про�

центов при реализации отдельных видов

товаров, работ (услуг); была снижена ос�

новная налоговая ставка НДС с 20 до 18%

и пр. По этому поводу следует также отме�

тить, что среди ученых, специалистов и

политиков – законодателей – до сих пор

имеются сторонники, предлагающие отме�

ну НДС или снижение его основной нало�

говой ставки до 16% и даже до 12% с целью

повышения экономических стимулов у

предприятий�производителей к развитию

производства. Если до недавнего времени

это считалось возможным, т. к. в случае

отмены НДС или снижения его ставки

выпадающие доходы бюджета можно было

компенсировать за счет сверхдоходов,

полученных в результате повышения цен

на мировом рынке по продаже (экспорту)

нефти, газа и пр., то сегодня, при падении

цен на эти энергоносители и существую�

щем финансовом кризисе, вышеотмечен�

ные предложения, как нам представляет�

ся, уже становятся труднореализуемыми.

Нездоровая ориентация налоговой си�

стемы РФ проявляется также в том, что

доходы государственного бюджета форми�

руются не столько за счет налогов от при�

родных ресурсов, налогов на имущество,

на прибыль, на землю, на капитал и других

прямых налогов, как это имеет место

в большинстве стран мира, сколько за счет

налогов на потребителя и на труд. Так,

в стоимости производимого в России ВВП

75% занимают природные ресурсы, что

дают 13% налоговых поступлений, а за счет

труда создается 5% национального богат�

ства, которая дает 2/3 всех собираемых на�

логов19 . Только фонд зарплаты облагается

налогами в размере 39% (13% налогом на

доходы физических лиц и 26% единым

социальным налогом).

Известно, что кроме фискальной и сти�

мулирующей функции налогам присущи

также регулирующая и социальная функ�

ции. Налоги являются весьма активным

инструментом государственного регулиро�

вания процессов распределения и исполь�

зования доходов с целью оптимизации и

обеспечения баланса интересов субъектов

хозяйствования: государства, предприятий

и граждан. Необходимость налогового ре�

гулирования и повышения его роли обус�

ловлена появлением рыночных отноше�

ний, способствующих чрезмерной диффе�

ренциации доходов в обществе. Функции

налогов реализуются через соответствую�

щий налоговый механизм, представляю�

щий совокупность организационно�право�

вых норм управления налогообложением,

в т. ч. широкий арсенал различного рода

надстроечных инструментов (налоговых

ставок, налоговых льгот, методов расчетов

налоговой базы и пр.). Через налоговый

механизм и методы налогообложения

государство получает возможность воздей�

ствовать на весь воспроизводственный

процесс (производство, обмен, потребле�

ние), включая воздействие госрегулирова�

ния на пропорции распределения, пере�

распределения и использования доходов

в обществе.
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Регулирующая функция налогов тес�

но связана с их социальной функцией.

С помощью ее реализации обеспечивается

общественное (социальное) равновесие

в распределении и использовании доходов

хозяйствующих субъектов. Для этой цели

государства во всем мире используют,

например, метод прогрессивного налого�

обложения (низкие ставки налога с малых

доходов физических и юридических лиц и

высокие – с больших доходов), освобож�

дение от некоторых налогов отдельных

категорий людей (малоимущих, инвали�

дов, пенсионеров, многодетных и пр.),

низкое обложение социально значимых

товаров и услуг (понижение ставок НДС)

или повышение косвенных налогов на

предметы роскоши и т. д. В этой связи

одним из главных и мощных инструмен�

тов регулирования пропорций перераспре�

деления доходов населения и сокращения,

т. е. сглаживания (именно сглаживания, а

не уравниловки), чрезмерного разрыва в

доходах между отдельными социальными

группами, является налог на доходы физи�

ческих лиц.

Во всех развитых странах мира по на�

логу на доходы физических лиц применя�

ется прогрессивный механизм налогообло�

жения (прогрессивная шкала обложения),

который зарекомендовал себя как весьма

эффективное средство сглаживания соци�

ального неравенства и сокращения чрез�

мерной разницы в доходах между богатыми

и бедными (снижение уровня децильного

коэффициента). В указанных странах этот

вид налога имеет верхние ставки от 30 до

60% и более: в США, например, макси�

мальная ставка налога на доходы физичес�

ких лиц равна 31%, в Китае – 51%, в Да�

нии – 63% и т. д. Более того, в некоторых

странах при малом душевом доходе, под

который подпадают бедные слои населе�

ния, они освобождаются от уплаты указан�

ного налога. Например, во Франции бога�

тые платят 45% налог на доходы физичес�

ких лиц, а бедные – освобождены от его

уплаты. Со средних зарплат в размере 5000

долларов в отдельных странах не взимают�

ся налоги, потому что это считается ниже

их уровня бедности 
20.

До 2001 г. в России применялась про�

грессивная шкала налогообложения по

подоходному налогу (ныне называемому

налогом на доходы физических лиц),

согласно которой нижняя его ставка была

установлена в размере 12%, а верхняя

максимальная ставка – 30%. Такая диффе�

ренциация ставок подоходного налога, безу�

словно, в какой�то степени способствовала

сокращению чрезмерного разрыва в  дохо�

дах между богатыми и бедными. После вве�

дения в 2001 г. в действие второй части

Налогового кодекса РФ установлена единая

ставка налога («плоская» шкала  налогооб�

ложения) на доходы физических лиц в раз�

мере 13% по всем видам доходов и для всех

категорий плательщиков, за исключением

некоторых видов доходов, по которым

установлены иные ставки (35, 30 и 9%).

Кроме того, оценивается положительно,

когда, согласно налоговому законодатель�

ству, при определении налоговой базы по

данному налогу отдельные категории пла�

тельщиков имеют право на получение

стандартных социальных, имущественных

и профессиональных вычетов и на эти вы�

четы уменьшаются доходы,  облагаемые

налогом. Однако суммы поступлений

налога на доходы физических лиц по ука�

занным иным ставкам в общем его объеме

составляют незначительную долю, ибо по

всем массовым видам доходов и для всех

налогоплательщиков, независимо от раз�

меров их доходов, данный налог в России

облагается только в 13%.

Принятие второй части Налогового ко�

декса РФ, предусматривающего единую

ставку (13%) налога на доходы физических

лиц для всех плательщиков, состоялось,

несмотря на отрицательное мнение ряда

экономистов, специалистов и опыт стран

с развитой рыночной экономикой. По это�

му поводу следует заметить, что до сих пор
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среди ученых�экономистов, специалистов

и политиков обсуждение вопросов по на�

логу на доходы физических лиц не только

не прекращено, но и продолжает носить

наиболее острый характер, приобрело

весьма актуальную социальную значи�

мость. Ведь нет надобности доказывать,

что одной из главных причин чрезмерного

разрыва в доходах между богатыми и бед�

ными и усугубления социального неравен�

ства в российском обществе является

отказ от прогрессивной шкалы и примене�

ния единой, т. е. недифференцированной,

ставки налога на доходы физических лиц.

Как ни стараются разработчики «плоской»

шкалы налогообложения доходов физичес�

ких лиц, а также органы исполнительной

и законодательной власти доказывать

обратное, все же действующий механизм

обложения доходов указанным налогом, по

нашему твердому убеждению, работает

в пользу богатых. Налог на доходы физи�

ческих лиц не выполняет регулирующую и

социальную функции, как это принято

почти во всех странах мира. Недифферен�

цированный механизм и «плоская» шкала

налогообложения доходов физических лиц

не учитывает наличия у определенной ча�

сти населения (богатых и сверхбогатых

слоев населения) крупных доходов и не

способствует оплате повышенных разме�

ров налогов с них и соответственно – спра�

ведливому перераспределению доходов

между отдельными социальными группа�

ми страны. Фактически налог на доходы

физических лиц носит регрессивный

характер, поскольку при его оплате бога�

тые богатеют, а бедные беднеют.

При обосновании введения «плоской»

шкалы налогообложения сторонники

отказа от применения прогрессивной

шкалы выдвигали существенный аргумент –

способствование повышению собираемо�

сти данного налога и вывод доходов из те�

невой сферы экономики. Правда, после

введения единой ставки (13%) для всех

налогоплательщиков объем поступлений

в бюджет по данному виду налога увели�

чился. Однако это увеличение произошло

за счет: во�первых, повышения налоговой

нагрузки на малообеспеченные слои насе�

ления (если до 2001 г. они платили налог

по ставке 12%, то с 2001 г. стали платить на

один процент больше); во�вторых, отмены

льгот для значительного количества пла�

тельщиков, в частности для многочислен�

ной армии работников силовых структур;

в�третьих, постоянного роста фондов зар�

платы предприятий, организаций, учреж�

дений. Статистические данные показыва�

ют, что 90% поступлений по налогу на

доходы физических лиц обеспечивают как

раз не богатые, а бедные люди, которые вы�

нуждены платить этот налог наравне с мил�

лионерами и миллиардерами по единой

ставке 13%. Далее, введение единой став�

ки налога для всех физических лиц не

оправдало себя как мера, способная выве�

сти «черные» и «серые» зарплаты и другие

виды доходов из теневой сферы экономи�

ки. Так, по�прежнему существует зарплата

в конвертах. Теневая зарплата составляет

более 40% декларируемой21. В России как

в 90�е годы XX века, так и в настоящее вре�

мя применяются некоторые способы по

«отмыванию» денег, которые «утекают» из

бюджета. Например, вывоз средств из

страны с использованием импорта товаров

без пересечения таможенных границ. Бла�

годаря такой схеме из страны ежегодно

«утекают» десятки миллиардов долларов.

В дальнейшем «отмывание» происходит

путем операций по обналичиванию денег

сомнительного происхождения, и эта схе�

ма используется для ухода от уплаты нало�

гов. К теневым доходам, не поступающим

в бюджет, относятся также коррупционные

доходы, которые в современной России

составляют сотни миллиардов рублей.

Все эти факты доказывают необходи�

мость отказа от механизма обложения

налогом доходов физических лиц по еди�

ной ставке и перехода на дифференциро�

ванный механизм налогообложения
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посредством введения прогрессивной шка�

лы для оплаты указанного налога. Только

в условиях введения в действие прогрес�

сивной шкалы налогообложения налог

на доходы физических лиц станет одним из

важных инструментов госрегулирования

в сфере обеспечения справедливого рас�

пределения и использования доходов на�

селения страны.

Согласно налоговому законодательству,

в России используется единый социальный

налог, который также носит регрессивный

характер, т. е. чем выше зарплата работни�

ка, тем относительно меньше ставка нало�

гового взноса. В настоящее время ставка

взноса из единого социального налога

в бюджет Пенсионного фонда составляет

26%, и указанный бюджет является дота�

ционным.

В соответствии с разработанной кон�

цепцией совершенствования пенсионной

системы страны единый социальный налог,

имевший единую ставку в размере 26%,

будет заменен страховым взносом в разме�

ре 34% от фонда заработной платы пред�

приятий и организаций. Запланировано,

что для предприятий малого бизнеса и

сельхозпроизводителей высокий тариф

страхового взноса будет погашаться из

бюджета. Данное нововведение произой�

дет в 2010 г. При этом из 34% страхового

взноса в Пенсионный фонд будет направ�

ляться 26%, в Федеральный фонд обяза�

тельного медицинского страхования –

5,1%, в Федеральный фонд социального

страхования – 2,3%. Взиматься страховой

взнос будет из зарплат, не превышающих

415 тыс. руб. в год., или 35 тыс. руб. в ме�

сяц. То, что получит гражданин сверх этой

суммы, не будет обременяться страховым

взносом. Из этого вытекает, что со сверх�

зарплат от указанных сумм богатых и

сверхбогатых людей не будут взиматься

страховые взносы ни в Пенсионный фонд,

ни в другие социальные фонды. Получает�

ся, что главными плательщиками страхо�

вых взносов будут граждане, чьи зарплаты

не превышают 35 тысяч рублей в месяц,

и именно они должны наполнять соци�

альную копилку страны. Такое положение,

на наш взгляд, не только сохранит, но и

усугубит поляризацию населения по дохо�

дам и социальное неравенство в обществе.

Недавно российским налоговым зако�

нодательством отменен налог на наслед�

ство и дарение, в результате которого

хозяева заводов, дворцов, других видов

дорогостоящего имущества, больших сумм

денег в акциях и других ценных бумагах,

а также иных несметных сокровищ – все�

го, чем завладела криминальная олигархия

за два последних десятилетия, освобожде�

ны от указанного вида налога. Такого в ци�

вилизованном мире нет. Правда, от этого

налога освобождены и бедные слои населе�

ния при наследовании и дарении своих из�

бушек�развалюшек, ветхих старых домов,

приватизированных квартир и пр. Не�

трудно заметить, что из�за отсутствия диф�

ференцированного подхода к отмене нало�

га на наследование и дарение получается

выигрыш в пользу богатых, что приводит,

в свою очередь, к возрастанию разрыва в до�

ходах между богатыми и бедными.

Итак, на сегодняшний день налоги в

России выполняют в основном фискаль�

ную функцию. Не работает на должном

уровне механизм реализации стимулирую�

щей функции налогов. Из�за невыполне�

ния социальной функции налогов налого�

вая система страны по своей сути носит

в основном регрессивный характер, т. е.

чем выше доходы, тем ниже налоги. Меха�

низмы налогообложения, направленные на

сглаживание чрезмерного разрыва в дохо�

дах между богатыми и бедными, фактичес�

ки не работают. При проводимой ныне

в России налоговой политике власть не

может брать с богатых и сверхбогатых

людей, владеющих огромными суммами

финансовых активов и каким�то имуще�

ством, адекватных налогов, как это дела�

ется во многих цивилизованных странах

мира, и не может их привлекать к участию
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в развитии отечественной экономики.

Более того, при существующей налоговой

политике и использовании механизмов

регрессивного налогообложения решается

противоположная задача: идет процесс

перераспределения доходов в направлении

от бедных в сторону богатых. Естественно,

что все это отрицательно сказывается

на эффективности государственного регу�

лирования в сфере обеспечения справед�

ливого распределения и использования

доходов и, как следствие, на возможности

борьбы с таким общественным злом, как

бедность населения.

Важной составляющей госрегулирова�

ния процессов распределения и использо�

вания доходов является система ценообра�

зования. В условиях рыночных отношений

в России создана сеть естественных моно�

полий, породившая систему корпоратив�

ного ценообразования, неподконтрольную

государству и обществу. В результате цены

растут галопирующими темпами, страну

«сжирает» инфляция – экономический бич

современного российского общества.

Инфляция в нашей стране стала тяжелой

и очень опасной болезнью, ибо она, как

было отмечено выше, бьет прежде всего по

карманам малоимущих слоев населения,

тем самым увеличивая разрыв в доходах

между богатыми и бедными. Здесь следует

также особо отметить, что, при неостанов�

ленной инфляции, в условиях экономичес�

кого и финансового кризиса, в «нищету

вползают» и слои населения, ранее бывшие

обеспеченными. Поэтому, чтобы сбить

рост инфляции, необходимо усилить анти�

монопольное воздействие и государствен�

ный контроль за системой ценообразова�

ния. К сожалению, практика показывает,

что работа органов Федеральной антимо�

нопольной службы и Федеральной служ�

бы по тарифам на сегодняшний день не

дает ощутимых результатов.

Поскольку высокий уровень инфляции

обусловлен безудержным ростом цен на

продовольствие и тарифы на коммуналь�

ные услуги, то в рамках оптимизации го�

сударственной антимонопольной полити�

ки следует добиваться замораживания цен

внутри страны прежде всего на топливо,

электроэнергию и газ. Кроме того, государ�

ство должно принять административные и

правовые меры по декриминализации то�

варопроводящей сети, т. е. по ликвидации

организованных преступных и мафиозных

групп, контролирующих продовольствен�

ные рынки в городах. Например, по дан�

ным за 2006 год, москвичи переплачивали

за овощи и фрукты примерно в три раза,

а по некоторым позициям – до восьми раз,

за мясо�молочные продукты – в два раза,

за хлебо�булочные изделия – в четыре

раза22. Это есть доплата криминальным

структурам, которые не дают развернуть�

ся механизмам нормальной конкуренции.

Разумеется, вести борьбу по декриминали�

зации продовольственных рынков властям

непросто и для этого нужно проявить боль�

шую политическую волю. Вместе с тем

нельзя забывать, что одними администра�

тивными мерами проблему снижения цен,

как и уровня инфляции, не решить. Реаль�

ный и магистральный путь снижения цен

на потребительские товары – это обеспе�

чение в первую очередь устойчивого

развития производства – увеличения объе�

мов продукции сельского хозяйства, про�

мышленности и других отраслей реального

сектора отечественной экономики.

Наконец, не менее важный практичес�

кий интерес представляет изучение вопро�

сов регионального аспекта госрегулирова�

ния процессов распределения и использо�

вания доходов в современной России. Дело

в том, что в настоящее время разрыв в до�

ходах населения и уровне бедности между

регионами страны также очень велик. Есть

регионы�доноры и дотационные регионы,

в которых доходы меньше и бедных боль�

ше. Так, в 2007 г., по данным Всероссийс�

кого центра уровня жизни, особенно бед�

ствующими были 13 регионов, где уровень

бедности превышал 30% населения. Среди

ЭКОНОМИКА  ОБЩЕСТВЕННОГО  СЕКТОРА И.А. Аветисян



1 (5) 2009    Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз120

наиболее бедных выделяются Усть�Ор�

динский АО (72% населения живет ниже

уровня бедности), Калмыкия (59%), Ива�

новская область (41%). Наиболее благопо�

лучные регионы: Ханты�Мансийский

АО (7,9% бедных), Ямало�Ненецкий

АО (8,6%), Санкт�Петербург (10,2%).

Москва – город контрастов: при очевид�

ном более высоком уровне жизни в целом

по сравнению с жителями других регио�

нов 13,2% москвичей пока имеют доходы

ниже прожиточного минимума 23.

Практика показывает, что действующий

механизм финансового выравнивания ре�

гионов через отчисления от федеральных

налогов и сборов и межбюджетные транс�

фертные фонды из федерального бюджета

бюджетам субъектов Федерации (бюджет�

ное регулирование) не решает насущных

проблем по ликвидации диспропорции

доходов между регионами. Более того, ука�

занный механизм госрегулирования рас�

пределения и перераспределения доходов

между регионами порождает субъективизм

и иждивенческие настроения у отдельных

регионов; не способствует стимулирова�

нию развития региональной экономики,

а также ущемляет финансовые права реги�

онов и усиливает их зависимость от цент�

ральных органов власти. Все это в конеч�

ном счете ведет к остаточному финанси�

рованию экономики и социальной сферы

регионов и тем самым к противостоянию

между центром и территориями.

По своей практической значимости

госрегулирование процессов распределе�

ния и использования доходов по регионам

связано не только с финансовым сгла�

живанием разрыва в доходах населения и

снижением уровня бедности в регионах, но

и, что самое главное, с обеспечением един�

ства экономического и финансового про�

странства и территориальной целостности

страны, т. е. с решением весьма важной гео�

политической задачи. Известно, что за

Уралом, в азиатской части страны, на

площади 15 млн. квадратных километров

(это в 5 раз больше территории европейс�

кой части нашей страны) проживает

20 млн. человек. Кроме того, в указанной

части сосредоточено 80% природных

богатств страны. Для прекращения оттока

и прироста населения за Уралом необхо�

димы высокие темпы экономического и

социального развития, скажем, в регионах

Дальнего Востока, Восточной Сибири и

Забайкалья, опережающие средние по

России. Это означает, что как при опреде�

лении общего объема прямого выделения

денег из бюджетной системы, так и при

госрегулировании перераспределения

доходов между регионами через механизм

межбюджетных трансфертов задача фи�

нансирования вышеназванных регионов

должна быть первоочередной и находить�

ся под особым контролем центральных

органов власти. Следовательно, назрела

необходимость для разработки и примене�

ния нового механизма госрегулирования

процессов распределения и использования

доходов по регионам. Эти вопросы, в свою

очередь, связаны с совершенствованием

регулирования системы межбюджетных

отношений, которые являются уже отдель�

ной темой исследования.

Резюмируя, можно сделать общий

вывод, что госрегулирование процессов

распределения и использования доходов

как в целом по стране, так и по ее регио�

нам является стержнем системы экономи�

ческой и финансовой политики государ�

ства, которая охватывает широкий круг

вопросов социально�экономического,

финансово�денежного, геополитического,

правового и инструментального характера.

Анализ этих вопросов показывает, что

в силу неэффективности и неправильнос�

ти курса указанной политики, включая не�

совершенство действующего бюджетно�

налогового законодательства, а также

отсутствия должного государственного

контроля над системой ценообразования

в стране имеет место неоптимальное и

несправедливое распределение доходов.
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Действующая налоговая система совре�

менной России носит в основном регрес�

сивный характер, т. е. чем выше доходы

плательщиков, тем ниже уплачиваемые

ими налоги, и наоборот. При единой для

всех ставке налогообложения («плоская»

шкала), например, по налогу на доходы фи�

зических лиц, независимо от размеров их

доходов, усугубляется и так чрезмерно вы�

сокий разрыв в доходах и расходах между

богатыми и бедными и усиливается соци�

альное расслоение общества. Поэтому тре�

буются новые подходы к проведению

государством бюджетно�налоговой поли�

тики и изменение в целом налогового за�

конодательства.

Необходимо проявить дифференциро�

ванный подход к налогообложению физи�

ческих лиц: в частности, в отношении на�

лога на доходы физических лиц следует

ввести в действие прогрессивную шкалу

налогообложения, как это делается в боль�

шинстве стран мира. Вместе с тем особо

подчеркнем, что решение всех обозначен�

ных выше вопросов возможно только

в условиях изменения курса социально�

экономической политики государства,

повышения роли госрегулирования в об�

щественной жизни страны. В этой связи

пора, на наш взгляд, отмежеваться от

либерально�монетаристского курса эко�

номической и финансово�денежной по�

литики, от всемогущей «помощи», так

называемой «невидимой руки» рынка, за�

гнавших страну в тупик, и перейти к реа�

лизации политики государственного регу�

лирования развития социально�рыночной

экономики.
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