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Рост производительности труда –
стратегическая задача регионов

С конца 1990�х годов в России намети�
лась, а затем стала устойчивой тенденция
экономического роста. По данным Феде�
ральной службы государственной статис�
тики, за период 2000 – 2007 гг. в целом эко�
номика страны выросла на 55,2% (средне�
годовой темп прироста составил 6,9%),
уровень промышленного производства –
на 47 % (5,8% в среднем за год), объем ин�
вестиций в основной капитал – в 2,2 раза
(среднегодовой темп – 14,8%).

Общеизвестно, что экономический
рост может быть как экстенсивным, так и
интенсивным. Первый тип характеризует�
ся количественным увеличением таких

экономических ресурсов (факторов произ�
водства), как строительство новых пред�
приятий, электростанций, дорог, вовлече�
ние в хозяйственный оборот новых земель,
трудовых и природных ресурсов и т. п. При
данном типе рост ВВП достигается путем
расширения сферы применения живого и
общественного труда при условии, что
средняя производительность труда в обще�
стве не меняется. При втором типе увели�
чение объема производимых благ происхо�
дит благодаря росту производительности
труда, применению более эффективных
средств труда, более совершенных техно�
логий и форм организации производства.
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В статье рассматриваются состояние и проблемы повышения производительности труда
в регионах Северо�Запада. Определяются причины низких темпов ее роста. Показывается,
что уровень ее производительности выше в регионах с высоким удельным весом промышлен�
ности. Предлагаются пути решения рассматриваемых проблем.

Производительность труда в регионах, темпы роста валового регионального продукта, произ�
водительность труда в промышленности, факторы и резервы роста производительности.
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Рост производительности труда – стратегическая задача регионов

Зададимся вопросом: за счет каких фак�
торов производства обеспечивается рост
российской экономики?

Исследуя экономические процессы в
России на рубеже веков, академик РАН
Д.С. Львов отмечал, что в стоимости рос#
сийского ВВП 82% составляет природная
рента, 12% – амортизация промышленных
мощностей, которые созданы еще в совет#
ское время и уже изнашиваются, что обус#
ловливает новые техногенные угрозы. И
только 6% ВВП являются результатом про#
изводительного труда. То есть более 90%
национального дохода страны образуется
за счет «проедания» прежнего наследия и
природных ресурсов. А такая экономика не
имеет реальных перспектив.

Д.С. Львов подчеркивал, что традици#
онно наша страна отставала от развитых
стран по производительности труда. За
годы реформ это отставание не только не
было ликвидировано, но и заметно усили#
лось. Так, если в начале 1990#х гг. разрыв
между Россией и США по уровню произ#
водительности труда составлял 4 – 4,5
раза, то в начале нового столетия –
5,5 – 6 раз [5]. Однако несомненно, что в
основе долгосрочного экономического ро#
ста, обеспечивающего конкурентоспособ#
ность, лежит именно производительность
труда.

Это признается и руководством нашей
страны. Будучи Президентом России,
В. Путин, выступая на расширенном засе#
дании Госсовета 08.02.2008 г., заявил о не#
обходимости достижения к 2020 г. четырех#
кратного роста производительности труда
в основных секторах экономики 

1. Этот

показатель выбран в качестве ориентира и
в проекте Концепции долгосрочного соци#
ально#экономического развития Россий#
ской Федерации до 2020 г., подготовленном
Минэкономразвития [1]. Для решения
этой чрезвычайно сложной задачи потре#
буется на протяжении 12 лет поддерживать
темпы роста производительности труда на
уровне 12% в год.

Как выглядит Россия по уровню произво�
дительности труда на фоне других стран
мира?

Анализируя историческую динамику
темпов роста производительности труда,
можно сделать следующие выводы.

Во#первых, если до 1990 г. темпы роста
производительности труда в России опере#
жали среднемировые (причем в период с
1960 по 1980 г. – в 2,2 раза), то в годы эко#
номического кризиса они резко снизились
(в 2000 г. – почти в 2 раза к уровню 1990 г.)
и производительность труда составила
лишь 82% от мирового уровня.

Во#вторых, уровень производительно#
сти труда в России недопустимо низок по
сравнению с развитыми странами мира.
И если в 1960 г. она отставала от них всего
на 17%, то в 2000 г. разрыв достигал уже
почти четырех раз (табл. 1).

В соответствии с данными Междуна#
родной организации труда (МОТ), по
производительности труда на современ#
ном этапе продолжают лидировать США.
В 2006 г. среднестатистический американ#
ский наемный работник добавил к стоимо#
сти компании#работодателя 63 885 долл.
На втором месте, со значительным отры#
вом, находится Ирландия (55 986 долл.),

Таблица 1. Сопоставление производительности труда в России и развитых странах
(тыс. долл. на одного занятого в ценах и по паритетной покупательной способности 2000 г.) [12]

 1950 г. 1960 г. 1970 г. 1980 г. 1990 г. 2000 г. 

Весь мир 6,9 9,3 12,1 14,4 16,8 18,7 
Развитые страны 19,1 25,0 36,5 54,2 55,6 61,3 
Россия 10,7 20,8 26,8 29,5 27,9 15,4 
В % к миру 155 224 221 220 142 82 
В % к развитым странам 56 83 73 65 50 25 
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на третьем – Люксембург (55 641 долл.).
В пятерку лучших входят также Бельгия
(55 235 долл.) и Франция (54 609 долл.)2.

В России производительность труда
составляет 15 563 долл. Среди стран СНГ
это соответствует четвертому месту – пос�
ле Армении (22 763 долл.), Белоруссии
(21 527 долл.) и Казахстана (18 688 долл.).
А среди европейских стран Россия по уров�
ню годовой производительности труда
обгоняет лишь Сербию (10 519 долл.) и
Македонию (13 270 долл.). В такой ситуа�
ции ни о каком экономическом рывке не
может быть и речи.

Вместе с тем история экономического
развития России показывает, что темпы ро�
ста производительности труда могут быть
уникально высокими. И в настоящее вре�
мя страна демонстрирует весьма неплохие
результаты. Так, если среднегодовая про�
изводительность труда в развитых странах
растет похожими темпами – 1,5 – 2%
(в США в 1980 – 2005 гг. она прибавляла  в
среднем по 1,7%, во Франции – 1,5%, в Ве�
ликобритании – 2,1%, в Германии – 1,4%,
в Италии – по 1,8%), то в России в 2000 –
2005 гг. она ежегодно увеличивалась на
5,9% [16]. Однако чтобы выйти на страте�
гические    рубежи, этот показатель должен
быть в 2 раза выше. Таким образом, повы�
шение производительности труда – архи�
важная задача на всех уровнях экономики.

А как обстоят дела на региональном
уровне?

В текущем десятилетии для всех реги�
онов Северо�Западного федерального ок�
руга характерен экономический рост. За
период с 2000 г. валовой региональный
продукт в них в расчете на душу населе�
ния в текущих ценах увеличился в 3 – 4,5
раза (табл. 2).

В сопоставимой оценке среднегодовые
темпы роста ВРП по округу превысили
7,6%. Наилучших показателей достигли
Ленинградская, Архангельская, Калинин�
градская области и г. Санкт�Петербург.
В остальных регионах среднегодовые тем�
пы роста были ниже средних по округу и
стране. В Вологодской области валовой
региональный продукт в 1999 – 2006 гг.
ежегодно увеличивался на 5% (табл. 3).

Для общей оценки производительнос�
ти труда в регионах округа воспользуемся
методикой МОТ и рассчитаем объем ва�
лового регионального продукта, произве�
денного среднестатистическим занятым в
экономике за период с 2000 по 2006 г.
(табл. 4). Как выявлено, показатель в те�
кущих ценах вырос в среднем в 3,6 раза.
Наибольший его прирост обеспечили ра�
ботающие в экономике Ленинградской
области и г. Санкт�Петербурга.

Вместе с тем имеет место значитель�
ная дифференциация регионов по этому

Таблица 2. Валовой региональный продукт субъектов Северо-Западного федерального округа
(руб. на душу населения, в текущих ценах) [15]

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 г.         
к 2000 г., % 

Республика Коми 56 619,5 75 534,6 84 101,9 105 993,7 131 447,0 172 909,2 216 295,6 382,0 
Мурманская обл. 59 157,8 62 965,4 76 236,9 91 088,3 142 598,2 152 953,8 181 488,3 306,8 
г. Санкт-Петербург 39 811,1 53 525,3 72 059,8 88 278,4 117 596,4 145 173,8 177 386,7 445,6 
Вологодская обл. 53 432,8 50 934,4 63 433,6 85 271,7 129 049,8 156 368,1 168 771,5 315,9 
Ленинградская обл. 33 265,1 45 248,2 56 738,1 72 871,9 100 484,8 124 615,5 161 752,0 486,3 
Архангельская обл. 44 797,4 49 474,0 6 989,4 78 436,0 108 725,6 128 227,3 160 530,0 358,3 
Республика Карелия 38 539,2 46 499,2 57 575,7 65 443,1 76 448,5 110 131,1 124 259,8 322,4 
Новгородская обл. 29 347,0 38 975,3 45 178,5 55 399,6 72 591,4 95 336,0 110 666,0 377,1 
Калининградская обл. 24 308,8 33 797,4 42 019,6 49 120,4 70 253,1 86 836,5 106 422,0 437,8 
Псковская обл. 20 544,7 25 031,4 31 547,3 39 171,6 48 260,3 55 542,7 68 713,3 334,5 
СЗФО в целом 40 564,9 50 157,8 63 297,1 78 547,1 107 020,0 131 566,1 159 570,7 393,4 
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показателю. Так, в 2006 г. в Республике
Коми каждый занятый в экономике создал
в 3 раза больше ВРП, чем в Псковской об�
ласти, находящейся по этому показателю
на последнем месте. Ниже средних по
округу значения показателей были в Кали�
нинградской, Новгородской областях и
Республике Карелия.

Как показывает расчет в сопоставимых
ценах, темпы роста производительности
труда в регионах СЗФО существенно раз�
личались. Только Ленинградская область
обеспечила темпы, близкие к достаточным
для решения стратегической задачи повыше�
ния производительности труда. Архангель�

ская и Калининградская области, а также
г. Санкт�Петербург превосходят по этому
показателю среднее значение по округу
(табл. 5).

Какие факторы обеспечили экономи�
ческий рост в регионах? И каковы резервы
роста производительности труда?

Одним из факторов экономического
роста, как известно, выступает вовлечение
в экономику все большего числа работаю�
щих. Однако этот тезис лишь отчасти под�
тверждается динамикой численности заня�
тых в экономике СЗФО: за исследуемый
период данный показатель вырос в сред�
нем всего на 2,9%. Только в Калининград�

Таблица 3. Индексы физического объема ВРП субъектов Северо-Западного федерального
округа в 2000 – 2006 годах (в постоянных ценах; в % к предыдущему году) [15]

Таблица 4. Объем ВРП, произведенного в субъектах Северо-Западного федерального округа
на одного занятого в экономике (в основных ценах, тыс. руб.)*

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 г. к 
2000 г., % 

Среднегодовые 
темпы прироста, 

% 

Ленинградская область 112,6 108,4 116,1 114,3 108,7 109,6 111,2 214,6 11,5 
Архангельская область 116,4 105,8 101,6 108,2 121,4 109,0 107,2 192,0 9,8 
Калининградская область 115,1 103,2 109,5 109,3 112,6 103,6 115,3 191,2 9,7 
г. Санкт-Петербург 110,1 104,6 117,5 108,5 107,1 108,3 108,3 184,4 9,1 
Республика Коми 110,1 107,9 96,6 103,9 105,1 104,0 108,6 141,5 5,1 
Вологодская область 107,5 101,9 102,5 104,6 109,6 104,5 104,8 141,0 5,0 
Республика Карелия 108,3 102,8 107,5 101,6 103,0 106,9 105,1 140,7 5,0 
Новгородская область 102,9 112,2 98,2 103,5 106,5 103,8 104,0 134,9 4,4 
Псковская область 105,8 100,2 105,0 103,0 106,2 100,3 104,9 128,1 3,6 
Мурманская область 104,2 101,6 98,0 101,1 103,8 102,4 102,7 114,5 2,0 
СЗФО 109,7 104,8 108,6 107,1 108,5 106,6 107,7 166,6 7,6 
Справочно: Россия  110,6 106,0 105,5 107,6 107,4 107,6 108,3 166,6 7,6 

Рост производительности труда – стратегическая задача регионов

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 г. к 2000 г., 
в % 

В % к среднему 
по округу 

Республика Коми 129,3 167,8 185,4 228,5 277,9 364,3 445,8 344,8 139,8 
Ленинградская обл. 78,8 106,0 131,9 167,1 226,9 287,9 357,0 453,0 112,0 
Мурманская обл. 127,4 132,8 156,7 182,9 280,2 318,3 350,4 275,0 109,9 
Вологодская обл. 111,1 105,0 129,4 173,7 268,8 321,8 340,5 306,5 106,8 
Архангельская обл. 104,0 111,9 136,5 170,5 237,4 283,3 333,5 320,7 104,6 
г. Санкт-Петербург 79,0 105,0 139,6 170,0 224,6 275,2 332,0 420,3 104,1 
Республика Карелия 82,2 99,6 120,6 131,9 153,4 218,7 245,1 298,2 76,9 
Новгородская обл. 65,9 86,9 99,9 121,4 157,0 194,2 235,8 357,8 74,0 
Калининградская обл. 56,4 79,0 96,9 110,6 151,2 180,8 214,9 381,0 67,4 
Псковская обл. 48,9 59,3 74,4 90,3 105,7 121,7 147,8 302,2 46,4 
СЗФО 87,5 107,0 133,2 163,1 219,7 270,0 318,8 364,3 100 

* Рассчитано по [15]. 
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ской области произошло существенное
увеличение числа работающих – на 12,5%.
В Вологодской и Новгородской областях,
напротив, численность занятых в эконо�
мике снизилась на 2%.

Следовательно, в большинстве регио�
нов увеличение показателей производства
ВРП обусловили другие факторы. Это
прежде всего общий экономический рост
в стране, востребованность продукции и
услуг на рынке, близость к транспортным
магистралям и рынкам сбыта, благоприят�

ные природно�климатические условия,
структура экономики регионов, их специ�
фика и, конечно же, значительный удель�
ный вес промышленности в экономике.
Как показывает практика, наибольший
экономический рост и, как следствие,
повышение производительности труда
демонстрируют регионы, в структуре эко�
номики которых весомую долю занимает
промышленность. За период с 2000 по
2006 г. объемы промышленного производ�
ства в регионах округа росли достаточно

Таблица 5. Объем ВРП, произведенного в субъектах Северо-Западного федерального округа
на одного занятого в экономике (в ценах 2006 года, тыс. руб.)

Рисунок 1. Динамика промышленного производства в Северо-Западном федеральном округе
в 2000 – 2006 гг. (тыс. руб. на душу населения) [9]
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Регион 2000 г. 2006 г. Темпы роста за период  
с 2000 г. по 2006 г., % 

Среднегодовые темпы прироста, 
% 

Ленинградская область 179,4 357,0 198,9 10,3 
Архангельская область 187,0 333,5 178,3 8,6 
г. Санкт-Петербург 192,1 332,0 172,8 8,1 
Калининградская область 131,1 214,9 164,0 7,3 
Вологодская область 245,4 340,5 138,8 4,8 
Новгородская область 175,7 235,8 134,2 4,3 
Республика Коми 336,6 445,8 132,4 4,1 
Республика Карелия 185,1 245,1 132,4 4,1 
Псковская область 119,7 147,8 123,4 3,1 
Мурманская область 319,7 350,4 109,6 1,3 
СЗФО в целом 204,2 318,8 156,2 6,6 

* Рассчитано по [15]. 
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Таблица 6. Производительность труда в регионах Северо-Западного федерального округа
на одного занятого в промышленности (в ценах 2006 г., тыс. руб.) *

быстрыми темпами (рис. 1), что способ�
ствовало увеличению производительности
труда в промышленности.

По уровню производительности труда
в промышленности (в сопоставимых це�
нах) лидирует Калининградская область,
опережая Псковскую в 5,3 раза. Еще три
региона – Республика Коми, Вологодская
и Ленинградская области имеют показате�
ли выше, чем в среднем по округу (табл. 6).

По мнению экспертов, высокие темпы
роста производительности труда в промыш�
ленности (особенно в начале 2000�х гг.)
обеспечивались в основном «легкими фак�
торами», связанными с наличием незагру�
женных мощностей и избытка рабочей
силы на предприятиях [14].

Однако исследование динамики чис�
ленности занятых в производственном сек�
торе субъектов СЗФО позволяет утверж�
дать, что влияние этого фактора заметно
только в Калининградской области, где
численность работающих в промышленно�
сти увеличилась на 36% (табл. 7).

В других регионах округа оно не было
сколько�нибудь существенным, напротив,
рост производительности труда произошел
при снижении численности работающих.
Следовательно, имело место воздействие
других факторов. Один из главных – отрас�
левая структура промышленности.

Так, в Вологодской области достаточно
высокий уровень производительности труда

Таблица 7. Среднегодовая численность занятых в промышленности
Северо-Западного федерального округа, тыс. чел. [9]

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 г. к 2000 г., % 

Калининградская обл. 79,7 77,1 77,1 90,7 84,5 83,5 108,6 136,3 
Псковская обл. 64,4 70,2 67,8 83,2 66,7 68,3 69 107,1 
Новгородская обл. 78,4 83 85,1 97,4 84,2 85,2 83 105,9 
Ленинградская обл. 178,0 179,3 180,2 190,7 203,5 188,1 188,4 105,8 
г. Санкт-Петербург 479,3 478,2 473,3 596,2 483,6 479,4 472,3 98,5 
Вологодская обл. 181,1 185,6 182,9 189,9 181,4 164,3 160,5 88,6 
Мурманская обл. 116,8 115,4 116 141,9 112,8 96,7 96,6 83,1 
Архангельская обл. 162,9 163,4 167,7 185,1 166,3 134,9 133 81,6 
Республика Коми 121,5 121,3 115,1 150,6 103,6 98,8 98,4 81,0 
Республика Карелия 87,6 88,8 89,6 102,2 90,1 74,1 70,6 80,6 
СЗФО 1 549,2 1 562,3 1 554,9 1 556,3 1 576,7 1 473,4 1 480,1 95,5 

 

Рост производительности труда – стратегическая задача регионов

Регион 2000 г. 2006 г. Темпы роста за период  
с 2000 г. по 2006 г., % В % к среднему по округу 

Калининградская область 1 081,5 2 960,8 290,7 193,0 
Республика Коми 1 382,5 2 167,2 156,8 141,3 
Вологодская область 1 311,9 1 988,5 151,6 129,6 
Ленинградская область 632,7 1 551,8 245,3 101,2 
г. Санкт-Петербург 750,2 1 358,5 181,1 88,6 
Мурманская область 973,5 1 307,0  134,4 85,2 
Архангельская область 407,4 1 207,9 296,5 78,7 
Республика Карелия 615,6 1 093,1 177,6 71,3 
Новгородская область 680,6 962,2 141,4 62,7 
Псковская область 444,9 557,8 125,4 36,4 
СЗФО 843,2 1 533,9 181,9 100 

* Рассчитано по [9]. 
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в промышленности поддерживается за счет
предприятий черной металлургии, доля ко�
торой в структуре промышленности за
годы рыночных трансформаций увеличи�
лась до 67%. Постоянно растущий спрос и
цены на металлы как на внешнем, так и
внутреннем рынке приносят предприяти�
ям отрасли весомую прибыль. Это позво�
ляет  направлять значительные инвестиции
на обновление техники и технологий, по�
вышение квалификации персонала в целях
увеличения производительности труда.

Судя по данным годовых отчетов ОАО
«Северсталь» [13], на предприятии прово�
дится большая работа по оптимизации
управления, внедрению в эксплуатацию
новых объектов и оборудования, что обес�
печило в период с 2001 по 2007 г. рост объе�
мов производства и производительности
труда в 1,6 раза при снижении численности
работающих на 27% (табл. 8).

Еще один фактор роста производитель�
ности труда – инвестиции. В регионах
СЗФО за исследуемый период они выросли
весьма существенно (рис. 2).

Таблица 8. Основные производственные показатели ОАО «Северсталь»

Рисунок 2. Динамика инвестиций в основной капитал в СЗФО в 2000 – 2006 гг.
(тыс. руб. на душу населения) [9]
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2006 г. 2000 г.

Показатель 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2007 г. к 
2001 г., % 

Производство стали, тыс. т 9 303 9 648 9 888 10 440 10 803 11 293 11 866,9 127,6 
Производство кокса 6%, тыс. т 4 021 4 100 4 146 4 200 4 204 4 221 4 631,2 115,2 
Производство агломерата, тыс. т 7 619 7 910 7 828 8 188 8 342 8 547 8 680,9 113,9 
Производство чугуна, тыс. т 7 448 7 733 7 641 7 922 7 976 8 200 8 758,5 117,6 
Численность персонала, чел на конец года 44 291 37 744 37 549 36 049 35 404 34 242 32 184 72,7 
Выработка стали на 1 работника, т 210,04 255,62 263,34 289,61 305,14 329,80 368,72 175,6 
Выработка кокса на 1 работника, т 90,79 108,63 110,42 116,51 118,74 123,27 143,90 158,5 
Выработка агломерата на 1 работника, т 172,02 209,57 208,47 227,14 235,62 249,61 269,73 156,8 
Выработка чугуна на 1 работника, т 168,16 204,88 203,49 219,76 225,29 239,47 272,14 161,8 
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Например, в лесном комплексе Воло�
годской области благодаря значительным
инвестициям (за период с 2000 по 2006 г.
они увеличились почти в два раза) произ�
водительность труда повысилась в среднем
на 14%, а в деревообработке – на 36%
(табл. 9). При этом численность занятых в
отрасли сократилась на 23,6%.

Таким образом, резервы роста произво�
дительности труда следует искать прежде
всего в деятельности по обновлению
основных производственных фондов,
повышению квалификации кадров и в
инновационной активности предприятий.

Главной причиной низкого уровня про�
изводительности труда в отечественной
промышленности, несомненно, является
изношенность основных производствен�
ных фондов, использование устаревших
техники и технологий. По данным статис�
тики, ресурс технологической базы рос�
сийской экономики выработан более чем
на 45% и достиг критического уровня.
В Вологодской области в 2006 г. этот пока�
затель составил 46,1% [3]. Значительно
хуже обстоят дела в таких производствах,
как целлюлозно�бумажное, текстильное и
швейное, машин и оборудования, хими�
ческое. По данным ежегодно проводимо�
го Вологодским научно�координацион�
ным центром опроса руководителей про�
мышленных предприятий области, износ
основных фондов существенно выше –
более 60% в 2006 г.

Среди факторов, сдерживающих произ�
водство и реализацию промышленной про�
дукции, руководители называют прогрес�

Таблица 9. Динамика производительности труда в лесном комплексе Вологодской области
(в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году)

сирующую изношенность основных фон�
дов (70,3% от числа опрошенных) и техни�
ческую отсталость предприятий (51,4%).
В настоящий момент велика потребность
в модернизации производства и техноло�
гических модернизациях. Причем 65,5%
респондентов считают, что их предприятие
нуждается в частичной модернизации,
а 36% – в полной модернизации 3. Отметим,
что и в целом по России наблюдается ана�
логичная ситуация. Так, по данным опро�
са руководителей в реальном секторе эко�
номики страны, проведенного Институтом
народнохозяйственного прогнозирования
РАН, 61% предприятий нуждаются в час�
тичной модернизации (обновление части
оборудования, сооружений, коммуника�
ций, некоторых технологических процес�
сов), а более 29% – в полной [4].

Устаревшие оборудование и технологии
обусловливают не только низкую произво�
дительность труда, но и нерациональное
использование сырья, материалов и энер�
гии и, как следствие, неконкурентоспособ�
ность продукции и экономики в целом. Это
вполне очевидно.

Однако ситуация пока мало изменяет�
ся, финансовые вложения в техническое
перевооружение предприятий недостаточ�
ны. Судя по данным таблицы 10, в Воло�
годской области доля инвестиций в маши�
ны и оборудование сокращается, почти две
трети инвестиций направляется в пассив�
ную часть фондов – здания и сооружения.

Итак, имеются причины, удерживаю�
щие предпринимателей от обновления тех�
ники. И одна из них – дешевизна рабочей

Рост производительности труда – стратегическая задача регионов

 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2006 г. к 2001 г., % 

ЛПК, всего 94,1 95,4 106,5 115,8 99,7 103 113,7 
В том числе 
деревообрабатывающая отрасль 88,8 107,6 107,2 113 108,4 109,1 136,9 

Источники: Лесной комплекс регионов Северо-Западного федерального округа: стат. сб. / Росстат; Вологдастат. – Вологда, 2004; 
Лесной комплекс регионов Северо-Западного федерального округа: стат. сб. / Росстат; Вологдастат. – Вологда, 2006.  
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Таблица 10. Структура инвестиций в основной капитал в Вологодской области
(в % к общему объему)*

Таблица 11. Степень занижения стоимости рабочей силы по секторам экономики России
(на конец 2007 г.) [2]

силы на рынке труда. Об этом свидетель�
ствуют, например, данные исследований,
проведенных С. Губановым. Они показыва�
ют, что в среднем по народному хозяйству
России уровень оплаты труда относитель�
но реальной производительности занижен
в 2,7 раза (табл. 11). Что касается обраба�
тывающих производств, то здесь степень
занижения еще более значительна. Кстати,
на этот факт многократно указывал акаде�
мик Д.С. Львов.

Высокая стоимость новой техники и
дешевизна рабочей силы делают более вы�
годным увеличение производства путем
дополнительного найма работников.
Таким образом, низкая заработная плата
«замораживает» производительность тру�
да на достигнутом уровне, не стимулируя
высокопроизводительный труд, при этом
сам предприниматель ничего не теряет от
того, что труд его работников малопродук�
тивен [6].

Отставание от американского уровня, 
в разах Вид экономической деятельности 

производительности оплаты 

Степень занижения 
оплаты труда, 

в разах 

Добыча полезных ископаемых 1,5 8,5 5,5 
Финансовая деятельность 2,3 7,1 3,1 
Транспорт и связь 2,9 8,7 3,0 
Строительство 3,1 10,6 3,4 
Гостиницы и рестораны 3,7 6,7 1,8 
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг 3,9 9,2 2,4 
По народному хозяйству 4,1 11,3 2,7 
Обрабатывающие производства 5,1 14,1 2,8 
Образование 5,5 12,3 2,2 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 5,7 13,1 2,3 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 6,7 15,5 2,3 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 7,6 13,5 1,8 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 9,8 17,1 1,7 
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное обеспечение 12,5 10,8 0,9 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 18,9 8,6 0,5 
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Годы 
Показатели 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 к 
2000, раз 

Инвестиции в основной капитал, 
всего, млн. рублей 8 593 10 333 13 923 18 271 43 109 60 635 60 899 7,1 

млн. руб. 644,5 723,3 793,6 1 132,8 1 724,4 2 061,6 3 045 4,7 В том числе: 
– в жилище % 7,5 7,0 5,7 6,2 4,0 3,4 5,0 - 

млн. руб. 3 927 4 122,9 4 525 8 130,6 23 408,2 35 956,6 38 610 9,8 – в здания (кроме 
жилых) и сооружения  % 45,7 39,9 32,5 44,5 54,3 59,3 63,4 - 

млн. руб. 3 643,4 5 052,8 7 936,1 8 514,3 17 243,6 21 707,3 18 513,3 5,1 
– в оборудование и 
машины, 
транспортные 
средства  % 42,4 48,9 57,0 46,6 40,0 35,8 30,4 - 

Рассчитано по: Инвестиционные процессы в области / Вологдастат. – Вологда, 2007. – С. 21. 
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Как видим, образуется некий пороч�
ный круг: дешевизна рабочей силы, пре�
пятствуя обновлению средств производ�
ства, сдерживает рост производительности
труда. А низкая производительность не
создает экономических предпосылок для
повышения оплаты труда.

Для выхода из такого положения не�
обходимо, в первую очередь, увеличить
минимальный размер оплаты труда. Это
приведет к повышению общего уровня
оплаты труда в экономике, заставит пред�
принимателей заботиться о росте эффек�
тивности использования трудовых ресур�
сов, а следовательно, и о повышении про�
изводительности труда.

Еще одним источником роста произво�
дительности труда выступают инновации, в
том числе использование информационно�
коммуникационных технологий (ИКТ).

Однако уровень инновационной актив�
ности предприятий в деятельности по вне�
дрению новой техники и современных тех�
нологий весьма низок: в Вологодской об�
ласти в 2007 году он составил в среднем 8,9.
Среди факторов, препятствующих иннова�
циям, опрашиваемые руководители чаще
всего называют недостаток денежных
средств, нехватку высококвалифицирован�
ного персонала, высокую стоимость ново�
введений, а также низкий платежеспособ�
ный спрос на новые продукты (табл. 12).

Таблица 12. Факторы, препятствующие инновационной деятельности предприятий Вологодской
области (по оценкам руководителей; в % от общего числа респондентов) [8]

Что касается информационных техно�
логий, то в развитых странах, как показы�
вают результаты многих исследований,
они, и особенно знания (интеллектуаль�
ный капитал), действительно становятся
фактором экономического роста. Напри�
мер, значительный (в среднем на 2,5%
в год) стабильный рост производительнос�
ти труда в США во второй половине 1990�х
годов был вызван именно крупными инве�
стициями в информационные и коммуни�
кационные технологии, а также государ�
ственной поддержкой сети Интернет.

Благодаря внедрению ИКТ, высоких
темпов роста валового внутреннего про�
дукта, производительности труда добились
и такие страны, как Финляндия, Ирландия,
Швеция, Канада, Сингапур, Австралия [7].

По данным российской статистики, в
2006 г. в Северо�Западном федеральном
округе информационно�коммуникацион�
ных технологий использовали почти на 95%
обследованных предприятий (табл. 13).
Однако если учесть тот факт, что значи�
тельная часть из них ограничивается авто�
матизацией инженерного труда и учетных
операций, то можно говорить о наличии
существенного потенциала для повышения
производительности труда.

Кроме рассмотренных, важными фак�
торами повышения производительности
труда в регионе выступают более эффек�

Фактор 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 

Недостаток денежных средств 72 72 68 68 84 57 

Высокая стоимость нововведений 46 60 49 55 55 57 

Длительность окупаемости нововведений 40 74 41 46 48 52 

Недостаток квалифицированного персонала  41 71 35 46 56 55 

Недостаточность законодательных и нормативно-правовых 
документов, регулирующих и стимулирующих инновационную 
деятельность 

37 57 39 39 44 45 

Низкий платежеспособный спрос на новые продукты 26 60 27 36 39 59 
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Таблица 13. Число организаций, использовавших информационные
и коммуникационные технологии, в регионах СЗФО [9]

тивное использование человеческого капи�
тала, совершенствование организации тру�
да, производства и управления, структур�
ные изменения производства.

Экономика региона располагает боль�
шими возможностями в повышении про�
изводительности труда во всех отраслях и
сферах деятельности. Однако первостепен�
ное значение здесь приобретает научно�
технический прогресс. В этой связи в бли�
жайшее время необходимо ликвидировать
возникшую деградацию технической базы,
осуществить технологическое перевоору�
жение предприятий, создать высокие тех�
нологии для производства наукоемкой
продукции как для внутреннего, так и
внешнего рынка. Одним из путей решения
этой задачи выступает формирование про�
изводственных кластеров [11].

Рост производительности труда тесно
связан с техническим перевооружением
активной части основных производствен�
ных фондов, что напрямую зависит от раз�
вития машиностроения. Следовательно,
государственная поддержка требуется в

первую очередь предприятиям именно
этой отрасли. В Вологодской области име�
ются большие возможности для объедине�
ния усилий металлургических, машино�
строительных и других предприятий, рабо�
тающих с металлом, т. е. создания класте�
ра «Металлургия – металлообработка». Его
основу могут составить машиностроитель�
ные предприятия, ОАО «Северсталь»,
предприятия формирующейся промыш�
ленной зоны в Шексне, а также объекты
инновационной инфраструктуры.

Решение стратегической задачи роста
производительности труда требует активи�
зации человеческого фактора, повышения
его общеобразовательного и профессио�
нально�квалификационного уровня; изме�
нений в структуре кадров; совершенство�
вания подготовки и повышения квалифи�
кации рабочих и специалистов в соответ�
ствии с новыми требованиями. Только
комплексный подход позволит решить
проблему повышения производительнос�
ти труда и выхода страны в лидеры миро�
вого развития.

Т.В. УсковаРЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

2005 г. 2006 г. 
Из них использовавших ИКТ Из них использовавших ИКТ Регионы Число обследованных 

организаций, всего, ед. ед. % 
Число обследованных 
организаций, всего, ед. ед. % 

Республика Карелия 605 605 100 756 756 100 

Новгородская обл. 1 064 1 058 99,4 1 133 1 108 97,8 

г. Санкт-Петербург 3 756 3 568 95,0 3 701 3 617 97,7 

Мурманская обл. 1 572 1 489 94,7 1 603 1 533 95,6 

Архангельская обл. 1 496 1 428 95,5 1 674 1 594 95,2 

Ленинградская обл. 1 641 1 541 93,9 1 796 1 705 94,9 

Псковская обл. 1 422 1 258 88,5 1 432 1 353 94,5 

Калининградская обл. 1 396 1 285 92,0 1 438 1 343 93,4 

Вологодская обл. 2 083 1 807 86,7 2 216 2 043 92,2 

Республика Коми 1 138 1 070 94,0 1 604 1 479 92,2 

СЗФО, тыс. ед. 16,2 15,1 93,8 17,4 16,5 94,8 
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ринг функционирования и прогнозирования структурной перестройки промышленности Вологод�
ской области в условиях ВТО: отчет о НИР. – Вологда: ВНКЦ ЦЭМИ РАН, 2008.

Рост производительности труда – стратегическая задача регионов




